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Folyóiratunk ezentúl negyedévenként fog megjelenni, 
még pedig mdrezius, június, szeptember és deczember 
elsején. Az egész évfolyam legalább harminca ívből 
fog állani s ára 3 frt vagyis 6* korona. Az előfizetés a 
Magyar Tudományos Akadémia könyvkiadó-hivatalához 
czimezendö. 
A Nyelvtudományi Közlemények 
a múltban s a jövőben. 
Folyóiratunknak ez az új kötete új szerkesztő alatt és új 
programmal indul meg. Helyén lesz tehát, ha ez alkalommal egy 
pillantást vetünk a Ny. Közleményeknek eddigi történetére, mielőtt 
ismertetjük a jövőben követendő utunkat. 
Folyóiratunk voltaképen a M a g y a r Ny e l v ó s z e t - b ő l 
alakult át, melyet HUNFALVY PÁL szerkesztett és adott ki 1856-tól 
1861-ig. Programmjában így okolta meg HUNFALVY ezen első nyelv­
tudományi folyóiratunk megindítását: 
«Országunk viszonyai okvetlenül követelik, hogy nyelv- és tör­
ténelmi tudományunk ezen országnak és az azt lakó népeknek nem­
csak jelenét, hanem múltját is lehető teljesen leírja. Ennélfogva 
nyelvtudományunk köteles nemcsak a magyar nyelvről, hanem 
az oláhok, a kárpáti és déli szlávok nyelveiről is tudományosan 
kimerítő munkákat bírni; — a német nyelvnek Magyarországon 
divatozó szakadékait nem is említjük; . . . de nyelvtudományunk 
köteles az apróbb nemzeti hulladékok, p. o. az örmények, czigá-
nyok stb. nyelvét is fölvilágosítani. Ilyen és ekkora nyelvtudo­
mányt meg irodalmat követelnek országunk és az azt jelenben lakó 
népek viszonyai.» 
A Magyar Nyelvészet eleinte «a hellén-latin nyelvtudo­
mányra és irodalomra s a magyar nyelvtudományra)) szorítkozott, 
«úgy hivón, hogy ezek tudását kell legelőbb öregbíteni nálunk». 
Később azonban indogermán ós keleti tárgyú értekezéseket is kö­
zölt. A szerkesztő köré egész kis nyel vész-gárda csoportosult s 
tette tartalmassá és becsessé a M. Nyelvészet hat kötetét. Ott ta­
láljuk EIBDL SZENDE, MÁTYÁS FLÓRIÁN, FÁBIÁN ISTVÁN, TORKOS SÁN-
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DOR, LuGOSSY JÓZSEF, IMRE SÁNDOR, KüUN GÉZA gr. , BRASSAI SÁMUELr 
LAUCHSZ LÖRINCZ, KIBÁRY FERENCZ, VASS JÓZSEF, TÉLFY IVÁN, SZI-
LÁDY ÁRON, LÖRINCZ KÁROLY, FINÁLY HENRIK nevét, s a IV. kötettől 
kezdve a mindnyájuk közül kiváló BUDENZ JózsEF-ét. 
HUNFALVY folyóiratában a szerkesztőnek s későbbi társának*-
BüDENz-nek, működése irányánál fogva legelső helyet foglalt el — 
mely egy félszázadon át téli álmát aludta volt — a m a g y a r 
n y e l v h a s o n l í t á s . Ott tette közzé a szerkesztő a mordvin, 
osztják és szamojéd nyelvekről szóló tanulmányait, melyekben 
mindig tekintettel volt a magyarra is. Ott közölte BUDENZ első 
nyelvhasonlító tanulmányait s különösen magyar-török szóegyez­
tető és szófejtő értekezéseit. FÁBIÁN bőven ismertette a finn 
nyelv szerkezetét; BIBÁRY a mordvint hasonlítgatta magyarral, 
finnel, törökkel stb. 
E mellett természetesen a m a g y a r nyelvre magára vonat­
kozó értekezések foglalták el a legfőbb tért. Ekkor kezdte meg 
HUNFALVY a magyar i g e i d ő k használatának tüzetes tárgyalását 
(erre HALDER KONRÁD közleménye indította, mely az igeidők kate­
góriáit és műszavait tárgyalta, összevetve egymással a magyar, 
latin, görög, német igeidőket I. 53—59). Ehhez a kérdéshez IMRE 
SÁNDOR is hozzászólt; majd BUDENZ vetette össze érdekesen a 
magyar időalakok használatát a szanszkrit és török igeidőkével. — 
A n y e l v j á r á s t a n u l m á n y o k fontosságát a szerkesztő fejte­
gette, egyes nyelvjárásainkat pedig dolgozótársai ismertették: VASS. 
JÓZSEF a dunántúliakat, TORKOS SÁNDOR külön a göcsejit, BUDENZ 
JÓZSEF a székely tájbeszédeket, LÖRINCZ KÁROLY külön a három­
székit stb. — BIEDL SZENDE mutatványokat közölt készülő h a n g ­
t a n á b ó l . BUDENZ hangtörténeti kérdésekkel, s z ó k é p z é s s e l , 
s z ó f e j t é s s e l foglalkozott. LAUCHSZ L. a s z e n v e d ő igealak­
ról értekezett, s azután P á z m á n y nyelvét ismertette. FINÁLY 
azt fejtegette, «hogyan kell latinból magyarra f o r d í t a n i » , 
BRASSAI pedig «adalék okmányokat)) közölt «a n y e l v ú j í t á s és 
n y e l v r o n t á s ügyében*. — Végül napirenden volt akkor is a 
h e l y e s í r á s . A M. Nyelvészet közölte a ((nyelvtudományi bizott­
mány)) javaslatát; akkor javasolták a mely, oly-fé\e névmásoknak 
egyszerű ly-lje\ való Írását, a gyakori hiányjelek elhagyását (V házy 
teteje), továbbá «a t. osztály által még 1833-ban javalt s már i s 
sokak által használt tiszta c-U ! A helyesírás kérdéseihez hozzá-
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szóltak SZILÁGYI ISTVÁN, NÁDASKAY LAJOS, HUNFALVY PÁL (I. és II. k.) 
s utóbb TORKOS SÁNDOR (a IV. k.-ben). 
Az i n d o g e r m á n nyelvek köréből a l a t i n hangsúlyozást 
tárgyalta a szerkesztő, a g ö r ö g hangsúlyt TÉLFY IVÁN, a görög 
szófejtést ós szóképzést BUDENZ, «az új p e r z s a nyelv föltetsző 
idomait» PODHORSZKY LAJOS. AZ o l á h nyelvnek egész kis gram­
matikáját adta FEKETE JÁNOS. A szerkesztő pedig általános tájéko­
zással szolgált «a s z a n s z k r i t , g ö r ö g és l a t i n nyelvtudo­
mányban*). — A szorosan nyelvészetieken kívül más p h i l o l o -
g i a i tárgyú értekezéseket is találunk: TÉLFY pl. a görög vers tör­
ténetével, P. THEWREWK EMIL már 1861-ben az anakreoni dalokkal 
foglalkozott. 
Mellőzve a k e l e t i tárgyú közléseket — melyek közül leg-
föllebb KÜUN GÉZA grófnak a héber névi módról való czikkét kell 
érintenünk — még csak az általános i r á n y c z i k k e k e t említjük. 
Mindjárt az első füzetben KIEDL SZENDE szólott «a nyelvészetről 
általában)). A II. kötetben LUGOSSY és HUNFALVY tárgyalták a 
«szócsalád-rendszer» és a «nyelvészeti egymásután*) elvi kérdéseit. 
A III.-ban az összehasonlító nyelvészetnek az őstörténetre való 
fontosságát fejtegetik EOSTY ZSIGMOND ós a szerkesztő, az utóbbi 
ilyen hatásos czím alatt: «A nyelvtudomány többet bizonyít, mint 
a krónikák». 
Mint már e vázlatos ismertetésünkből láthatni, akkori nyel­
vészetünk elég változatos képet mutat, s tagadhatatlan, hogy épen 
a Magyar Nyelvészetnek volt nagy hatása e mozgalom élénkítésére. 
Az Akadémia, méltatva a nyelvi tanulmányoknak ezt az örven­
detes föllendülését, teljesítette a Nyelvtudományi Bizottság abbeli 
kérését, «hogy N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k e t adhas­
son ki s hogy HUNFALVY PÁL bizottsági előadó legyen a közlemé­
nyek szerkesztője)). Az immár akadémiai, új czímű folyóiratnak ez 
volt a programmja: 
«A Nyelvtudományi Közleményekben megjelennek részint az 
Akadémiában felolvasott, részint a bizottsági üléseken tárgyalt, de 
bárki által is beküldött nyelvtudományi értekezések. Ezek teszik 
az Értekező Részt, mely a Közlemények legnagyobb része lesz. 
Azonban a bizottság a tudományos haladást is mind kül- mind 
belföldön szemmel tartam akarván, s értesíteni róla a Közlemé­
nyek olvasóit, azon részhez Ismertető Részt csatol, mely a nyelv-
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tudomány körében megjelent munkákat ós tudományos mozzana­
tokat ismerteti.)) 
Ezen programmhoz képest HÜNFALVY szerkesztése alatt egé­
szen á l t a l á n o s volt a folyóirat: az 1862-től 1878-ig megjelent 
t i z e n n é g y k ö t e t mindenfélét fölkarolt a lapp nyelvtől a 
dravida nyelvekig s a mongoltól a baszkig. 
Azonban legtöbb tért itt is az u r a l - a l t á j i n y e l v ha ­
s o n l í t ó m u n k á l a t o k foglaltak el s köztük első sorban 
HÜNFALVY és BUDENZ dolgozatai. 
HÜNFALVY ezen idő alatt tette közzé a l a p p , v o g u l és 
o s z t j á k nyelv terjedelmes ismertetését. — BUDENZ, mint maga 
mondja (1. Akad. Értesítő 1890. 16), eleinte túlnyomólag a t ö r ö k -
s é g tanulmányával foglalkozott; jelesen földolgozta REGÜLY ha­
gyományának a csuvas nyelvre vonatkozó részét, kiadta a Mollah 
Iszáktól följegyzett khívai tatár szövegeket, értekezett a török 
hangutánzó igékről s a csuvas hangviszonyokról. Azután az u g o r 
nyelvek közül ismertette behatóan a cseremisz, mordvin és svéd­
lapp nyelvet. Majd fölismervén, hogy a magyar nyelv közvetetlen 
rokonsága csakis az ugor nyelvekben található, tüzetesen ezek kö­
rében folytatott hasonlító tanulmányokat, melyeknek tüzetes czélja 
a magyar-ugor nyelvhasonlítás rendszeresítése volt. így keletkezett 
a magyar-ugor szókincs összeállítására az első rendszeres kísérlet: 
«A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések» a NyK. VI. VII. 
kötetében (ebből lett aztán a Magyar-Ugor Összehasonlító Szótár). 
S így keletkezett a későbbi Ugor Alaktanhoz az «Ugrische Sprach-
studien» mellett az első nagyszabású tanulmány: «Denominativigók 
az ugor nyelvekben* (X). VÁMBÉRY m a g y a r - t ö r ö k szóegyezte­
téseiből is BUDENZ válogatta külön azokat az elemeket, melyek az 
ősi rokonság bizonyítékai, azoktól, melyeket utóbb a török népekkel 
való érintkezések idején vett át a magyar nyelv. — VÁMBÉRY az imént 
említett szóegyeztetéseken kívül tisztán t ö r ö k tárgyú közleménye­
ket adott: török példabeszédeket, tatár dalokat stb., s utóbb a török­
tatár nyelvek etymologiai szótárát (a XIIL k.-ben). BÁLINT GÁBOR egy 
mongol nyelvjárást ismertetett (XIIL). — BARNA FÉRD. a m a g y a r 
és f i n n nyelv észjárásbeli találkozásait tárgyalta (VI.). — SIMONYI 
Zs. az u g o r m ó d a l a k o k a t tette tüzetes tanulmány tárgyává. 
A külön m a g y a r n y e l v é s z e t n e k természetesen szin­
tén nagy tér jutott. A szerkesztő és FOGARASI JÁNOS vitatkoztak egy-
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mással az i g e i d ő k kérdéséről. Maga HUNFALVY sokat foglalkozott 
r é g i m a g y a r s z ó k s különösen f ö l d i r a t i n e v e k magya­
rázásával (IV.—VII.). A nyelvbeli régiségekkel azonkívül FOGA-
EASI J. és MÁTYÁS FLÓRIÁN foglalkoztak (III. IV.), a n é p n y e l v ­
v e l pedig FOGARASI, VASS JÓZSEF és KRIZA (II.—IV. és X.). EDEL-
SPACHER ANTAL a magyar nyelvnek o l á h e l e m e i t tárgyalta 
(XII.), P. THEWREWK E. a magyar r i t m u s t (X.), SIMONYI ZSIGMOND 
a m á s s a l h a n g z ó k h a s o n u l á s á t (XIV.),BARNAF. a s z e n ­
v e d ő igealakot (VE.), TAKÁCS ISTVÁN az igenevek és névmások 
használatát (III.). — SZARVAS GÁBOR latin fordításainkról és a 
l a t i n o s s á g o k r ó l értekezett (X.), BALLAGI MÓR pedig a ma­
gyar bibliafordítások nyelvéről (III.). Egyébiránt ugyanezen idő­
szakban keletkezett a magyar nyelvészet népszerűsítésére s különö­
sen a h e l y e s m a g y a r s á g ápolására a M a g y a r N y e l v ő r . 
Az i n d o g e r m á n nyelvészet körében mozogtak SZÉNÁSSY 
8. l a t i n szónyomozásai (VIL), BARTAL A. g ö r ö g - l a t i n hang­
tana (XII.) és PETZ VILMOS tanulmánya Aeschylus és Sophokles 
t r ó p u s a i r ó l (XIV). 
A s é m i nyelvészet képviselői KUUN GÉZA gr. (IV. VII.) és 
GOLDZIHER IGNÁCZ (XII. XIV.). — Ismét más nyelvcsaládokról szól­
tak RIBÁRY F. (a b a s z k nyelv ismertetése V.) és HUNFALVY P. 
(a d r a v i d a nyelvekről X.). 
A nyelvészetieken kívül sok m y t h o l o g i a i , e t h n o l o ­
g i a i s általában ő s t ö r t é n e t i értekezéssel találkozunk. Ilyen 
HUNFALVY-Ó a magyar mythologiai nyomokról (XII), valamint a 
földirati nevekről (VI. VII.); szintén ethnologiai érdekből tárgyalta 
ismételve az o l á h n y e l v és nép történetét (VI. XIV.). — 
A m y t h o s t u d o m á n y n y a l általában s különösen a sémi 
mythologia egyes részleteivel, továbbá a sémi faj őshazája kérdé­
sével foglalkozott GOLDZIHER I. (XII.). — Végre itt említhetjük 
TÉLFY I. p h i l o l o g i a i értekezéseit a görög jogtörténet köréi öl 
(Solon adótörvényéről s az attikai törvénykönyvről VI.), RING 
MiHÁLY-éit a görög és latin irodalomtörténetből (a régibb görög 
regényről s a múzeumi Catullus- és Orosius-codexekrŐl XII.) éa 
THEWREWK ÁRPÁD-ét a görög színügyről (uo.). 
Ez a fölsorolás nagyon tarkának mutatja a Ny. Közlemények 
tartalmát, de mégis megvolt a tizennégy kötetnek a maga határo­
zott jelleme. Jellemüket egyrészt BUDENZ és HUNFALVY u r a l -
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a l t á j i tanulmányai, másrészt HUNFALVY e t h n o l o g i a i érte­
kezései adták meg. 
1878 végén HUNFALVY-tói, ki ekkor a nyelvészet művelését 
már majdnem teljesen abbanhagyta, hogy ethnographiai és őstör­
téneti nyomozásainak éljen, BUDENZ JÓZSEF vette át a Ny. Közle­
mények szerkesztését. 0 jól megokolt előterjesztéssel rávette az 
Akadémia nyelvtudományi bizottságát, hogy a Ny. Közlemények 
tárgykörét egészen az u r a l - a l t á j i tudományszak művelésére 
szorította. Minthogy BUDENZ érdekes előterjesztése akkor nem 
jelent meg nyomtatásban, olvasóink szívesen fogják venni, ha 
ezúttal egész terjedelmében közöljük: 
«Hogy a magyar nyelvtudomány a jelenlegi, már a kezdetbeli 
tapogatódzáson messze túl haladt fokán áll, azt nagyrészben a 
Nyelvt. Közleményeknek köszönhetjük, — oly folyóiratnak, mely 
most 16 éven át nem csak általában az ujabbkori nyelvtudomány 
kérdéseit és eljárását illetőleg nyújtott mindennemű tájékozást, 
hanem különösen a magyar nyelv rokonsági viszonyait tisztázta, 
ahhoz való ismereteket gyűjtött és földolgozott, egyszóval a ma­
gyar nyelvnek a rokon nyelvek alapján kifejtendő rendszerét nagy­
ban elékészítette. Ki kell itt emelnem, a mi köztudomású, hogy e 
nagybecsű folyóirat megindításának érdeme a mi jelenlegi t. elnö­
künket, Hunfalvy Pált illeti, — a ki annak közvetetlen elődjét, 
a «Magyar Nyelvészetet)), az első kizárólagosan nyelvészeti ma­
gyar folyóiratot, úgyszólván csak saját erejéből alapította meg s 
annak hat évig folytatott kiadásával, mely a magyar összehasonlító 
nyelvészetnek újra való meghonosítására szolgált, ily folyóiratnak 
lehetőségét és messze való kihatását tényleg bebizonyította, úgy 
hogy végre a M. T. Akadémia sem vonakodhatott, hogy az elis­
mert fontosságú vállalatot magáévá tegye — s a fentírt új czímen 
(((Közlemények*)) folytattassa. 
Nyelvtudományunk helyzete és állása, épen a Közlemények 
közrehatásánál fogva, már nem az, a mely volt ezelőtt 16 évvel. Túl 
vagyunk már sok küzdelmes vitatkozásokon, melyek a nézetek egy­
oldalúságából, hiányos tanulmányra alapított s mégis túlhajtott 
nyelvfejtegető kísérletekből eredtek; magyar nyelvhasonlításunk 
számára megnyertük a biztos alapot, melyen ezentúl minden 
számba jöhető tanulmánynak állani kell: föl- és el-ismertük már 
a magyar nyelvnek az ugor nyelvekhez való közvetlen hozzátarto­
zását, föl az ugor nyelvek helyét az altáji nyelvcsaládban; föl végre 
e nyelvcsaládnak egyéb családoktól való merő különvoltát. E mel­
lett tájékozást nyertünk az iránt, miképen és mennyire hatnak 
néha idegen nyelvek a velük érintkező nyelvre, s hogy lehet e ha­
tásokat a mindkét részbeli nyelvek tudományával kitalálni, meg-
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határozni, A magyar nyelvtudomány további üdvös haladásának 
nem csak ki van jelölve az útja, hanem meg is van törve, eléké-
zítve. S örömmel konstatálhatjuk, hogy ezen nekünk legfőbb és 
legdrágább tudományunk iránt immár tetemesen öregbedett a kö­
zönségben is az érdekeltség — egész a közreműködő részvét fokáig; 
hogy immár jóval több munkáló erő is mutatkozik, kivált mióta a 
hasonlító nyelvtudomány számára alapíttatott a nyilvános tanítás, 
mely sikeresebben hat, mint a sokszor erő- ós idővesztő autodida-
ids. Hiszen már annak is szüksége mutatkozott, hogy a magyar 
nyelvtudomány szélesebb körű közönség számára bizonyos gya­
korlati, a nyelvmivelést illető hatást fejtsen ki, s e czólra külön 
orgánumot nyertünk a Nyelvőrben. Másrészt a magyar nyelven és 
rokonságán kívül más, kivált kÖ7épiskolai tanításra nézve fontos 
nyelvek az illető philologiák keretében nyertek tanulmánygyüjtő 
folyóiratot: a Philologiai Közlönyt. El nem hallgathatjuk, hogy 
azóta sok akár magyar ós rokon, akar más nyelvekre vonatkozó dol­
gozatok a külön akadémiai értekezések sorozatában is közöltetnek. 
A mi már most a Nyelvt. Közlemények ezentúlra való szer­
kesztését illeti, melylyel a t. Bizottság az alulírott előadót bízta 
meg, czélszerűnek látszik, a nyelvtudományunk fent érintett újabb 
állását érintve, e folyóirat tárgykörét valamivel szorosabbra 
vonni, — oly czélból, hogy az, a mi kétségtelenül nyelvészeti főteen-
dönk és elengedhetetlen föladatunk, melynek teljesítését tőlünk 
joggal várhatják is, hogy épen az a nyelvészet, a mely amúgy is a 
mi erőinknek nagyobb részét foglalkoztatja, hogy épen az tegye egy­
szersmind e folyóiratnak lehetőleg homogén tárgykörét. E meg­
szorítás nem válik a kijelölt körön kívül eső érdemes dolgozatok­
nak kisebbségére, a melyek a nélkül is megtalálják a helyüket. 
De a megszorítás szükséges, ha a Közleményeknek egy határozott 
érdekű szakmívelő közönséget akarunk szerezni. Hiszen úgy sem 
szab épen kis terjedelmű kört, ha fölöleli az összes altáji nyelvek tu­
dományát különoyomozó és összehasonlító tárgyalással. S e körnek 
némi részben még úgyszólván mindent meg kell tenni (pl. a keleti 
altajiságra, a szamojédre nézve), s minden részében, még magára a 
legjobban mivelt magyarra nézve is, igen sok a tenni való. S hozzá 
kell még oly nyomozásokat foglalnunk, melyek idegen nyelveknek 
az altáji körbeliekre való esetleges hatására vonatkoznak. Inkább 
attól kell tartanunk, hogy majd szűk lesz a folyóirat eddigi kerete, 
ha majd jobban megindulnak e széles korbeli mindenféle munkák, 
ha t. i. többé nem várjuk azok esetleges megtermését, hanem lehe­
tőleg egyenesen rá is hatunk megtermésükre, azaz a képes erőket 
foglalkoztatva azokat kellő egymásutánban megtótetjük. 
A mondottak szerint bátorkodom a Közi. további szerkesztése 
.számára a következő programmot javasolni: 
1. A Ny. K. tüzetesen az összes altáji nyelvek, s kivált az 
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ugor nyelvek tudományával foglalkozó folyóirat lesz. De fölveszen 
nem altáji nyelvek amazokra való hatását nyomozó dolgozatokat 
is. Fentartjuk e mellett, hogy általánosabb érdekű nyelvészeti kér­
dést fejtegető, vagy valami tekintetben az altáji nyelvtudományra 
nézve fontos munkákról rövid jelentéseket adjunk. — Másodrendű 
járuléknak tekintjük a mi körünkbeli nyelvészettel érintkező tör­
ténelmi, régiségtani és mythologiai fejtegetéseket; de megkívánjuk, 
hogy határozott nyelvészeti érdekük is legyen s hogy a kellő rövid­
séggel legyenek előadva. 
% A fölveendő dolgozatoknak nem csak amúgy érdekeseknek,, 
hanem értékeseknek is kell lenni, vagy a közlött anyagnál, vagy a 
földolgozott tanulmánynál fogva. Hiszen közönségünknek csakis a 
szoros értelemben szakmívelőket tekintjük. E szempont egyszers­
mind a földolgozás és előadás modorára nézve határozó, melyet 
szabatosnak s velősnek, nem pedig túlságosan terjedezőnek 
óhajtunk> 
3. Óhajtjuk fölvenni az ellenvélemónyezéseket és vitatásokat,. 
— de csak az olyanokat, melyek a nyelvtudománynak eddig meg­
állapított eredményeit nem merőben ignorálják, különösen a ma­
gyar nyelvet illető hasonlításra nézve föntartjuk alapul annak az 
ugor csoportba tartozását — s elutasítjuk a puszta rokonságkap­
kodásokat (magyar-árja, dravida-mongol-sinai féléket). A Közle­
mények lapjai nem lehetnek puszta faggatózások vagy éretlenségek 
közlésére szánva, vagy olyanok veszekedéseire, a kik vagy tanulni 
nem akarnak vagy látni nem képesek. 
4. Hosszabb, de nem túlságosan hosszú czikkek mellett kisebb-
közlések is lesznek, jelesen bírálatok, jelentések, vegyesek. 
Ezen programmnak megfelelően a Ny. Közleményeknek 
BuDENz-től szerkesztett kötetei (XV.—XXII.) kizárólag u rá l - a l t a j i 
tanulmányokat foglalnak magukban. A programm-változtatás tel­
jesen jogosult volt: ideje volt tevékenyebb munkásságot fejteni ki 
a magyar nyelvhasonlítás terén. «Az altáji nyelvtudomány műve­
lése nekünk nemzeti missziónk azon kedvezőbb műveltségi és 
társadalmi viszonyoknál fogva, melyek népünket minden rokonai 
felett kitüntetik. Egymagunk állunk jóformán, mint fajunk kép­
viselői Európa művelt világában. Ki törődnék nyelvünk ügyeivel,, 
ha mi sem törődünk? Kiben ébreszthetne érdeklődést, ha bennünk 
nem, kiket hajlamunk, természettől belénk oltott tárgyszeretetünk 
erre ösztönöz ? Elismerésre méltó, befolyhatni egy általánosabb, 
vagy idegen érdekű tudomány emelésére, de hol nemzeti feladatról 
van szó, különösen, ha ennek létesítése a kitelhető összes erők 
központosítását, minden segédeszköz számba vételét megkívánja 
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— ez esetben közreműködni igazán elsőrangú kötelesség* (Nyr. 
IX. 395). 
A Ny. Közleményeknek azt a nyolcz kötetét, mely 1879-től 
1892-ig jelent meg (XV.—XXII.) majdnem egészen BUDBNZ S az Ő* 
iskolájából kikerült nyelvésznemzedék munkálatai töltik be. Itt 
jelent meg a mesternek egyik legfontosabb műve, az ugor nyelvek 
ö s s z e h a s o n l í t ó a l a k t a n a (XVIII. XX.), melynek kiegé­
szítő részeit most közöljük hagyatékából (XXII. XXIII.). Kisebb 
összehasonlító dolgozatai: az u g o r n y e l v e k n e k e l á g a z á s á ­
ró l (XV. XVI.), az ugor 3. s z e m . n é v m á s eredeti alakjáról s az 
ugor s z á m n e v e k rendszeréről (XXL). — Az ugorság különféle 
részeiből n y e l v m u t a t v á n y o k a t közölt: így a vogulból XIX.r 
osztjákból XVIL, zürjénből XV., mordvinból XVI. — De másfelől 
elérkezettnek látta az időt, hogy az ugorságon túlmenve a távolabbi 
rokon nyelveket is tárgyalás alá vegye. így ismertette tüzetesen az 
ugorsághoz legközelebb álló s z a m o j éd nyelvek egyikét (XXII.), 
továbbá a szorosabb értelemben vett a l t á j i nyelvek közül a 
m a n d s u t (XX.), a m o n g o l t (XXL), s a t ö r ö k nyelvek közül 
a jakutot (XIX.). Ezenkívül tüzetesen s megérdemelt szigorúsággal 
bírálta VÁMBÉRY-nak a magyarok eredetéről írt könyvét (XVIL 
XVIII.). 
BUDENZ munkái mellett legtöbb tért foglalnak el tanítványai 
közül HALÁSZ és MUNKÁCSI dolgozatai. 
HALÁSZ IGNÁCZ főleg a l a p p n y e l v j á r á s o k kimerítő 
ismertetésével szerzett magának érdemeket. Először az addigi köz­
lések alapján svéd-lapp nyelvtant és olvasmányokat adott (XVI.) 
s nyelvtani vázlatot készített azon orosz-lapp szövegekből, melye­
ket szintén a Ny. Közleményekben adott ki GENETZ ARVID (XV.). 
— Utóbb maga utazgatván a lappok közt a maga gyűjtötte anyag 
alapján ismertette behatóbban a különböző nyelvjárásokat (XIX. 
XX. XXII.) s végre összefoglalva tárgyalta a lapp dialektusok 
hangalakját (XXIL). — Ezenkívül z ü r j én nyelvmutatványokat 
adott ki (XVIL), továbbá adalékokat a déli szláv nyelvekbe került 
magyar elemekhez (XVIII.). 
MUNKÁCSI BERNÁT közlései főleg a votják, vogul és csuvas-
nyelvek terén mozognak. Vo t j ák nyelvtanulmányai (XVIL XVIII.) 
mintegy előkészületül szolgáltak a votják nép közt tett tanulmány-
útjához, melynek eredményei külön jelentek meg a Votják Nép-
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költési Gyűjteményben s a Votják Szótárban. Ama ((nyelvtanul­
mányok*) nagy körültekintéssel tárgyalták a votják nyelvnek ide­
gen (török és orosz) elemeit. — Második, szibériai tanulmányútja 
első eredménye volt az egyes v o g u l nyelvjárások ismertetése 
(XXI. XXIL).— Szintén saját tapasztalatai alapján írta le aránk 
nézve legfontosabb t ö r ö k nyelvnek, a c s u v a s n a k , hangjait 
(XXL). Azonkívül kimutatta a j a k u t nyelvnek a többi törökség-
gel egyező genitivusát (XVIL), továbbá számos adalékot közölt a 
nyelvünkbeli t ö rök e l e m e k h e z (XX. XXI.) s a déli szláv nyel­
vek m a g y a r e l em e i h e z (XVIL). — Említendő még az u g o r 
szókezdő médiáról való összehasonlító tanulmánya (XVI.). 
F i n n nyelvjárásokat ismertetett SZINNYEI JÓZSEF (XVI.); 
azonfölül összeállította RÉVAI magyar-ugor nyelvhasonlítása ered­
ményeit (XV.). SETÁLA EMIL a finn nyelvnek lív és vepsz dialek­
tusaiból adott tanulságos közléseket (XXL XXIL). — STEUER 
JÁNOS az ugor momentán -p képzőt nyomozta a finnben (XIX.), 
azután a m o r d v i n comitativust tárgyalta (XX.) s általában a 
mordvin határozókat tekintettel a finn nyelvre (XXIL). — VAS­
VERŐ RAJMUND kimutatta a v o g u 1 nyelvnek műveltető -l képzőjét 
(XIX.), tárgyalta ugyanannak essivusát (XX.), végre «egy ,epe' j e ­
lentésű szót az ugor nyelvekben» (XXL). —BADICS FERENCZ össze­
állította a hang és alaktani sajátságokat, melyek a többi ugorság­
gal szemben a m a g y a r t jellemzik. (XV.) 
A m a g y a r n y e l v r e vonatkozó dolgozatok közül még a 
következőket említhetjük : SIMONYI ZSIGMOND részletesen ismertette 
s elemezte a g y a k o r í t ó és m o z z a n a t o s i g é k képzését (XVI. 
XVIL). — VOLF GYÖRGY a magyar h e l y e s í r á s e r e d e t é r ő l 
értekezett, különösen a sziszegő hangok jelöléséről (XIX.). — BA­
LASSA JÓZSEF a m a g y a r h a n g t a n t műveli. Leírta pontos meg­
figyelések alapján a hangok képzését (képekkel XXL), továbbá a 
magyar h a n g s ú l y t (uo.), tárgyalta az ugor m á s s a l h a n g z ó ­
c s o p o r t o k egyszerűsítését a magyarban (XVIL) és a szó­
v é g z ő ö n h a n g z ó k viszontagságait (XIX.). — Kis IGNÁCZ ter­
jedelmes tanulmány tárgyává tette P á z m á n y n y el v é t (XV.). 
SZIGETHY ISTVÁN az E r d y - c o d e x nyelvi sajátságait tárgyalta 
(XV.),ZOLTVÁNYIRÉN pedig a N á d o r - c o d e x é i t (XVIL XIX.). — 
CSOPEY LÁSZLÓ kimutatta a r u t é n nyelvbe átment m a g y a r 
s z ó k a t (XVI.). — Végre PATRUBÁNY LUKÁCS egy szófejtő czikket 
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közölt a könyörög, könyörül igékről (XVIII.), s ezenkívül a c s u v a s 
többes-számról is irt (XVII.). 
VÁMBÉRY ÁRMIN ez idő alatt két közlemény nyel járult a folyó­
irat tartalmához : « A t u r k o m á n o k nyelvéről*) (XV.) és «B a s k i r 
dalok» (XVIL). — Jobbára a t ö r ö k s é g g e l foglalkozott KUNOS 
IGNÁCZ. így közölte a maga gyűjtötte török népszíndarabokat (XX. 
XXL), azután ismertette a kisázsiai török nyelvjárást és egy ó-török 
nyelvemléket (XXII.). Azelőtt ismételten foglalkozott a m o r d v i n 
nyelvvel (XVI. XVII. XIX.) s a m a g y a r n é p e t y m o l o g i á -
v a l (XVIL). 
Ezzel vázoltuk a BUDENZ szerkesztette kötetek tartal­
mát, mely a maga tervszerűségével minden ékesszólásnál jobban 
magasztalja mesterünknek tudományos szellemét és rendkívüli 
hatását. 
1892 tavaszán elköltözött közülünk BUDENZ JÓZSEF, S ámbár 
munkássága sok tekintetben befejezetlen maradt, meg volt mu­
tatva az út, ki volt jelölve az irány, melyben nyelvtudományunk­
nak haladni kell. De, noha az urál-altaji nyelvészet terén e folyó­
iratnak tovább is az ő nyomdokain kell haladnia, a viszonyok 
mégis némi programm-változtatást tesznek szükségessé, s erre 
nézve az új szerkesztő a következő előterjesztéssel kért fölhatal­
mazást az Akadémia nyelvtudományi bizottságától : 
1878-ban, midőn BUDENZ JÓZSEF vette át a Nyelvtudományi 
Közlemények szerkesztését, a folyóiratnak munkakörét, mely az­
előtt tágabb volt, meg kellett szorítani, mert a BUDENZ irodalmi s 
egyetemi működése által fölvirágzó ugor nyelvészet mindig na­
gyobb tért kívánt s ezt egyebütt nem kaphatta, mint a Ny. Közle­
ményekben. 
Azóta azonban a hazánkbeli ugor és altáji nyelvészet any-
nyira megtermékenyedett, hogy a Ny. Közlemények tere is szűk­
nek bizonyult. A bold. szerkesztő buzgólkodása s az Akadémia 
nagylelkű támogatása nagyobb-szabású külön munkák kiadását 
tette lehetővé. Míg azelőtt HUNFAL VY vogul s osztják könyvei 
a Ny. Közlemények egy-egy kötetét foglalták el, addig most 
MUNKÁCSI votják s vogul, HALÁSZ lapp, KUNOS török gyűjtései és 
MUNKÁCSI Votják Szótára több testes kötetre terjedő külön kiadvá­
nyok alakjában láthatnak napvilágot. Ennélfogva a Ny. Közlemé­
nyeknek ma már csak a kisebb anyaggyűjtő és földolgozó munká­
latok maradnak. Ezek meg nem töltenek be évenként egy 30 íves 
kötetet, pedig kívánatos, hogy a Ny. Közlemények rendes idő-
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közökben megjelenő folyóirattá váljék, — legczélszertibben negyed­
évessé, mint az Irodalomtörténeti Közlemények s más tudományos 
folyóiratok, — akkor pedig minden évfolyamnak egy-egy befe­
jezett kötetet kell alkotnia. 
Másfelől az Egyetemes Philologiai Közlöm/, melyre bízva 
volt eddig a többi nyelvészeti ágaknak magyar nyelven való műve­
lése, rendkívül terjedelmes tárgykörénél fogva — mely magában 
foglalja a régi s újabb irodalmak történetét, a klasszikus régiség­
tant s egyáltalán a klasszikus nyelvek egész philologiáját, — 
kevés tért adhatott a tulajdonképi nyelvészetnek. Már pedig kívá­
natos, hogy pl. a h a z a i n é p f a j o k r a v a l ó t e k i n t e t t e l 
m egfelelő tért nyissunk a g e r m á n , s z l á v és r o m á n n y e l ­
v é s z e t n e k , — kívánatos, hogy tért adjunk a nálunk mindinkább 
kifejlő k e l e t i n y e l v é s z e t művelésének, s azoníölül mind­
nyájunk okulására az á l t a l á n o s n y e l v é s z e t n e k is, mely­
nek a Steinthal- és Techmer-féle folyóiratok megszűnése óta 
amúgy sincs könnyen hozzáférhető orgánuma. 
Végül szükség van arra, a mit eddig majdnem teljesen elha­
nyagoltunk: h o g y a k ü l f ö l d i n y e l v é s z e t f o n t o s a b b 
j e l e n s é g e i t l e h e t ő l e g r e n d s z e r e s e n i s m e r t e s s ü k . 
Tapasztalatból tudjuk, hogy nyelvészeink s kivált középiskolai 
professzoraink kevéssé ismerik a k ü l f ö l d i s z a k l a p o k a t s 
általában a virágzó s z a k b e l i i r o d a l m a t , pedig ha időről 
időre figyelmeztetni fogjuk rá, a t e r m é k e n y í t ő h a t á s b i z o ­
n y á r a n e m f o g e l m a r a d n i . E czél elérésére szükséges, 
h o g y f o l y ó i r a t u n k s o k o l d a l ú és é r d e k e s t a r t a ­
l o m m a l i g y e k e z z é k m a g á n a k ú j a b b s n a g y o b b ol­
v a s ó k ö z ö n s é g e t h ó d í t a n i . 
Mindezen okoknál fogva a Ny. K ö z l e m é n y e k n e k 
e z e n t ú l á l t a l á n o s a b b k ö r ű f o l y ó i r a t t á k e l l v á l n i , 
ámbár magától értetődik, hogy a magyar s ugor nyelvészet termé­
szetszerűleg meg fogják benne tartani hagyományos elsőbbsé­
güket. Az előadottak szerint tehát folyóiratunk közölni fog: 
1. magyar s egyéb ugor s általában ural altáji tárgyú érteke­
zéseket s anyaggyűjteményeket; 
2. germán, szláv, román, sémi s általános nyelvészeti munká­
latokat ; 
3. esetleg eihnographiai, s müveltségtörténeti, mythologiai érte­
kezéseket, a mennyiben nyelvészeti eszközökkel dolgoznak (pl. a kul­
túra szavairól); 
4. bíráló és tájékoztató ismertetéseket a nyelvészeti irodalom­
nak minden ágából; 
5. kisebb közléseket: szófejtéseket, magyarázatokat, nyelvészeti 
híreket stb. 
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A bizottság s az Akadémia hozzájárult e javaslathoz. S most 
tudományunk érdekében azzal a kéréssel fordulok hazai nyelvé­
szeinkhez — az Akadémián belül és kívül —: szíveskedjenek szel­
lemi támogatásukkal lehetővé tenni, hogy folyóiratunk, megma­
radva eddigi magas színvonalán, tudományosságunknak mindig 
hasznosabb elemévé váljon. Szíveskedjenek kisebb-nagyobb közle­
ményeikkel mennél többen gazdagítani s élénkíteni tartalmát. így 
fogjuk egymást buzdítani s geisjeszteni, így fogjuk egymás törek­
véseit megértem és megbecsülni,\gy fogjuk sokoldalú és sokér­
dekű tudományszakunkat mindig\ termékenyebbé s gyümölcsö­
zőbbé tenni. 
Végül még egy reményt bátorftodom e helyen kifejezni: hogy 
a k ü l f ö l d i n y e l v t u d ó s o k közül azok, kik értenek magya­
rul s kik nagyrészt Akadémiánknak is külső tagjai, időről időre 
szintén megajándékoznak közleményeikkel, hogy vállvetve dolgoz­
hassunk a bennünket egyaránt érdeklő föladatok megoldásán. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
«Finnisch-Ugrische Forschungen» nevű folyóiratot terveznek 
Helsingforsban S e t á 1 á Emil, az ismert finn nyelvész, és K r o h n Ká­
roly, a jeles finn folklorista (Krohn Gyulának, a Kalevala-változatok 
kiadójának fia). Folyóiratuk német és franczia nyelven írt értekezéseket 
s ismertetéseket fog. közölni. Mindent ismertetni akarnak, a mi megje­
lenik az ugor nyelvek terén s lehetőleg teljes könyvészetet is adnak. 
Mink annyival nagyobb örömmel üdvözölhetjük e testvér folyóiratot, 
mert általa magunk is elevenebb kapcsolatba juthatunk mind a finn, 
mind a nyugati nyelvészeti mozgalmakkal. 
dlndogermanische Forschungen* a czíme egy új folyóiratnak, 
melyet időhöz nem kötött füzetekben adnak ki B r u g m a n n Károly, 
lipcsei professzor, a jelenlegi indogermanisták legjelesbike, és tanítványa 
S t r e i t b e r g Vilmos, freiburgi professzor. Egy kettős füzet már 1891 -
ben jelent meg (Strassburg, Trübner) s a hozzá tartozó ismertető mel-
lóklap— «AnzeigerfürindogermanischeSprach-und Altertumskunde» — 
első füzete most van megjelenőben. Egy-egy kötet ára az Anzeiger-rel 
együtt 16 márka. — Az I. füzetet lendületes megemlékezés nyitja meg 
Bopp F. születése 6zázadik évfordulójára. Más nagyobb czikkek : Hirt, 
Vom schleifenden und gestossenen Ton. K. Schmidt: Zur keltischen gram-
matik. Streitberg: Betonte Nasalis soriam. Noreen: Uber sprachrich-
tigkeit (erre még visszatérünk). E. Maass: ~lQig. Brugmann: Etymologi-
sches (£évog, rjveixu, operio, aperio stb.). 
Az ugor-szamojéd nyelvrokonság kérdése. 
(Bemutatva az 1893. jan. 2-i akadémiai ülésen.) 
A nagy urál-altáji nyelvcsalád eddigi ismereteink szerint öt 
nyelvcsoportra oszlik, t. i. az ugor, a szamojéd, a török-tatár, a 
mongol és a tunguz-mandsu csoportra. Valószínűleg több még át 
nem kutatott nyelv is hozzácsatlakozik e nyelvcsaládhoz, hozzá­
csatlakozik azon értelemben, a mint ma szoktuk e rokonságot 
meghatározni, mely nem annyira a belső, t. i. a szókincs és nyelv­
tani alakok egyezését veszi figyelembe, hanem egyelőre meglepő 
külső hasonlatosságok álapján süti rajok a rokonság bélyegét. 
E külső hasonlatosságokat többen foglalták össze, nálunk legújab­
ban Simonyi is a Magyar nyelv ez. művében és mondhatjuk, a 
külső hasonlóságok ismereténél többet jóformán alig-alig tudunk 
róluk. 
Most, hogy Budenz korszakalkotó munkássága folytán lega­
lább az ugor nyelveknek egymáshoz való viszonya tisztázva van és-
közös szókincsük, alaktani egyezésük n a g y j á b a n meg van 
állapítva, hozzá foghatunk a nyelvészet terén ránk váró egy másik 
fontos feladat megoldásához is, t. i. ahhoz, hogy világosan, egész 
terjedelmében földerítsük, milyen viszonyban van az ugor alap­
nyelv a többi urál-altájisággal. Meg kell állapítanunk, vájjon 
több-e ez külsőségnél vagy pedig lényeges belső egyezésekre is 
kiterjeszkedik-e. 
Igaz, hogy e feladat megoldása nem a legkönnyebb dolog. 
Előbb szükséges volna, hogy a többi urál-altáji nyelvek is hasonló 
elbánásban részesüljenek, mint az ugor nyelvek. De tudjuk, hogy 
ezekből kevés anyag van rendelkezésünkre és a mi van, az sincs 
tudományosan földolgozva. Az ugorsággal rokonnak tartott csopor­
tok közül legismertebb a török-tatár ág, de Eadloff hangtani 
tanulmányát és Vámbéry török-tatár etymologiai szótárát nem 
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tekintve, itt sem találkozott eddig egy Budenz, a ki annak' a sok­
kal könnyebb feladatnak megoldására vállalkozott volna, hogy e 
csoportnak egymással úgyszólván dialektuBi viszonyban álló nyel­
veiből a török-tatár alapnyelv szókincsét és gammatikai ősvázát a 
mai tudomány követelményei szerint földolgozta volna. De nem is 
kell ily messzire mennünk. Hisz még az ugosság terén is csak az 
első nagy lépés történt. Ezt is csak a magyar és Donner szótári 
munkálata alapján a finn nyelvhez való viszonyában ismerjük s 
csak azon szempontból találjuk feldolgozva, hogy milyen tanulsá­
gokat szolgáltat a magyar nyelv és részben a finn szókincs őstörté­
netére nézve. Az ugorságnak teljes szókincse, összes közös gram­
matikai elemei azonban még mind ez ideig ismeretlenek és várják 
a hivatott kutatót és feldolgozót. 
Ilyen körülmények között csak kevés történt és történhetett 
az urál-altaji belső rokonság bebizonyítására és a mi történt, az is 
jórészt tapogatózás számba mehet. Castrén és Schott munkáin 
kívül legújabban Winkler Henrik szentelt egy vaskos kötetet s 
egyéb munkáiban egyes kitéréseket az urál-altáji rokonsági kérdés 
megvilágítására,1) nálunk. Munkácsi Bernát foglalkozott magvas 
tanulmányában egy speciális összehasonlító kérdéssel, t. i. az al­
táji nyelvek számképzésével,2) Budenz pedig ugor és szamojéd 
alaktani egyezéseket tárgyalt.3) Nézetem szerint azonban mind 
Winkler, mind Munkácsi tanulmányai bizonyos tekintetben még 
idő előttiek, mert igen nagy kört ölelnek föl s csak az az út, melyet 
Budenz kísérlett meg, vezethet czélra. Valamint a speciális ugorság, 
úgy az altájiság terán is csak úgy érhetünk el igazi eredményt, ha 
az általános hasonlításnak minél szűkebb kört szabunk. Előbb az 
egyes nyelvterületeken külön-külön meg kell állapítanunk a biztos 
hangtörvényeket, csak azután foghatunk a hasonlítgatáshoz, mert 
máskép a hangtani alakulások tömkelegében könnyen megtéved­
hetünk. 
Épen azért én is csak az ugor és szamojéd nyelveket ölelem 
föl jelen tanulmányomban és még ott sem teszek a többi altáji-
ságra kitéréseket, a hol ez a kitérés kínálva kínálkozik. Az ugorság 
*) H. Winkler: Uralaltaische Völker und Sprachen. 
2) Budenz-Album 1884. 
3) Hunfalvy-Album 1891. 
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köréből kilépve az urál-altáji nyelvek közül első sorban minden­
esetre a szamojédséggel kell foglalkoznunk. Elég ugyanis csak egy 
futó pillantást vetnünk a szamojéd nyelvek grammatikai alkatába 
és összegyűjtött szókincsük jegyzékébe s tisztába jövünk vele, hogy 
e nyelvcsoport és az ugorság között nem csupán külsőségek, hanem 
belső, a nyelvnek egész életét átható jelentékeny egyezések is 
találhatók, olyan egyezések, melyeket hiába keresünk az ugor és 
az urál-altájiság többi ágai között. 
Jelen dolgozatomban ezen egyezéseket szándékozom kimu­
tatni és ez által kideríteni a viszonyt, mely az ugorság és szamo-
jédség közt taláható. Nagyon természetes azonban, hogy bizonyos 
tekintetben az én munkám is ídőelőtti lesz, mert előbb a szamo-
jédség terén is ugyanazon munkálkodásnak kellett volna megelőz­
nie, a milyen az ugorság terén már megtörtént. Csakhogy sajnos, 
eddig a szamojédségről igen keveset tudunk. A róla rendelkezé­
sünkre levő teljes anyag Castrén szamojéd nyelvtanában és szó­
tárában van felhalmozva. Ámde a nyelvtant Castrén már be sem 
fejezhette s kiadását sem maga gondozta. így aztán hangtana is 
fogyatékos, alaktana sem teljes, a szóképzés érintve sincs, szint­
úgy hiányzik a mondattan, melyben a nyelvtan egyes utalásai 
szerint többi között a tárgyas ragozás fontos kérdése is beható 
megbeszélésben részesült volna. Az összegyűjtött szókincs is sze­
gényes. Leggazdagabb az osztják-szamojéd nyelvé, de ez sem 
terjed többre, mint legfeljebb 1400 szóra. 
Ujabb időben az anyag tekintetében némileg gyarapodtak a 
szamojéd nyelvről való ismereteink. Budenz 1882-ben a Kanin 
félszigetéről való jurák szamojédokról jegyzett le öt mesét és 
apróbb mondatokat, végig ment velük Castrén ós Eeguly jurák 
szógyűjteményén s mind ezt a NyK. XXII. kötetében adta ki (a 
szótár csak halála után jelent meg), 1879-ben a kazáni missiona-
rius társaság kiadásában is jelent meg négy füzet osztják-szamojéd 
nyelven (1. ezeket felemlítve NyK. XXII. k. 82. lap). Szibériai 
útja alkalmával Pápay Károlynak is alkalma nyílt néhány száz 
osztják-szamojéd szót gyűjteni és ezeket föl is használom a szó-
egyezések összeállításában. 
Ilyen csekély anyaggal rendelkezve foghatok hozzá a szamo­
jéd-ugor rokonsági kérdés tárgyalásához és épen azért munkám 
inkább csak eszméitető és tájékoztató kíván lenni, s az a czélja, 
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hogy kimutassa, hogy e csekély anyag mellett is mily sok meglepő 
és mélyreható egyezést birunk kimutatni a két rokon csoport 
között. 
Mielőtt azonban ezt tenném, röviden azt a kérdést is érintem, 
kik a szamojédok és hol laknak. A szamojédok európai és ázsiai 
Oroszországnak legészakibb részein élnek óriási, több százezer 
mérföldnyi területen a keleti hosszúság 43. fokától a 19. fokig, 
t. i. a Fehér tenger melletti Kanin félszigettől a chatangai öbölig 
és északon a Jeges tengertől le délre a nagy Altáj hegység egyik 
ágáig, a Sajanski hegyig. Számuk ezen óriás területen igen csekély, 
legföljebb 30,000, legnagyobb részt nomádok és rénsz írvastenyész-
téssel foglalkoznak, mint a lappok, délibb ágaik pedig a halászatot 
•és vadászatot űzik, mint a vogulok és osztjákok nagy része. 
Castrén Mátyás, a ki majdnem az egész területet bejárta, 
a hol szamojédok találhatók, öt csoportra osztja fel őket: 1. jurák 
ü. tavgi 3. jeniszeji 4. osztják és 5. kamaszini szamojédokra. 
A jurák szamojédok a Fehér-tengertől kelet felé a Jeniszej folyóig 
terjednek és a Jeges-tenger partjain folytatják nomád életüket az 
«rdőtlen tundrákon. Ezeknek néhány képviselője volt itt nálunk 
Budapesten, a legnyugatibb részből a Kanin félszigetről és ezek­
től jegyezte le Budenz azon nyelvmutatványokat és szójegyzéket, 
melyek a NyK. XXII. kötetében jelentek meg. A jurák szamojédok­
tól keletre vannak a tavgi szamojédok, a kik egész a chatangai 
öbölig barangolnak nomádokul a tundrákon. Ezen két nagy törzs 
között élnek a csekély számú jeniszeji szamojédok, a Jeniszej fo­
lyónak legalsó folyásánál. Ezeknek legnagyobb része szintén 
nomád, de a mellett halászgatnak is a Jeniszej folyóban. A negye­
dik törzset az úgynevezett osztják-szamojédek alkotják, a kik már 
nem a tundra területen tartózkodnak, hanem a hatalmas Ob és 
ennek mellékfolyói körüli erdőségekben. Közülök csak a Tas folyó 
mellékieknek vannak még rénszarvasaik, a többiek mind vadászat­
tal foglalkoznak. Az ötödik csoport, a kamaszini, a délszibériai 
pusztákon él a Jeniszejhez tartozó Kan és Mana folyók mellett. 
Többnyire vadászok, bár e mellett csekélyebb számví rénszarvasaik 
is vannak. 
Nyelvileg ez öt szamojéd törzset két főcsoportra oszthatjuk: 
az északihoz tartozik a jurák, tavgi és jeniszeji szamojédság, a 
•délihez pedig az osztják és a kamaszini. Mind a kettőnek nyelvtani 
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alkatában és szókincsében számos jellemző sajátság található,, 
mely őket egymástól élesen elválasztja, ép úgy mint az ugor nyel­
vek körében a keleti és nyugati ágnak. Az egyes szamojéd nyelvek 
maguk is számos dialektusra oszolnak. A jurák öt nyelvjárásra, a 
jeniszeji kettőre oszlik, az osztják szamojédból pedig, melyet Cast-
rén e tekintetben legrészletesebben vizsgált, tizenegy egymástól 
tetemesen eltérő nyelvjárást jegyzett föl. 
Az óriás területre eloszlott szamojédség mind a mellett ko­
ránt sem tüntet föl olyan nagy különbségeket, mint például az-
egyes ugor nyelvek között észlelhetők. Ezek oly régen váltak egy­
mástól külön, hogy már egyáltalán nincsenek dialektusi viszony­
ban. A magyarnak legközelebbi rokonai, a vogul-osztják legalább 
oly távol állnak tőle mint az indogermánság területén a latin a 
görögtől. Az egyes szamojéd nyelvcsoportok azonban valóságos 
dialektusi viszonyban vannak és a különbség nem nagyobb köztük, 
mint például a mai román nyelvek között. A szamojédség e kon­
zerváló hajlamánál fogva az alapnyelv rekonstruálása nem is ütkö­
zik oly nagy akadályokba, nem jár oly nagy nehézséggel mint az. 
ugorságé. 
A szamojédség azonban nemcsak egyes dialektusaiban vizs­
gálva bizonyul konzervatív hajlamúnak, hanem az ugorsággal 
szemben is. Nincs az urál-altaji nyelvek közül egy sem, mely az 
ugorsággal csak megközelitőleg is annyi közös őselemet őrizett 
volna meg, mint a szamojédség. Ezen egyezéseknek tetemes része 
nemcsak a gyökerekre, hanem a szavaknak egész hangtestére ki­
terjed. A sok közül elég lesz például a következőket felemlítenem: 
az ugor kala m. , h a l ' a szamojedségben is kala : az ugor *kombo 
m, ,hab f a szamojedségben is *kombo; az ugor *selme m. jSzem' 
a szamojédban is saima, sima, ered. *selm*-i:e visszavezethető alak­
ban él; az ugor *neme m. , név ' a szamojédban is *neme, az ugor 
*puga m. ,f ú j n i£ itt is *pugo, az ugor *tole- ,lo p n i', mely a magy. 
t o l v a j - b a n él, itt is tőle; az ugor *tunde, tumde- m. , t u d n i ' itt 
is *tumde-, az ugor *pone m. J ö n n i * itt is *pone, az ugor *pele 
m. ,fél , halb' itt is *pele; az ugor *ele- (jele-), m. , ó l n i f itt is 
*jele-} ele-; az ugor *pede m. , fószek f itt is *pede; ugor *.úele-
m. jnyel-ni ' , itt is iial-, az ugor *vide- m. ,víz f itt is vit stb. 
Ezek pedig mind olyan kifejezések, melyek a nyelv primitív 
életéhez tartoznak és a melyeket a szamojédség nem vehetett át 
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egyes ugor nyelvből, például a szomszédságában élő zürjéntől 
vagy osztjáktól. Annál kevésbbé vehette át, mert megvannak más 
ugor nyelvben is, melyekkel a szamojedség sohasem érintkezett, 
mint pl. a magyarban és megvannak az összes szamojédségben is, 
melyből nagy területrészek szintén, nem érintkeztek ugorsággal. 
Érdekesnek tartom megemlíteni, hogy némely szó egyes sza­
mojéd nyelvekben a magyarral majdnem teljesen egyező alakot 
tüntet föl. így a magy. hal, hala- a jurák sz.-ban is halé, a m. hava 
(hó) «schnee» a jurákban is hava; a m.Jele- halb a Jenis. sz.-ban 
is fele, a m.fon a tawgi nyelvben is fon-, a m.fa ugyanitt szintén 
fa; a m. tó a jur. szam.-ban is ío' és az oszt.-sz.-ban is tu, to, a m. 
nő (né) a tavgi, jen. és kam. szam.-ban is ne stb. E feltűnő egye­
zéseknek az a magyarázata, hogy valamint a magyar az ugor fr-val 
és s-vel szemben sok esetben h-t tüntet fel, ép úgy tüntet fel a 
jurák is a többi szám. A>val és gyakran az s-szel szemben is h-i, 
és a mint az ugor p a magyarban f-ié változott, úgy vált az ered. 
szamojéd p is a tavgiban jeniszejiben is/-fé. 
Szó- és alaktani hasonlításaimban különben úgy jártam el, 
hogy első sorban az ugor ősalakot hasonlítottam össze a tőlem 
rekonstruált szamojéd alapalakkal. Vannak azonban egyes szók, a 
melyek az ugorságnak csak egy-két vagy csupán egy nyelvében 
fordulnak elő. Ezeket azért n e m zártam ki összeállításaim sorá­
ból, különösen, ha olyan nyelvekben fordulnak elő, melyekkel a 
szamojedség semmikép sem érintkezhetett és így átvételről szó 
sem lehet. Hiszen számos szó elpusztulhatott az ugorság terüle­
téről és csak egy félreeső zugban maradt meg. A nyúl például csak 
a magyar, mordvin és lapp nyelvben maradt fönn, de azért kétség­
telen, hogy az összes ugorság tulajdona volt és ha most ugyanezt 
a szót az összes szamojéd dialektusokban is megtaláljuk, a szónak 
ugor-szamojéd őskori eredetisége kétségtelen. Az ugor há ló -nak 
csak a jeniszeji szamojédban van nyoma, de mivel itt olyan alak­
ban él, mely nem vall ugor átvételre, ezt is már az ugor-szamojéd 
őskorbeli szókincshez tartozónak tekinthetjük. 
Külön jegyzékben állítottam össze azon szókat, melyeknek 
összetartozását nem találom egészen kifogástalannak és külön 
jegyzékbe azokat, melyek az ugor nyelvek közül csak a vogul-oszt-
jákban vagy csak a zürjénben vagy csak e kettőben találhatok, 
mivel e szomszédos népektől könnyen átvehették, a mint hogy 
2* 
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számos szót át is vettek. így a jurák majibidm ,örülni', mely csakis 
ezen szamojéd nyelvben van meg, kétségkívül a zűrjén maibir 
, vidám' szóval van összefüggésben; a szám. noi posztó szintén a 
zürj. not-nak mása; a szamojéd tuge ,vászon', jerdös ,ing' az oszt. 
tagat, jernes szók átvétele. 
A szamojéd-ugor alapnyelv szókincsének összeállítása több 
fontos tanulsággal jár. Először is kitűnik belőle, hogy több olyan 
szó, melyet az ugor nyelv szempontjából tőszónak kellett tarta­
nunk, már továbbképzett alak és az eredeti tövet a szamojédség 
tartotta fönn. A magy. tűz-nék ugor alapszava *togodo-nak hang­
zik, a neki megfelelő legteljesebb szamojéd alak pedig tui-nak, 
mely eredetibb *togo-nak változata. A szamojédnek már említett 
konzerváló hajlama szerint tűid alakot várnánk, mint például a 
műid szóban, mely az ugor *mogodo, magy. raáj-nak felel meg ós 
mivel ezt nem találjuk, majdnem biztosan következtethetjük, hogy 
az ugor-szamojéd ősalak *togo volt. Szintígy a magyar nyíd-n&k 
ugor alapszava *úomolo, a szamojéd nyelveké pedig *„omo és 
ebből is az tűnik ki, hogy a -lo járulék már az ugor alapnyelv 
külön életében fejlődött ki. A magyar térd a csuvasból való átvétel 
és az eredeti ugor szó a finn polve-, lp. puolva, cser. polvi, mdv. 
prnl szókban maradt fönn, melyekből ugor *polve-re következtet­
hetünk. A szamojéd nyelvekben azonban pule a térd alapszava és 
nyoma sincs a -ve járuléknak és így világos, hogy az uráli alap­
nyelv szava a térdre szintén *pule volt és a -ve-a alak csak az ugor 
nyelvek külön életében fejlődött. 
A szamojéddal való összevetés azonban több eddig járatos 
hibás hangtani következtetést is helyreigazíthat. Hogy csak egyet 
említsek, Budenz például a magy. fél ,sich fürchten' igebeli hosszú 
magánhangzót a többi ugor nyelvek rövid magánhangzójával 
szemben úgy magyarázza, hogy az ugor f élni-jelentésü alapige 
már továbbképzés egy ugor *pag- tegere igétől. Midőn azonban a 
szamojédban is pil igét találunk a félés kifejezésére, e combinatio 
magától elesik s világossá lesz, hogy már az uráli alapnyelvnek 
volt egy *pile alakú félni igéje és hogy a magyar hosszú é-nek meg­
magyarázására egészen más okokat kell keresnünk. 
Szintén a szamojéd nyelv világosít föl bennünket az ugorság 
némely egyéb olyan hangtani viszonyai felől is, melyek nélküle 
homílyban maradnának. Ilyen az ugor szókezdő n és ny kérdése, 
j 
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melyet csak a szamojéd segélyével dönthetünk el és a melyről az ú 
kezdetű szavakhoz való bevezetésben szólok bővebben. Egyéb ta­
nulságok közül megemlítem, hogy a szóközépi magy. d-nek ugor 
nd felel meg; pl. ad: ug. *anda. A szamojéd folytán azonban bizo­
nyossá válik, hogy ez az ugor nd még eredetibb md-ből való. így 
az ugor nd sorszámnévkópzőnek szamojéd md felel meg; az ugor 
*tunde-, magy. tud ige pedig ilyen alakban található a szamojéd-
ségben tumde. Csak egyetlen ugor nyelvben találjuk annak nyo­
mát, hogy az nd ered. md-ből lett, t. i. a lapp nyelvben és ennek 
is csak két legszélsőbb, t. i. kólái és legdélibb dialektusában. Az 
ugor tünde- ugyanis itt is tamte-, tömte- alakban fordul elő és csak 
ebből az alakból magyarázható a IpS. tobde- változás. 
Miután az eddigiekben néhány rövid vonásban bemutattam 
a szamojédságnak összehasonlító szempontból való fontosságát, 
áttérek azon kérdés fejtegetésére, hogy milyen természetű az a 
szókincs, melyben az ugor és szamojéd nyelvek megegyeznek. 
Körülbelül 200 biztos, vagy legalább nagyon valószínű közös ere­
detű szótövet találunk a két nagy nyelvcsoportban ós ezek mind 
ősrégi fogalmakat és fogalomkategoriákat jelölnek. Az alábbiakban 
csak magyar néven nevezem meg és állítom össze az egyező foga­
lomköröket ós mintegy míveltségtörténeti összefoglalását adom az 
alábbi részletes fejtegetéseknek. Kiviláglik ezekből, hogy az ős uráli 
népnek már ugyanazon míveltsége volt, mint az ősugorságnak, 
hogy halászattal és vadászattal foglalkozott, hogy már tudott fonni, 
szőni és az ásványok közül ismerte a vasat. De lássuk az egyes 
fogalomköröket részletesen. 
A testrésznevek közül közösek a következők: fej, haj, szem, 
homlok, ajak, nyelv, íny, torok, nyak, hón, mell, ujj, szív, tüdő, 
máj, hát, térd, köröm, fark, csont, ín, íz és talán kéz, bél, láb, hü­
velyk, köldök is ; az állatok testrészei közül pedig még: toll, fark, 
szarv. Itt említhetők ezek is : tojás, fészek. 
A rokonsági nevek közül megegyeznek: atya, apa, ős; anya; 
nő; nagybátya, néne, ángy, napa, ipa, meny, vő. 
A természeti tárgyak közül: víz, tó, folyó, láp, hab (hullám), 
hab (schaum), mart, földnyelv, lap, erdő, föld. 
Állatnevek: még pedig szárnyasok: holló, varjú (erre két 
név is); négylábú állatok: nyúl, menyét, kutya (t. i. az ugor 
*pene, m. fene), medve, valamely vonó állat (rénszarvas v. ló), 
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herélt állat; a kétéltűek közül: béka, kígyó, gyík; a bogarak 
közül: lepke, hangya, szú, nyű és végre: hal. 
Növénynevek: fa, nyírfa, fűz, fenyő, nyárfa (espe), fatő, nyír­
fahéj ; hasáb ; — bogyó. 
Ásványnevek: só, vas, agyag. 
Időjárást és rokon fogalmakat jelölők: eső, hó, köd, hajnal, 
éjszaka, tavasz, nyár, hold, csillag, tűz, láng. 
Vadászatra vonatkozó szavak: íj, ideg, nyárs, nyél, bot és 
talán tegez, hurok is. 
Halászati fogalmak: háló és talán csónak. 
Egyező melléknevek stb.: száraz, nedves, hideg, meleg, sötét, 
tele, hosszú, bal, szép; al, fél (halb), elő, teg (vagyis hátsó rész). 
Legfontosabb azonban mintegy ötven igének egyezése; ilye­
nek: élni, halni, menni, jönni, inni, enni, alunni, ülni, mívelni, 
nyalni, nyelni, fújni, hallani, köhögni, tudni, tanulni, adni, nyu­
godni, űzni, nyúzni, ölni, vinni, küzdeni, szabadulni, félni, ke­
resni, találni, helyezni, elrejteni, lopni, nyitni, ásítni, kiáltani, fo­
rogni, támasztani, fagyni, égni, főni, metszeni, faragni, fenni, 
fúrni, mosni. 
A szókincs egyezésénél azonban még sokkal fontosabb a 
grammatikai alakok megegyezése. Es az ugor és a szamojéd nyel­
vek közötti alaktani megegyezéseket a nyelv egész életén végig 
lehet kísérni. A névragozás majd minden fontos ragja közös. Meg­
van a szamojédságban az ugor m accusativusi és n genitivusi rag. 
Megvannak az ugor fő hely viszonyt jelölő ragok majdnem teljesen 
megfelelő alakban, nevezetesen az ugor n locativus, a d ablativus 
és a g lativus rag. 
A számnevek azonban, melyek a szorosabb rokonságnak 
egyik fő bizonyítékát szolgáltatják, már nem egyeznek meg any-
nyira. Csak a hét számnév mutatkozik teljes biztossággal közös erede­
tűnek és talán a kettő, melynek szamojéd alapalakja *side. Vannak 
ugyanis nyomok, hogy a szamojéd s eredetibb Ar-ból is keletkez­
hetett, így egy múlt századbeli feljegyzésben a side-t egy már 
kihalt dialektusban, t. i. a motoriban kiddé alakban találjuk, ez 
pedig közel áll az ugor alapalakhoz. A többi számneveket csak 
erőlködéssel lehet rokonnak magyarázni. Annyit azonban világo­
san feltüntetnek a szamojéd számnevek, hogy ebben a nyelvcso­
portban is a hetes számrendszer uralkodott és hogy a nyolcz, 
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3rilencz ép úgy összetétel útján keletkeztek, mint az ugor cso­
portban. 
Szorosabb megegyezést találunk a névmások közt. Az 1. és 2. 
személynévmás, továbbá a mutató, a kérdő és relativ névmástövek 
ugyanazok mint az ugorságban. A birtokos személyragozásban és 
az igeragozásban megvan az -m 1. és a d v. nd 2. személyrag, és ép 
úgy megvan a t á r g y a s r a g o z á s , mint az ugor nyelvek közül 
a magyarban, a vogul-osztjákban és a mordvinban. 
A módok képzése is meglepő hasonlatosságokat tüntet föl. 
Az ugor n3 föltételes vagy conjunctivusi képzőnek a szamojédság­
ban -ne, ni, ni, ji; az ugor k„ (gB) imperativusi képzőnek pedig 
szintén gu, ku felel meg. 
Nyoma van azonkívül az ugor *val- Jenni ' létigének, a tagadó 
ige pedig, mely igen változatos alakokban él a szamojéd csoport­
ban, némely nyelvben megegyezik az ugorságéval. 
A szóképzés terén a már említett módképzőkön kívül kieme­
lem még a számkópzések megegyezését. Közös a d és j többes, 
továbbá a g kettős számi képzés (1. Munkácsi), szintúgy az ugor 
nd sorszámnévképző, melynek mint már említettem a szamojédben 
eredetibb md alakjáéi. A denominativ névszóképzők közül megvan 
az ugor k és j kicsinyítő, del, gedel alakban a fosztó képző, a dever-
balisok közül pedig az ugor ma nomen actionis képző. Az igekép-
zők közül szintén csak egy-kettőt említek föl. így közös a t (d) 
causativ és valamivé tevést, továbbá az m valamivé válást je­
lentő képző. 
Ennyi nyelvténynek megegyezése úgy hiszem elég annak a 
bebizonyítására, hogy az ugorság a többi urál-altaji nyelvek közül 
a^ szamojéddal van a legszorosabb, mondhatjuk testvérnyelvi ro­
konságban. Azért az urál-altajiságot két fő csoportra oszthatjuk: 
Az egyiket az ugor ós szamojéd nyelvek teszik, melyeket közös 
névvel u r á l i ágnak nevezhetünk, a másik csoportot pedig, nem 
érintve ezeknek egymáshoz való viszonyát, a l t á j i ágra keresz­
telhetjük. Ez az osztályozás külsőleg megegyezik a Munkácsiéval, 
a ki az urál-altaji nyelvcsaládot két részre, t. i. az é s z a k i 
a l t á j i és a d é l i a l t á j i nyelvágra osztja és az előbbihez az 
ugort és szamojédot, az utóbbihoz pedig a törököt, mongolt és 
tunguz-mandsut számítja és ezen osztályozásában azon föltevés­
ből indul ki, hogy a tunguz-mandsu a török-mongolnak legköze-
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lebbi rokona. Hogy aztán a tunguz az uráli ághoz csatlakozik-e 
szorosabban, mint a hogy Winkler véli, vagy pedig a mongol­
törökhöz, mint Munkácsi állítja, azt még nagyon soká el döntet­
lenül kell hagynunk, mert elCbb ép oly beható összehasonlító 
vizsgálat alá kell vetnünk az altáji nyelveket, mint a hogy az ugor 
nyelvekkel megtörtént s mint a hogy én most az ugor-szamojéd 
nyelvcsoporttal megkísértem. Csak ha már megállapítottuk az 
uráli alapnyelvet, szabad ezt azután a többi szintén rekonstruált 
altáji alapnyelvekkel összevetnünk. 
Jelen tanulmányomból kétségtelenül kiviláglik, hogy az urál-
altaji ősnyelv elágazásánál csakugyan az uráli ág vált ki először a 
többiből, és az ugorság és szamojédság között mutatkozó feltűnő 
egyezések csak úgy magyarázhatók, hogy e kiválás után az uráli 
ág még igen sokáig együtt maradt ós igen sok, csupán itt található 
sajátságot közösen fejtett ki, mielőtt az ugor és szamojéd ágra 
oszlott. 
A szamojédság behatóbb búvárlása minden esetre fontos az 
ugor összehasonlító nyelvészet szempontjából, mert mint egy-két 
példában bemutalni igyekeztem s mint majd a részletes fejtegetés 
alkalmával még bővebben kifejtem, több oly kérdésben világosítja 
föl a kutatót, melyre az ugorság körében hiában várja a feleletet.. 
I . U g o r - s z a m o j é d s zóegyezések .* ) 
Ugor szókezdő Zs-nak a szamojédságban is k felel meg. Vala­
mint azonban egyes ugor nyelvek külön életükben a mélyhangú 
*) Az ugor és szamojéd nyelvek megegyező szavait már töb­
ben megkísérlették összeállítani, de minden érdemleges magya­
rázat nélkül és úgyszólván semmi kritikával. A legelső ilyen össze­
állítás magától C a s t r é n - t ő l ered, a ki «Anteckningar om Samo-
jediskans förvandtskap med de finska spráken» ez. értekezésében 
hat lapon közöl egy sorozat rokonnak tartott ugor-szam. szót 
(Suomi 1845. évf. 177—186. L). Másodszor Johann Adolf L i n d -
s t r ö m közölt a Suomi 1852. évfolyamában egy «Samling af med 
finskan beslágtade ord frán de uralska, altaiska och kaukasiska 
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szavak hátrább ejtett fc-ját részint ft-vá változtatták, mint a ma­
gyar, vagy ^-vá mint a vogK. és az osztják nyelv Irtis melléki és 
északi dialektusai; szintúgy változtatta a Jurák-szam. is a többiek 
k-ját a külön ejtett szókban kivétel nélkül h-m (pl. halé hal = 
osztjS. kuel; ha fül = osztjS. kö stb.). Ott azonban, a hol az ilyen 
/i-val kezdődő szó szorosabban érintkezik a megelőzővel, a h he­
lyett igen gyakran fellép az eredetibb explosiv hang g alakban 
(pl. hájvin harua mellett hajvin-garua menni akarnak. L. Budenz, 
Adalék a jurák-szamojéd nyelv ismeretéhez. NyK. XXII. k. 84.). 
A többi szám. nyelvekben a k : h változás csak nagyon kivételes 
(L. az 1. és 18. czikket). A jurS.-ban egy két biztos esetben a /í-nak 
n szókezdet felel meg (1. a 13. s 58. czikket), de azt bajos eldön­
teni, melyik szókezdet az eredetibb. Szóközépen ugyanis gyakori 
jelenség, hogy ered. k helyett n-t találunk és viszont. A KamS.-ban 
kétféle k van, mólyhangú szavakban postpalatalis, magashangúak-
ban pedig aspirált kh (pl. kö- trocken werden, de: khiski- abtrock-
nen). Még megjegyzendő, hogy egyes osztjS. dialektusokban nem 
ritka dolog a szókezdő k-nak részint c-re, részint í'-re változása 
változása sem, ós ez a A; : i változás kivételesen a KamS.-ben is 
előfordul. 
1. Ugor *ko.-(ku-) kérdő és relatív névmástő (magy. ho-,. 
ku-: hol, hun, hogyan stb.). MUSz. 100. 1. . 
Szám. JurS. hu ki (quis) B., hü-bea, hu-bea wer C.; hu-úani 
welcher C.; hu-rke B., hu-rka G. was für ein; hu-jiri, hu-iri valaki* 
egy ember, egyén B., hü-beri, hu-veri jemand (eig. mensch) C.; 
liu-na wohin C, hu-nana hol, hova B., wo C, hu-nnada, hu-nad 
sprákeno ez. értekezést, melyben a szamojéd egyezéseket is felso­
rolja. — Foglalkozott a kérdés ezen oldalával Schott is, «Das 
altaische sprachgeschlecht» művében, de ez nincs rendelkezé­
semre. Legújabban Donnernak «Vergleichendes Wórterbuch der 
finnisch-ugrischen Sprachen» ez. művében is találunk számos uta­
lást valamely ugor szócsoportnak szamojéd rokonságára; fejtege­
tést, megokolást azonban sehol sem találunk. 
A használt rövidítések: JurS. = jurák-szamojéd; TavS. 
= tavgi szám.; JenS. = jeniszeji szám.; OS. — osztják szám.; 
KamS. = kamassini sz. | B. == Budenz, Jurák-szam. szójegyzék 
(NyK. XX.); R. == Beguly (idézve Budenznél); C. — Castrén,. 
Wörterverzeichniss aus den samojedischen Sprachen. MUSz. — 
Bud., Magy.-ugor ossz. szótár. 
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woher B., hun-nad woher C , hu-ni mikor B., hu-ne irgendwenn 
B., hu-sir, hu-sirde B. mikép, hogyan, hu-úsár wie B., hu-sier, 
hu-nder, hu-nsier, hu-íer wie C. stb. 
TavS. ku-a, ku-nia welcher, ku-raje wie, welcher art, ka-nVan 
wohin, wie, ku-ninu wo, ku-nida woher, ku-minanu wo entlang, 
ku-itanu einmal, irgendeinmal. 
JenS. hö-ke welcher, hu-laha wie beschaffen, kiV wohin, ku-
kohone wo, ku-ro, ku-do, ko-kohoro woher, kü-nd'one wo entlang. 
ku-ne, ku-nne wann, ku-huane irgendeinmal, kü-no\ ku-raháne wie. 
OS. ku-d, ku-t, ku-dö, ku-tö, ku-tte wer, ku-ndaredi wie, wem 
gleich, ku-ssai, ku-sal, ku-nzei wieviel, quot, ku wohin, ku-n wo, 
von wo, ku-sagan, ku-ssagan, ka-nzanan wann, ku-tar, (ku-ttar, 
ku-ndarj wie. 
KamS. khü-man wie viel (v. ö. zürj. kimin wie viel). 
A felsorolt ragos alakokból minden nyelvjárásban tisztán 
kiválik egy ku- (JurS. hu-) névmástő, melynek némely továbbkép­
zése is megegyezik egy-két ugor nyelvével, így JenS. hőké, kuko-
hone = f. kuka, OS. kud, kudö stb. = lp. kutte, zürj. kod, votj. kud. 
Úgy látszik a mélyhangú ku- névmástő mellett a szamojéd-
ségben is élt egy magashangú az ugor ki (ke)-nek megfelelő tő. 
Ennek világos nyomait csak a déli szamojédségben találjuk. 
A kamS.-ban ugyanis gi-di welcher, és ebből: gidí-bir, gidí-re' 
wohin, gid'i-gán wo, gidi-ga' woher, az OS.-ban pedig kai was, és 
ebből: kai-l, kai-ndil wie, wie beschaffen, kai-nd wohin, kai-gan 
wo, von wo, kai-ndek wie, ka-nemtelgi der wievielte, továbbá 
ke-iai jedermann. — Az északi szamojéd nyelvjárások közül még 
a Tavgi-ban találunk a ka mellett a-magánhangzós tövet is, mint 
ka-na wie viel, ka-nan wann, ka-ni' wie viel mai és ez is ered. 
magashangúságra vall. Valószínűleg az eredeti magashangú tő ma-
maradt fönn a jurák ha «mi, mit» névmásban is a hu- tő mellett, 
bár e dialektus a többi szamojédség o, tí-ja helyett gyakran tüntet 
föl a-t (v. ö. az 5., 6., 12., 23., 24., 25. czikkeket). — A KamS.-beli 
a-magánhangzós tövek azonban alig tekinthetők ered. magashan-
gúaknak, minthogy e dialektus a magánhangzó-illeszkedés törvé­
nyét egészen megőrizte és inkább hangemelkedést, mint hangmé­
lyedést találunk benne. Ezek szerint a KamS. ka-d'et wie beschaf­
fen, ka man wann, ka-da* wie szókban előforduló ka- tő valószínű­
leg a mélyhangú &M-nak e dialektusbeli változata. 
2. Ugor kaga- ,lucere, splendere' (magy. hó, hajnal, húgtf 
stella; finn kuu luna; vog. kuj-pen aurora; osztj. /ü-s stella, stb.). 
MÜSz. 101. 
Szám. 1. JurS. hajar, /ajar, hajar B., hajer, haijer, hajar 
C. sonne. 
TavS. kon | JenS. kaija \ KamS. lmja sonne. 
2. TavS. ki-íadá \ KamS. khi mond, monat. 
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3. JurS. hüvi, hüvi morgen C , hümer reggel korán B. 
4. OS. kuend abendröte = osztj. yuni, kunt'l, yuntl ,aurora, 
diluculum'. 
5. OS. keska, kueska, | KamS. khinzigai stern. 
6. TavS. kouru1 hell | OS. kuecal, kueiel id. | KamS. khávi 
khevi id. 
Mind ezekből egy szamojéd ku-, kuj- alapszó válik ki és az 
ebből származó névszók közül több egész alakjában megegyezik 
egyes ugor nyelvekben" azonos vagy hasonló jelentésű névszókkal. 
A TavS. kon, KamS. kuja «sonne» = finn kuu «hold» ; az OS. 
kuend abendröte = osztj. -/unt; az OS.keska, kueska «stern» = déli 
lapp kuokse «stern». 
3. Ugor (magy. hón, régi: holn, finn kain-alo; zürjP. kon-
ult; vog. hohni, x°'/ni •' kat-h. slb.). MUSz. 112. 
Szám. TavS. kálin | KamS. kalan armhöhle. 
Az ugor és szamojéd nyelvekben a legtöbb testrész neve kö* 
zös és így legnagyobb valószínűséggel a hón fogalma is. Budenz 
szerint az ugor alapszó egy kagna-íéle alak volna. Ennek ellene 
mond azonban a régi magyar nyelvben található holn, vagy talán 
hóin. Ha ezt összevetjük a szamojéd alakokkal, azt kell feltennünk, 
hogy a többi ugor nyelvbeli szók is inkább Z-t ejtettek el, mint g-t. 
A mordvin kavil «hón», kavl-al «hón-alj»-ból kiindulva legtelje­
sebb alakúi kavalan-t vehetünk föl, melyből mind az ugor, mind 
a szamojéd alakok egyaránt keletkezhettek. 
4. Ugor : finn koivu birke, nyírfa. 
Szám. JurS. hö, ho C, ho B. birke. 
TavS. kua id. 
JenS. kua id. 
0 5 . kvá, ka, ka, köe kue id.; összetételben -l, -l melléknév­
képzővel : kvál-pu, kal-pu, köel-pu nyir-fa. 
KamS. küjü birke. 
A legteljesebb alakot a KamS. küjü (ered. kuju) tünteti föl. 
A finn koiva-nak tehát csak első koi- része egyezik meg a szám. 
szóval. 
5. Ugor kála fisch (magy. hal). MUSz. 77. 
Szám. JurS. halea, halé, halé. halé hal, piscis B., halé fisch 
B., halea, halé', halé id. C. — hale-ko, hale-ko dim. id. B. 
TavS. kole, dem. kola'-ku. 
JenS. kale \ karé; dim. kale-ku, kare-ku. 
OS. kuel | kuele. — KamS. kóla. 
Szamojéd alapszó: kale, kala. — Ide tartozik még JurS. 
haW-i, hale-i, halé' wallfisch, melyben a j nagyító (ered. kicsi­
nyítő) képző. 
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6. Ugor kale- móri, sterben (magy. hal-). MUSz. 78. 
Szám. JurS. ha- halni, meghalni B., C, ha- id. E . ; — há-da-
ölni, megölni; fogni (vadat, halat) B., C, ha-da- B. id.; — hd-baj, 
hab ej halott, holt B., hdbaej sterblich C.; •— há-bce halál B., habte', 
habcea, habce hdbc C.; — halmir halott, holttest, B., halmer, hal­
mer todter, leichnam C. 
TavS. kü'- sterben; kuada'- tödten; kua'-bsan der tod; kua-
bua todt. 
JenS. ka- sterben; ka-ra- \ ka-da- tödten; ka-be, ka-melo \ 
ka-be, ka-mero todt. 
OS. ku- sterben; ku-nga-, ku-mba, kü-mba, kü-lt'a- id.; —•• 
ku-at-, ku-et- tödten; kü-rme, kü-rmo, ko-ssan der tod; kü-bal> 
kü-bel, kü-bil, kü-mbedi, kü-bedi, kü-mbadie, kü-bie todt. 
KamS. khü- (prses. s. 1. khü-lam) sterben; ku-t tödten; 
khü-na todt. 
A felsorolt alakokból egy közös szamojéd kü-, ku-, ka-, ka-
tő tűnik elő. A halmir, küli'a alakokból ugyan gyaníthatjuk, hogy 
a szamojédben is Z-lel végződött eredetileg az igető, a többi adatok 
azonban arra kényszerítenek, hogy csak l nélküli, magánhangzós 
tövet vegyünk fel szamojéd ősalakul. Ebből pedig az következnék,, 
hogy az ugor kala- már továbbképzett ige. 
7. Ugor külaba (magy. háló) netz. MUSz. 84. 
Szám. JenS. kuole-se1, \ kuore-se netz; kuoli- | kuore- das netz 
ziehen. 
Budenz a magy. és vog.-osztj. alakokat képzett, nomen agen-
tis névszóknak tartja és alapszavukat a zürj. kij- fogni igében gya­
nítja, melyből a külaba háló szónak kül alapigéje frequ. volna. 
A szám. kuole-se azonban azt bizonyítja, hogy már az uráli ős-
nyelvben megvolt a kül-, kuol- alapige (?) és e szerint a háló-nak 
alig van köze a zürj. kij-hez. 
8. Ugor: magy. holló; vog. kulla/ holló, varjú; osztj. yülayy 
kölak, kölank, xoliy, yulfy, yulug holló. MUSz. 106. 
Szám. TavS. kula rabé. 
JenS. kulu-ke | kure-ke. 
OS. kule | kulea | kulli \ kula | küld. 
KamS. khüli. 
Az ugorságban kétféle szó is volt használatban a holló-mf 
nevezetesen a keleti ugorság most felsorolt szavai és nyugati ugor­
ság karnasa- szava (1. ezt alább 22. sz.). A szamojédségben is él 
mind a két alak, a keleti ugorságéval megegyező a négy keletibb 
szamojéd dialektusban, a karnasa-nak megfelelő pedig a legnyu­
gatibb jurák szamojédségben. Lehetne átvételre is gondolni, de 
mivel több ilyen primitív kulturszót is találunk mind a két cso-
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portban, egyelőre mind a két szavat az uráli közös szókincshez 
tartozónak tekinthetjük. 
9. Ugor kulma (magy. hom-lok, votj. kim stirn). MUSz. 109. 
Szám. KamS. kama stirn. 
OS. hat, kát. 
A KamS. kama egészen megfelel az ugor alapszónak (az-i 
elenyészésére v. ö. JurS. narni zunge = ug. neleme). Ugyanazon 
tőből valónak látszik az OS. kat, kát is, ered. kal-t helyett má3 
továbbképzéssel. Az uráli alak ez esetben csak kai- volna. 
10. Ugor (magy. kígyó, finn kaljame stb.). MUSz. 29. 
Szám. JurS. halsu, halco angelwurm. 
TavS. kolsy'a, kalsua id. 
JenS. kod'uluo, kodbluo | ]Lodulue id. 
Az ugor-szam. ősszó ,animál lubricum'-ot jelentett, s ebből 
könnyen fejlődhetett egyrészt a ,kígyó', másrészt az ,angelwurm' 
jelentés. Uráli tőalak kai-. A JenS. kod'uluo-béli d mássalhangzó Is 
helyett való. Ez a dialektus különben is nagyon szereti a mással­
hangzók assimilatióját. 
11. Ugor (lp. kuolla hoden, testicula, finn kulli id.; votj. 
kuli (Műnk.) mánnliches glied). 
Szám. JurS. hile mony, here B. 
KamS. khi, khi mánnliches glied. 
E szó a szamojédsóg két legszélsőbb ágában fordul elő s e 
szerint ha nem is találjuk sem más ugor, sem más szám. nyelv­
ben, kétségtelen, hogy a közös uráli szókincshez tartozik. Ős­
alak : ko.ld. 
12. Ugor himba (magy. hab; vog. kump, %ump ; oszt. kump, 
'/ump, rwmb). MUSz. 65. 
Szám. JurS. hámba hullám, hab, B., G.,\amba C.; hámba a-
hullámzani, B., hámbo-ilá- rollen, wálzen, C. 
TavS. kofifu (gen. kombu) welle. 
JenS. kába id. 
OS. komb, kömb \ komba, kuomba \ kűmb id. 
KamS. khövu schaum. 
Szamojéd alapszó komba, kuniba — ugor kumba. 
13. Ugor kansa (magy. húgy urina, finn kuse id.; lpK. konc 
id.; vogL. kuné- harnen). MUSz. 120. 
Szám. KamS. khinzi- pissen. 
JurS. fiánsa- id. 
A közös uráli alakot úgy látszik a JurS. tartotta fönn, csak­
hogy más volt az eredeti vocalisatio, valószinűleg mély ajakhang. 
A k : n változásra a szamojédség körén belül még csak egy biztos 
példát találunk, ugyancsak a JurS.-ból (1. a 28. czikket). 
30 HALÁSZ IGNÁCZ. 
14. Ugor: finn kynsi (kynte-) klaue, nagel | vepsz küns (pL 
künde-d) | vót cüsi | észt kiié (gen. küne) | lív küns, kané (plur. 
kunde-d) klaue, nagel. 
lpF. gagga (gaga) klaue, nagel, huf | IpS. kagga (kacca) id. |; 
lpE. kofái id. | lpk. kanc, konc, kocc id. 
mdvE. kané nagel, kralle, klaue | mdvM. kengi, kenga huf, 
klaue. 
cser. küc köröm, unguis, ungula | cserM. Mg id. 
osztj. kuné, kué E., kun§ C. köröm | vogul kvons, kvos id.,. 
kiláné, küáns, küaé, kiias (Ahlq.) klaue, nagel. 
Ugor alapszóul ezekből kense és még eredetibb kente, kende-
világlik ki. 
Szám. JurS. hada köröm az ujjon, fingernagel. 
TavS. katu id. 
JenS. kora \ kod a id. 
OS. kad, kat, katte, kate, kace id. 
KamS. kada. 
A közös uráli alak kende volt. Az n elisiójára minden szamo­
jéd dialektusban találunk példát. 
15. Ugor: finn kanta- tragen, bringen. 
lpK. kinte-, küpite-, kujite tragen | lpF. guodde- | IpS. kuodde-
(kuotte-) tragen. 
mdvE. kando- | mdvM. kandi- tragen. 
cser. konde- | cserM. kande- hinbringen. 
Szám. OS. kuenda-, kuende-, kuanda-, kuenga-, kenda-, kuenne-
tragen. 
16. Ugor: lpK. kojnte, kotnt wild; wildes renntier|lpF.godde 
tarandus ferus | IpS. köddé (kotté) id. | lpE. kodde id. 
finn kuntus vierjáhriges renntier, dreijáhriger biber. 
vog. kunná, kunnie, konge, kuonge (Ahlq.) renntier. 
Szám. OS. könd, kündde, kiindü, t'und, tűnd, cönd, éünde, 
cünd pferd. 
JenS. kate'o | kate'e renntier. 
A rénszarvas jelentésnek a lóra való átvitele nem példátlan 
jelenség. Megtaláljuk a lapp nyelvben is, a hol a hireke általában 
r é n ö k r ö t jelent, a legdélibb lappságban pedig l o v a t (v. ö. finn 
harká = általában ökö r ) . A JenS.-ban gyakori az n elisio, a k-nak 
t', c-ra változása pedig egészen rendes az OS. néhány dialektu­
sában. 
17. Ugor (magy. könny, könyü lacrima: acc. könnye-t, köny-
ve-t; f. kyynele- stb.). MUSz. 42. 
Szám. JurS. hájel, haijel, hajai C , hajel, -gajel B. tráne. 
TavS. kále id. 
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JenS. köli | koiri id. 
OS. sain-gai id. (tkp. ezemkönny). 
KamS. kejel id. 
A szóközépi ugor n (magy. ny) és szamojéd j megfelelésére 
nézve v. ö. magy. meny, finn minia ,nurusf és szám. meja stb 
(1. alább). 
18. Ugor : zürj. kör renntier, zürjP. kör ojieHb, szarvas. 
osztS. kár, yar ochse, kár-tau hengst. 
vog. kar, yar, ker, yer, kir ochse. 
Szám. JurS höra | TavS. kuru renntierochse, stier. 
JenS. kére, here renntier; kúra, kula stier. 
OS. kor stier, kopte-hir ochse. 
KamS. kúra ochse. 
E fogalomnak feltűnő alaki megegyezése a felsorolt ugor és 
szám. nyelvekben azt a gyanút ébreszti bennünk, hogy itt valószí­
nűleg egyszerű átvétel törtónt. Még pedig nem a szám., hanem az 
ugor nyelvek lehettek csak az esetben az átvevő felek. E szó ugyanis 
az összes szamojédségben előfordul, az ugor nyelvek közül pedig 
csak azokban, melyek a szamojódséggel majdnem folytonos érint­
kezésben vannak. A finn harká ochse, lpF. hdrgge, IpS. háreke 
renntierochse alig tartoznak ide, mert az ezen nyelvekben levő 
szókezdő h nem keletkezhetett Jc-bö\, hanem csak s-féle hangból. 
19. Ugor : finn karhu medve. 
Szám. OS. korg, kuerg, kuerge, kuerga bár. 
E szó, mind a mellett, hogy csak egy ugor ós egy szamojéd 
nyelvben fordul elő, mégis uráli eredetűnek tekinthető, mert a 
finn és osztjS. nyelvek, már földrajzi helyzetüknél fogva is, soha­
sem érintkeztek egymással és az átvétel lehetősége e szerint ki van 
zárva. 
20. Ugor : finn kuras (tő: kurakse-J keule, schwert, messer | 
vót kuras messer | észt kurask id. 
IpS. korr cultellus, culter vilior. 
Szám. JurS. har messer. 
A finn kuras (kurakse-) dimin. alak és töve kúra- (v. ö; kive-
és kivekse-). E szó a szamojéd nyelvek közül csak a finnséghez és 
lappsághoz legközelebb eső jurák nyelvben fordul elő, tehát átvé­
telre is lehet gondolni. Mivel azonban egyik nyelvben sem elemez­
hető szó, még e föltett esetben sem lehetne eldönteni, melyik volt 
a kölcsön adó fél. 
21. Ugor : lpF. goarro-; IpS. körro-, koro- varrni; finn 
kuorta ebben: kuortehe- (nom. kuorre') ,sutura calcei infima^ 
MÜSz. 567. 
Szám. OS. kúra- | KamS. khür- flechten. 
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Az alakegyezés mellett a jelentéskülönbség oly csekély, hogy 
az ugor és szám. szavakat bátran egyeknek vehetjük. A KamS. 
khür-hen ismét hangemelkedés mutatkozik ered. kur helyett. 
22. Ugor : finn kaarne (tő: kaarnehe-) rabé | észt karén (gen. 
kárna) | lív karnes rabé, roandelkráhe. 
IpS. karanes, Jemtl. kárenes rabé | lpF. garanas corvus, cor-
nix | IpK. kárnas rabé. 
mdvE. krdns rabé | mdvM. krandis kráhe. 
cserM. kurtnaz (Castrén) | cserS. kúrnos holló. 
zürj. kirnis, kirnis rabé | votj. kimig, kirnis, kirniz, kérnéz 
(Műnk.) rabé. 
Szám. JurS. harna, yarna B., harona, harna, harna C. 
rabé. — V. ö. a 8. számot. 
23. Ugor kas-: IpK. koske, kosk, ko^k trocken, dürr; durst; 
koski-, koske- dürr werden, trocknen | IpE. kosko durst; koskád 
trocken, dürr | lpF. goikko (goiko) sitis; siccitas; goike siccus, ari-
dus | IpS. koike- arere, arescere; koiko siccitas. 
mdvE. koske siccus | mdM. koská id. 
cser. kakso siccus | cserM. kuyse, kuksa id. 
zürj. kos, kos trocken, dürr \ votj. kös id. és kvas ebben: 
kvasmi- trocken werden. 
Szám. JurS. hasuj, hasúi száraz, trocken; hás-ta- trocken 
machen. 
TavS. koé'ua id.; koja** trocken werden; kosara- trocken 
machen. 
JenS. kasua | kasue trocken; kaso-ta- szárítani. 
KamS. ko- trocken werden; khiski- abtrocknen (trans.). 
Ugor-szamojéd közös alkatrész kas-, sőt, minthogy a legtöbb 
nyelvben még mássalhangzó helyett levő u is van az s után, a 
KamS.-ban pedig a k is megtalálható az s után, közös uráli alak­
nak kaska- is fölvehető. 
24. Ugor : finn kuusi (-se-) tanne, pinus abies | vepsz küs \ 
lív küz, küs | észt küsk (gen. küze) fichte, abies excelsa. 
lpF. guossa (guosa) abies excelsa | IpS. kuossa (kuosa) id. 
mdvE. kuz \ mdvM. kuz jegenyefenyő. 
cser. ko% jegenyefenyő. 
osztS. köti | oszt I. yüt fichte. 
vog. kout, yout, kait fichte (Ahlq.). 
Szám. JurS. hadi tanne. 
TavS. kit a id. 
JenS. kari \ kádi id. 
OS. kade, küt, kütö id. 
KamS. ko'd id. 
Közös uráli alapszó káda lehetett. 
J 
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25. Ugor kada relinquere (magy. hagy-, osztj. -/aj-, yij-; vog. 
« - , yul- stb.). MUSz. 67. 
Szám. JurS. hájé-, haije hagyni F., zurücklassen, verlassen 
"C., haji-, hajoda- zurückbleiben C. 
TavS. koae'- zurücklassen, verlassen; köu zurückbleiben. 
JenS. kai- verlassen. 
OS. kuega-, kued'e-, kuett'a-, kuet'e- verlassen. 
Szamojéd alapszó kaj és úgy látszik ez az uráli tőszó is, 
melyből az egyes ugor nyelvi á-vel való alakok már továbbképzé­
sek, ép úgy mint az OS. kue-de, kue-t- kue-íe, kue-ga a kue- tőtől. 
26. Ugor : IpS. kahtu- odamaradni, eltűnni | wegbleiben, 
verschwinden | lpK. kattale- latere, elbújni, elrejtőzni. 
észt kada-, kado- verloren gehen, verschwinden | finn katoa-, 
katoo- (kadotaj perire, perdi, amitti, evanescere. 
Szám. OS. kata-, kate- verschwinden. 
E szó az ugorság és szamojédsóg két legszélsőbb ágában for­
dul elő és itt sem lehet átvételre gondolni. Budenz a ,verschwin­
den' jelentésű lapp és finn szókat a hagy, ugor kada alatt sorolja 
föl. Lehet, hogy végső elemzésében összefügg evvel, de egyelőre 
ettől külón kell választanunk, mivel az OS.-ban is megtaláltuk 
megfelelő mását. 
27. Ugor kst-ks (osztj. kut köz, intervallum; kutna között). 
Szám. JurS. höt'u abstand zwischen den ausgebreiteten 
beinen. 
OS. kodé köz, zwischenraum. 
KamS. t'ödd id. 
Ha csak az OS.-ban találnók e szót, akkor is nehezen le­
hetne vendégszóoak tartanunk. így pedig, mivel az egész ugorság­
ban és a szamojédség legnagyobb részében el van terjedve, a közös 
uráli szókincshez számíthatjuk. A JurS.-ben szóközépi d : t kivé­
teles (a rendes változás d : t, d': (, t : (), de azért alig lehet két­
ség, hogy a höüu, ered. *köt'u szóban t: d változás történt. A KamS.-
ban is csak kivételesen változik a szókezdő k f-re. A t'ödá magas-
hangúsága nem eredeti; a hangemelkedés e dialektusban igen gya­
kori jelenség. 
28. Ugor káva, kaa ,lang, lángé' (magy. hosszú, osztj. yuu, 
you, finn kau-ka, Ip. kukké). MUSz. 116. 
Szám. TavS. hinta láng; kuntagua entfernt, kundi'an lángé; 
kuagunu lángst. 
JenS. kudahane lángst. 
OS. kundok, kundak fern; kundokkaj, kundakai entfernt. 
KamS. khünö entfernt; kunzu lángé. 
JurS. nada fern; nahana, nana lángst. 
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A szamojéd alapszó kun-. A kuagunu tanúsága szerint azon­
ban még az n is képzőelemnek mutatkozik és a valódi tő ku és 
talán még egy hangelem, nevezetesen v vagy egy magánhangzó* 
mint az ugor alapszóban. Közös uráli tőnek ka-t vehetünk föl. — 
A JurákS. na-da, na-hana alakokat szintén idesorozom. A szamo­
jédban szó közepén igen gyakori az n : k változás és nyoma 
van, hogy szó elején is előfordul e változás, még pedig épen a 
-TurS.-ban (v. ö. 13. KamS. khinzi- = JurS, nánsa- urinare). 
A JurS. a is rendesen megfelel a többi dialektusok u, o magán­
hangzójának. 
29. Ugor kéve (magy. kő, köve; finn kivé-, vog. keu osztj-
kevi stb.) MUSz. 40. 
Szám. Jur. hői, hoi hügel. 
KamS. káva' kleiner hügel. 
OS. ke, ke, ki berg, hügel. 
A szamojéd nyelvekcen pae, pö, phi, fu stb. alakokat talál­
juk a «kő» fogalmának kifejezésére. Ezzel azonban nem egyezhetik 
meg az ugor alapszó, mivel szó elején p : k hangcserét bajos volna 
fölvennünk. Ez a hangváltozás ugyanis sem magában a szamojéd-
ségben, sem mint szám.-ugor hangmegfelelés sehol sem fordul 
elő. — Az azonban nem tartozik a ritkaságok közé, hogy kő-féle 
jelentés d o m b b á vagy h e g g y é fejlődött (v. ö. ném. stein, mely 
akárhányszor fordul elő felsen, hügel jelentésben). Ennek alapján 
tekintem az ugor kevs megfelelőjének a szám. «hügel, berg» jelen­
tésű ke, káva stb. szavakat. HALÁSZ IGNÁCZ. 
Körösi Csorna hagyatéka. «Egy magyar ezredes, Bersenerzey 
(sic) Calcuttába érkezett azon szándékkal, hogy tovább folytassa Körösi 
Csorna kutatásait a magyar és tibeti nyelv rokonsága körül. Az ázsiai 
társaságnak nemcsak pátrfogását szorgalmazza, hanem anyagi segélyre 
is igényt tart tőle ; ez igényét arra alapítja, bogy Körösi Csorna hagyo­
mányt rendelt az említett társaságnak. Az ázsiai társaság tőle telhető­
leg kész az ezredesnek a magyar és tibeti nyelvek rokonságára irányuló 
kutatásait megkönnyíteni, de pénzzel nem segítheti. A társaság soha 
egy rúpiát nem vett föl néhai Csorna hátrahagyott vagyonából, ámbár 
valósággal egyedüli örököséül ismertetett el. A végrendelet alakja és 
aláírása ellen felmerült ellenvetés megakadályozta a Társaságot abban, 
hogy a hagyatékot átvegye; a pénzek a főkormányzó pénztárában van­
nak. Néhány évvel ezelőtt az elhunyt rokonainak nevében a londoni 
osztrák követség bejelentette azoknak igényét a hagyatékra; de a bizo­
nyítékok hiányossága miatt nem lehetett az igénynek eleget tenni». 
(Az Indián Mail-bői idézi a Eevue orientale et algérienne Párizs-
1852. III. k. 265. lap.) 
Közli GOLDZIHER IűNÁCZ. 
Mondattani búvárlatok. 
(Bemutatva az Akadémia nyelv- és szópt. osztályában 1893. jan. 2-án.) 
I. 
A szó fejlődése a mondatból indul ki. A mondattani elv fontossága a nyelv­
tünemények magyarázatában. Mondattani elv a szófejtésben: a testvér, egy­
más, magamaga, ne'lkül, mintegy szók s a megyenevek eredete. 
Mondatban él a szó. Bizonyításra alig szoruló igazság, a mely 
mindazonáltal nem szerepelt eddig a nyelvtünemónyek vizsgálatá­
ban olyan irányadó sarkalatként, a minőnek méltán tekintendő. 
Irányadó sarkalatnak nevezhetjük, mert biztos kulcsot ad kezünkbe 
olyan nyelvi jelenségek titkának föltárására, melyekhez nélküle 
egyhamar alig fórkőzhettünk volna. Néhány ilyen nyelvbeli tüne­
mény magyarázatát akarjuk az alábbiakban ez elv szem előtt tar­
tásával megkísérteni s kísérletünk — ha egyes esetekben tévedünk 
is — elég igazolással fog szolgálhatni a m o n d a t t a n i e l v fon­
tosságáról és sikeréről. 
Mindenekelőtt azt akarjuk néhány, részben nem is ismeretlen 
példával megmutatni, mily nagy hasznát vehetjük ez elvnek a s z ó ­
f e j t é s munkájában, a szók alakjának és jelentésének magyará­
zatában. 
A nyelvújítás megteremtette a fivér és nővér szókat a ,frater-
soror' fogalmakra. Az orthologia érzékét nem hiába bántották e 
szavak, mert erőszakos praeguanssággal akarják kifejezésre juttatni 
a ,fiú testvér' és ,leány testvér' fogalmait. Bántották az orthologus 
érzéket a magyar összetétel legközönségesebb fölfogásánál fogva, 
mely két egymással összetétellé kapcsolódó főnév között rendsze­
rint a birtokos és birtok viszonyát szokta velünk kerestetni. Fivér 
és nővér tehát fiak és leányok vérét jelentené voltaképen. Nem 
védjük, nem is> Ítéljük el e szókat, de ki kell mondanunk, hogy 
3* 
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nyelvtörténeti ismeret nélkül a testvér szót is hajlandók lehetnénk 
hasonló módon értelmezni, s akkor ép oly képtelen jelentésbeli 
eredményre kellene jutnunk, mint a ftvér-rel és nó'vér-iel szemben. 
Valóban, hogy miként válhatott a testvér szó, a test és vér össze­
tétele, a ,frater-soror' fogalmak közös jelölőjévé, azt csak úgy ért­
hetjük meg, ha szemügyre veszszük, hogyan viselkedett e szó a 
m o n d a t b a n nyelvünk régibb korszakában s hogyan viselkedik 
még ma is a népies nyelvhasználat szerint. Egy régi íróban azt 
olvassuk: «az atyámmal egy testvér volt gróf Apor István» (Ny. 
Szót.). Verbőczy Decretumának Veres-féle fordításában a carnales 
szó így van magyarázva: «egy test verek, kik egy attyatol annyatol 
születtettek» (1611. kiad. indexében). S a mai népnyelv még szél­
tében használja ezt a kifejezésmódot, p l : . «a tíz egy-testvére (mese-
czím, Nyr. IV. 516); «három egy testvér nevin állott a jószág» (Eger, 
Nyr. XVIII. 25); «legelői ment a három vőfély, mind a három egy 
testvér* (Vereskövi novellájában, Főv. Lapok XXII. 1033); «azok 
egy testvérek* (Székesfehérvár, saját hallomásom). A NySzótárból 
idézett mondatban nem, de a többi példákban igen is föltűnő lehet 
az egy szó használata, mikor több személyre, három és tíz testvérre 
van az alkalmazva. Pedig épen ez az érthetetlennek, logikátlannak 
látszó mondatbeli használat adja nyitját a testvér szó eredetének, 
eredeti jelentésének. ,Mlnd a három egy testvér azt teszi, hogy mind 
a három vőfély — akikről az író beszél— e g y t e s t v é r e * ) , 
vagy akár egy t e s t , egy v é r . Arany Jánosnak bámulatig mély 
és eleven nyelvérzékéről tesz tanúságot számos egyéb nyelvi sajátsága 
között Buda halálának az a helye is, ahol azt mondja: «Dicsérfcevezé-
rök' dalia népestül, Eogadá egy vérül, fogadá egy testűin (X.é.), azaz 
testvérül fogadá Etele a magyarok követségét. Azonban a testvér 
szónak e régi és eredetibb mondatbeli használatából az egy szám­
név eltűnt, az összetétel egységes szóvá, a jfrater-soror', ,geschwis-
ter' fogalom jelölőjévé lett. 
Hasonlóképen érthetetlen volna az egymás névmásnak jelen­
tése, ha két elemét magukban, mondatbeli használatuk szem­
ügyre vétele nélkül tekintenők. De más világítást nyer a dolog, 
ha az egymás-t nem szakítjuk ki mondatából, ott figyeljük meg, a 
hol életét éli, a mondatéletben. Arra az észleletre fogunk jutni, hogy 
*.) így magyarázza Simonyi, A magyar nyelv, II. 96. 
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az egymás szó két eleme, egy és más között eredetileg az a viszony 
mutatható ki, mely az alany és valamely mondatbővítmény (tárgy, 
határozó, jelző) között szokott fönállani; vagyis, hogy úgy mond­
juk, egy alanya a más-nak, s alanya az eredeti fölfogás szerint még 
akkor is, midőn a mondat mai alakulata szerint e fönhatóságát 
már nem is éreztetheti. Némely régibb példáinkban ime föl is csil-
lanik az eredeti fölfogásmód. A mai egymás után határozó kifeje­
zést a Jordánszky-codex így írja: egy más után (652.1.), és nem ok 
nélkül. Érdekesen magyarázza meg ez írásmódot s egyszersmind 
egymás névmásunk eredetét is az eredeti latin szöveg: unum post 
unum. Tehát egy más után annyi mint ,egy a más után', vagy mint 
ma mondanók: ,egyik a másik utánc. Ép így magyarázódnak egy­
más ellen, egymás mellett, egymás miatt stb., vagyis: ,egy a más 
ellen', ,egy a más mellett', ,egy a más miatt'. Csakhogy meg kell ma­
gyaráznunk az egymás használatát teljes, állítmányos mondatokban. 
Ma mondhatjuk: ezek szeretik egymást, szeretik egymást, a két test­
vér szereti egymást stb. Ha e mondatokban az egymás szót elemeire 
bontjuk, még nem jutunk mai fölfogásunk szerint elfogadható 
alakú mondatra : ezek szeretik egy mást, szeretik egy mást, a két test­
vér szereti egy mást Azonban az eredeti mondatalakokat, az eredeti 
fölfogásmódot nem nehéz visszaállítanunk, belőlük az átmenetet 
nem nehéz szemléltetnünk. Legkönnyebben az utolsó fajta monda­
tokkal boldogulhatunk: a két testvér szereti egy mást, mert az ilye­
nekben az alany és állítmány nincsen többes számban, a mi a másik 
két fajta, sokkal gyakoribb természetű mondatokban némi nehézséget 
idéz elő. Utóbb idézett mondatunk ugyanis ilyen alakban is kép­
zelhető : a két testvér, egy mást (azaz egy a mást, egyik a másikat), 
szereti. Innen csak egyszeri szórendi átmenet szükséges mai mon­
datalakunkhoz. Hasonló alakra, appositionális közbevetésre lehet 
visszavezetnünk az egymás-t a másik két fajta mondatban i s : 
ezek, egy a mást, szeretik, a miből a tulaj donképi alany (ezek, vagy 
akárminő több. számú név) elhagyásával a másik, magában tekintve 
legfeltűnőbb mondatalakra jutunk: szeretik egy a mást, szeretik egy­
mást. A föltünőség azonban csak úgy érezhető, ha az egy-et egészen 
külön veszszük a már egységessé vált névmásból s szemben látjuk a 
többes számú állítmánynyal. De a dolog — mint láttuk — úgy áll, 
hogy eredetileg az ily mondatoknak volt egyéb, többes számú ala­
nyuk, a mely a többes számú állítmánynak megfelelhetett, az egy~ 
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másí-ban pedig csupán appositio-szerű az alany (egy)amazt tárgy-
gyal kapcsolatban. Érdekesen világítják meg az eredeti fölfogást a kö­
vetkező régi adatok: «tü es egyetöh a mástoknak lábokat megmos­
sátok)) WeszpC. 47), vagyis: ti is egymásnak (egy a másnak, 
egyik a másiknak, egyiktek a másiktoknak) lábát megmossátok; 
«fejenkint egyikünk másikunknak tagai» singuli a l t e r a l t e r i u s 
membra (Komj : SzPál. lev. Eóm. XII. 5), vagyis, mint ma mon­
danók : fejenkint egymás (egy a más, egy a másnak, egyik a másik­
nak) tagjai. Még érdekesebbek a következő példák, a melyek­
ben az egy személyrag nélkül áll, a más ellenben a mondat eredeti 
értelméhez képest még személyragozva van: négy másunknak 
terhét hordozzuk)) (Born: Préd. 289), vagyis: együnk a másunk­
nak, egyikünk a másikunknak, mai szólás szerint: egymásnak terhét 
hordozzuk; <agy mástokna1, birodalma alatt esmérjétek maga­
tokat)) (Pécsi: SzűzK. 43), azaz : egyitek a mástoknak, egymásnak 
birodalma alatt. Igen tanulságos, s mintha épen magyarázatunk 
igazolására akarna szolgálni a mód, a hogyan Greguss szokta volt 
az egymás névmást használni: «az emberiség története egy a más­
hoz fűzött engesztelő tragédiák lánczolata» (Tanulmányok, I. 179); 
((bekövetkezik az ütközés, melyben a két fél egy a más vesztére 
törvén, föltámad a félelmetesség, b(rzasztóeág eleme» (Eendsz. 
szépt. 185); «a büntetést az egyes szereplők gyakorolják egy a m is 
ir,n (uo. 194). Az eredeti fölfogás tükröződik vissza a következő 
mondatokban is: «e két alak, tárgyam keretében, egyik a másiknak 
adott életet tollam alatti) (Főv. Lapok XXV. 380); «szép vérszopó-
nak, angyalformájú sátánnak — és más ezekhez hasonló, egy a más 
nak ellenmondó névvel — nevezte Romeót» (Lamb: Sbakespeare-
mesék, ford. Mihály József, II. I<i9). — A németben az egíjmás-t 
jelentő névmás, cinander, szintén egységes szó ugyan, s ugyanazon 
elemekből s hasonló fölfogás és mondatbeli szereplés alapján *) 
forrott egygyé, mint a magyar névmás; azonban genitivusi hasz­
nálatában ma is rendesen csak külön állva fordul elő, mint pl. : 
;|í) így magyarázza Kluge is (Etym.Wörterb.*): «cinander: eineer-
starrte Zusammenrückung des Nom. ein mit einem obi. Kas, von ander: 
z. B. ahd. sie sind ein anderen ungelih ,sie sind einander: (eigtl. einer 
dem andern) ungleich'». Sanders szerint: ^einander ; zusammengezogen 
aus: einer — den (dem) andern* (Wörterb. d. deutsch Spr.). 
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<(Die Kinder mussten sich mit einer Handam Horn festhalten und 
den andern Arm schlngen sie eines [i. i. KindJ um dcs andern 
Leib» (Niebuhr : Griech. Heroengeschichten. Die Fahrt der Argó-
nauten).1) A franczia ellenben még egészen külön mutatja ma is 
-e névmásfogalomnak alkotó elemeit: ils s'aiment Van Vautre, azaz: 
ils s'aiment, l'un (aime) l'autre; ils se nuiseat Vun á Vautre, azaz: 
ils se nuisent, l'un (nuit) á l'autre, stb. 
Hasonló módon magyarázhatjuk a kettőzött alakú visszaható 
magamaga névmást is. Mindenekelőtt azt hiszszük, hogy a nagyobb 
számot tevő ragos alakokból (magamagát, magamagáról, maga­
magának stb.) kell helyesen kiindulnunk. S ez úton arra a nézetre 
fogunk jutni, hogy a nominativusi magamaga sem tartozik az olyan 
nyomósító kettőzések közé, mint : mar-m \r, olykor-olykor, fő-fő stb. 
A magamagát, magamagának, magamagáról fctb. ragos alakok — 
szakasztott úgy mint arz egymás — alanyból s egy bővítő mondat­
részből vannak összeforrva. Régi íróink érezték is még az összetétel 
két eleménekemez eredeti rendeltetését s nem ok nélkül írják külön -
szóba őket: «Christusnak jelenlétét is magoc magoktul2) elidegené-
tic»; «maga magában neveli haragját*; «magúnk magúnkat meg-
nem gyogyitbattyukw (1. NySzótár, f. alatt). Érdekes a következő 
mondat, melyben az alanyi maga a ragos alaknak utána áll: «nem 
szégyenli magát maga meg-hazuttolni» (uo.); ma így mondanók: 
magamagéit meghazudtolni. Minthogy az ily nyomósítást tartalmazó 
mondatokban az alany is, meg a bővítmény is mindig kifejezve 
szokott lenni a reflexív névmással, e névmásnak két (alanyi és bő-
vítményi) alakja annyira megszokott kisérői lettek egymásnak, hogy 
idővel egybeforrtak, s analógiájuk folytán a nominativusi magamaga 
is kifejlődött. A mint fát fának fáról kapát kapának kapáról stb. 
-mellett fa és kapa a nominativus, a magamagát magamagának-félék 
mellett is előállhatott a magamaga. 
Nem kevésbbé érdekes ós tanulságos a nélkül névutó eredete. 
.Az etymologiának bizonyára sokáig kellene még sötétben tapo-
*) Eitkán mint genitivus is előfordul az összevont einander, pl. 
«man wírá einander nicht froh», e h. Einer des Andern (1. Sanders : 
Wörterb.). 
2) Ma aztán a népnyelv ezt is így mondja már: magamaguktól 
(Nagybánya). 
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gatóznia azt kutatva, mi lappanghat e szó első szótagjában; mert 
második tagjának, a kül-nek mivolta eléggé könnyen fölismerhető. 
Itt ismét csak a szó mondatbeli szerepe adhatott útbaigazítást. 
Ismeretes, hogy legrégibb emlékeinkben e névutót nálkül, sőt nál-
külön és nélkülön alakokkal is találjuk s hogy nagyon gyakran fő­
nevével egy szóba írva fordul elő (1. NySzót.). Még fontosabb az az 
írásmódja, mely szerint végszótagja, a kül, külön írva is található, 
ilyen formán: rudnal kél absque fuste (BécsiC. 175). Főkép ez az 
utóbbi írásmód mutat arra, hogy itt voltaképen olyan n é v u t ó s 
s z e r k e z e t t e l van dolgunk, mint a mai házon kívül, kerten kívül 
stb. kifejezésekben, vagyis hogy a nélkül (nálkül) első tagjában a 
-nál -nél rag, másik tagjában a kül (külön) adverbium keresendő, 
melyek idővel egy szóvá forrtak s egységes, külön névutóvá alakul­
tak. A -nálisbg ugyanis testes elem lévén, mely személyragos alak­
jaiban (nála, nálad stb.) önálló létét mai napig is föntartotta, igen 
könnyen társulhatott a másik viszonyjelölő elemmel, az eredetileg 
külön álló kül névutóval, s egységes viszonyszó válván belőlük, 
hangbelileg is teljesen alkalmazkodtak a magyar nyelvnek uralkodó 
törvényéhez, a hangzóilleszkedés kényszerűségéhez; illetőleg a 
-nál kül és -nél kül szerkezetekből a magas hangú szók -nél kül-je, 
mint az illeszkedés törvényének megfelelő, általános érvényre 
emelkedett s így állt elő az egységes nélkül névutó. Képletben 
e fejlődést így ábrázolhatnók: (kert-\-nél)-{-kül-hől lett kert-{-(nél 
-\-kül),vagyis általánosságban: (R-\-a)-{-b-hő\ Pi-\-(a-\-b)*) 
Miként indul ki a Fzónak eredete a mondatéletből, miként 
válik két egymás mellett álló, bár k ü l ö n s z e r e p ű s szo­
r o s k a p c s o l a t t a l ö s s z e n e m f ű z ö t t s z ó b ó l ú j . egy­
ség e s s z ó , új fogalomnik jelölője : érdekes példában mutatja a 
mintegy kötőszó származása. Eredetileg két külön elem volt e sza­
vunk : hasonlító kötőszó (mint) és határozatlan névelő (egy), a mint 
még ma is használhatjuk külön érezve, egybeforratlanúl ezeket az. 
elemeket, pl. olyan kivánc?i, min1 e y vén asszony, stb. Ez eredeti 
összehasonlító használatmód azonban oly gyakori volt, hogy a két 
szó megszokott egységet alkotott a nyelvérzék előtt s oly kifejezé­
sek elé is eléjejárúlt, melyekhez voltaképen nem illenék. Leg­
könnyebben a számviszonyt hanyagolta el bizonyára a nyelvérzék,. 
*) 11 a tőt, a és h & viszonyjelölő elemeket fejezik ki. 
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midőn többes számú névszók elé is*) alkalmazta a mint egy szó-: 
párt; pl. «hazrwl házra járnak mt/nthegj koldwsofto (LevTár I. 272); 
«az bálványokat nem kűlömben tisztelik, mint egy isteng&et» (Mo-
noszlai, NySzót.), stb. Majd oly névszók elé csatolták, a melyeknél 
a határozatlan névelő mondható szokatlannak; pl. «az ke-med 
embere mynth gy ifelkor [éjfélkor] jwta ide» (LevTár I. 256). Végre 
egész korlátlanul mindenféle szók, névelős főnevek, határozószók, 
igék elé is oda függesztették, s ekkor már jelentése is általánosabbá 
lett, puszta adverbiummá és hasonlító kötőszóvá sülyedt, melyben 
a második elemnek, az egy-nek eredeti rendeltetése teljesen fele 
désbe jutott: «a nyolcz boldogságok, melyeken mintegy a Jákob 
lajtorjáján fel lehet menni» (Biró Mártonnál, NySzót.); «azután 
kérdé mintegy keményen: honnét jősz Cleodon» (Mike3, NySzót.) ; 
«az efféle tanátstalan vitézeket mint egy ki keresik a' golyóbisok)) 
(Fal : NA. 185), stb. (Vö. Simonyi: Kötőszók, III. 169. s köv. 11.) 
Utalhatunk a sokáig hasztalanul magyarázgatott bennünket, 
benneteket névmások érdekes keletkezésére is, melyeknek megfejtése 
szintén csak mondattani alapon sikerülhetett (1. Szómagyarázatok, 
1—11). 
Még csupán egy bizonyság fejtegetésére terjeszkedünk ki 
bővebben, mert alábbi tárgyalásaink folyamán is látni fogjuk,, 
mennyire fontos, s mily különböző téren érvényesíthető és érvé­
nyesítendő az az elv, a melyet hangsúlyozunk. 
Talán másnak is föltűnhetett, nekem legalább régóta sajátsá­
gosnak tetszik egy pár megyénknek, bár régi eredetrd támaszkodó, 
elnevezése: Fehér megye, Vas megye, Heves megye, Sáros megye,. 
Békés megye, de legkivált, s ezen akadt meg először fülem, Ab 'új 
megye. Miért lehér ez, miért sáros amaz; mért érdemel egyik békés 
nevet, míg a másik heves névvel van megbélyegezve; miért vas a 
jelzője ama határszéli megyének, s végre ugyan mi értelme lehet 
Abaúj-titsk, melyet olyan könnyen bont föl fülünk e képtelenül 
egybeállított két szóra: Aba és új. Azt lehetne ugyan mind-
*) Az eredeti számjelentésnek e figyelmen kívül maradása az egy­
szerű egy-gyeí is tapasztalható ; pl. «Kiskomárom, Nagykomárom, De 
szép egy lány ez a három* (népd.). Ehhez hasonló, a mit az egy általá­
nosabb használatára nézve a következő fejezetben tárgyalunk. (Vö. még; 
feimonyi: Kötőszók, III. 176.) 
\ 
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járt mondanunk, hogy nem szabad e nevekben mai értelmet ke­
resnünk, mert valamennyi csupa népetymologia játéka is lehet, 
a mire történetük hosszú folyamán, eredetük feledésbe menté­
vel könnyen kínálkozhatott alkalom. Igaz. Azonban más színt ölt 
rögtön a kérdés, mihelyt visszamegyünk a megyék elnevezésé­
nek régibb módjára. Itt már nem Fehér megyé-ve\, Heves me-
gyé-vel, Békés megyé-vel stb. találkozunk, hanem Feh r vármegyé­
vel, Heves vármegyé-vel, Békés vármegyé-ve\, s ez, noha jelen-
téstanilag még semmivel sincs benne Levesebb sajátságosság, 
mégis közelebb visz a dolog megfejtéséhez. Tudjuk ugyanis, hogy 
a megyek központjai, történeti eredetük szerint, rárak voltak, a 
vármegyék tehát eredetileg egyes várakhoz tartozó közigazgatási 
kerületeket alkottak, s maga a megye szó is voltaképen ,határt, 
környéket, kerületet' jelent. Ennélfogva egy tekintet a vármegye­
elnevezések mondattani szerkezetére, megadja nekünk a keresett 
magyarázatot. Hasonló fejlődés előtt állunk itt is, mint a nélkül 
névutó eredetónéi. A megyék elnevezései ugyanis kezdetben így 
hangoztak: Fehérvár megye, Ungvár megye, Vasvár m gye, Zila-
rár megye, Baranyavár megye, azaz: Fehérvár megyéje, kerülete, 
Vasvár megyéje stb., a minthogy ma is megvannak ősi központ­
jaik e régi nevükkel: Fehérvár, Ungvár (ma is megyei székhelyek), 
/ asvár, Zalavár, Baranyavár (ma jelentéktelen helységek), stb. 
Hogy ez így volt, mutatja olykor a latin elnevezés is, melyben a 
comitatus ,megye' szó jelzőjéül az illető vár teljes magyar nevé­
ből képzett melléknév szolgál, pl.: «in comitatu Vosvariensi» 
(egy 1253-iki oklevélben, 1. Horvát Árpád: A diplomatikai írástan 
alapvonalai, 116. 1.); «in Ábawywariensi . . . in Sáros comitati-
bus» (1477-ből, 1. Hazai Okmánytár V. 337).*) Már most legérde­
kesebb e megyenevek fejlődésében az Abaúj megyé-é. Eégen 
ugyanis az előbbiek példája szerint s mint a latin kitétel is mu­
tatja, Abaújvár megye volt, s ez azt teszi: bizonyos Abaújvár-hoz 
*) Vö. a következő kifejezésmóddal, ahol avar teljes neve szintén 
megvan, de melléknévképző nélkül: «in possessione Liuba vocata iu 
Comitatu Abawywar habita» (1370-ből, Hazai Okmánytár V. 154). Meg­
jegyezzük, hogy Comitatus Abaiíjváriénsis rendes latin neve Abaúj me­
gyének (így nevezi Bonbardus is 1718-ban megjelent Topographia-]&\>2in), 
míg Vas megyét közönségesen Comitatus Castriferrei-nek írták. 
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tartozó megye. Ez az Ahaújvár ma is megvan mint falu, s neve 
egészen érthető, mert ekként tagolandó: Aba-újvár,1) épúgy mint 
pl. Ersek-újvár, Német-újvár, Magyar-óv ár stb. A vár szó azon­
ban, mint a többi megyenevekben is, a megyé-hez csatlakozván 
(vö. a -nel és kid összekapcsolódását a nélkül-hen), minthogy a 
vármegye szó maga külön is használatos volt: a nyelvérzék előtt 
.a magában véve képtelen Abaúj (Aba-új) tűnt föl a megye meg­
különböztető nevéül s ma már közönségesen csak így beszélünk: 
Abaújban, abauji2) származású stb. 
Látjuk e példákból, hogy a szófejtőnek, ki a szók eredetét, 
alakjuknak és jelentésüknek előállását kutatja, múlhatatlanul mon­
datbeli szereplésük vizsgálatából kell kiindulnia. Innen kapja meg 
a legbiztosabb útmutató fonalat, mely az eredetkérdésnek bonyo­
lult útvesztőjéből legkönnyebben kivezetheti, mely eltévedések­
től megóvhatja. 
II. 
"Tapadás tüneménye a mondatelemek közt. Egységes jelzővé tömörült mon­
datrészletek. Önállósított, egységes szóvá forrott szerkezetek. Továbbragozott 
és továbbképzett mondatrészletek. Nehézségek a mondatelemzésben. A tör­
téneti fölfogás segítsége. 
Már a tárgyalt etymölogiai példák egy részénél is észlelhet­
tük, miként s z ö v e t k e z n e k e g y s é g e s s z ó v á a m o n ­
d a t n a k n é m e l y e r e d e t i l e g k ü l ö n á l l ó , k ü l ö n r e n ­
d e l t e t é s ű e l e m e i , a nélkül, hogy őket a szó alaktani értel­
mében összetételeknek lehetne neveznünk. Emlékezzünk vissza 
az egymás, mintegy szók eredetére. Mintha a t a p a d á s általános 
physikai tüneménye érvényesülne a szavak keletkezésében is, a 
hol egymás mellett álló, rendszerint együtt jelentkező szók pár­
jaiból egységes fogalomjelölők, egységes szók támadnak. Vagy 
mintha birokra kelnének a mondat egyes részeit egybefűző vonzó­
erők s küzdelmükben átalakítanák a szócomplexumokat, midőn 
«gyik hatalmasabb erő a másiknak vonzásköréből ragad magához 
*) Azt is tudjuk, legalább hagyományból, hogy e nevet az Aba 
nemzetségtől kapta, a mely építette. 
2) Már Kazinczy azt írja: «abaúji főispán» (Pály. Emlék. I. könyv, 
16. fej.). 
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tömegeket (vö. -nél kül = nélkül), avagy egymástól eredetileg-
független mondatelemek egyesülnek egy szótestté (vö. mint egy = 
mintegy). 
De emez első sorban a szófejtés köréhez tartozó példákon 
kívül még sokkal nagyobb arányban láthatjuk a t a p a d á s tüne­
ményét érvényesülni a mondatéletben. 
Tárgyalandó példáink arra az észleletre fognak bennünket 
vezetni, hogy a mondatoknak rendszerint együttálló, közvetetten 
egymás mellett s többnyire bizonyos értelmi kapcsolattal is szo­
rosabbra fűzötten jelentkező részleteivel úgyszólván e g y s é g e s 
e l e m k é n t , e g y s é g e s s z ó k é n t b á n i k e l n y e l v s z e l -
1 e m ü n k , midőn nem csupán egységes mondatrészül, más, logi­
kailag hozzájuk nem illő kifejezések, mondatrészek e g y s é g e s 
j e l z ő j é ü l v a g y k i e g é s z í t é s é ü l használja őket, hanem 
valóban e g y s z ó n a k , t ő n e k tekintve, k é p z ő k e t , r a g o ­
k a t f ü g g e s z t h o z z á j uk. E g y s z ó v á t ö m ö r ü l t m o n ­
d a t r é s z l e t e k n e k nevezhetjük ezeket, s az utóbbi eseteknek a 
képzős, ragos szerkezeteknek analógiáját kicsinyben ama tüne­
ményben találhatjuk f Öl, melylyel Simonyi «önállósított határozók)) 
neve alatt behatóan foglalkozott (1. Budenz-Album). E hasonlóság 
alapján ö n á l l ó s í t o t t s z e r k e z e t e k n e k , ö n á l l ó s í t o t t 
m o n d a t r é s z l e t e k n e k is nevezhetnőkjelenségünket. 
A tapadás törvénye szerint, a tárgyalt egymás, mintegy szók 
keletkezéséhez hasonlóan, forrtak egy szóvá a tagadó névmások 
(senki, semmi, sehol stb.), az amaz, emez, ugyanaz, ugyanez, mindaz, 
mindez, szintazon, sz'ntoly, szintúgy,-mndkét, mindenki, minden­
ha', mindenütt, mindenüvé szóknak, magának a sem, se tagadó és. 
tiltó szócskáknak, a sőt kötőszónak s számos egyéb olyan szavunk­
nak eredeti alkatelemei, melyek között voltaképi összetételi viszony 
fönn nem állott, csupán mondatbeli egymás melletts ég ük, egy fő 
hangsúly alá tartozásuk adhatott okot egygyé olvadásukra. E sza­
vaink közül a senki, semmi stb.-ben kötőszó (és), tagadó szó (nem) 
és névmás forrtak egygyé; az amaz, emez-ben egy indulatszó (ím)*) 
*) Vö. még külön maradt elemeivel e mondatokban: «imholjön 
ő, sietvén ím ez hegyeken, vigadozván ím ez halmokon» (így idézi Kriza 
az Énekek énekének II. 8. versét, Vadrózsák, elősz. VI.); «ímhol am. ím 
ezen helyen*) (írja a Nagy Szótár, ím alatt). Az emez, imez-hö\ aztán ana-
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az ugyanez, mindez stb.-ben az ugyan, mind adverbiumok fűződ­
tek össze az egyszerű mutató névmásokkal; a sem, se szócskákban 
az is, és kötőszó vált egygyé a tagadó és tiltó nem, ne szókkal, a sőt-
ben meg ugyané kötőszó a még-gel alkotott új egységet (az utób­
biakra, a sem, se, sőt szókra nézve vö. Simonyi: Kötőszók, I. 60, 
97). A mindkét, mindkettő s hasonló számnevekbe olykor a név­
előt is közbe írjuk: mindakét mindaketten stb. Az összetett számok 
közül a tizenegy — tizenkilencz ós huszonegy •—• huszonkilencz szin­
tén csak összeolvadt szerkezetek (tizen egy, azaz: ,tizen fölül egy' 
stb.), s ma egységes szóként sorszámképzőt is ragasztunk hozzá­
juk : tizenegyedik huszonkettedik, stb. (Vö. lat. duodevicesimus, 
undetricesimus, ezekből: duo-deviginti, un-de-t.iginta; ném. ein-
undziuanzigste stb.) 
Mind e példákban az egygyé olvadás oly teljessé vált, hogy 
az orthographia sem választja többé külön eredeti alkotó elemei­
ket, sőt némelyüket csupán a történeti fejlődés végig tekintése útján 
vagyunk képesek elemezni. 
Vannak azonban jelentékeny számmal olyan eseteink is, 
melyekben a mondate^meknek egységes szókónt való szereplése 
világosan kimutatható, noha egységes voltukra orthographiai külön­
állóságuk miatt mindeddig sohasem gondoltunk. Kimutatható pedig 
ez az egységként való szereplésük, mihelyt közelebb szemmel vizs­
gáljuk, mennyiben felel meg jelentésük ama kifejezésnek, melynek 
jelzőjéül alkalmazva vannak, vagy hogy állapíthatunk-e meg külön-
külön valamennyi elemüknek valami pontos szerepet az ismert 
mondatbeli szerepek (alany, állítmány stb.) közül. E kérdéseket 
fölvetve rögtön észreveszszük, hogy a kérdéses mondatrészletek 
csak úgy magyarázhatók meg némely kifejezések előtt, ha nem 
alkotó elemeik szerint, hanem egységesen, e g é s z e g y s é g ü k ­
b e n k i f e j l e t t j e l e n t é s ü k szerint fogjuk fel őket, s ha nem 
keressük minden tagjuknak az egész mondathoz való viszonyát, 
mert ez valamennyire nézve meg sem állapítható, hanem megelég­
szünk az egész mondatrészlet egységes szerepének megállapításával. 
logikus úton a mélyhangú amaz is előállott. Egészén hasonló keletkezése 
van a franczia ce, cet, cetté, celui, celle mutató névmásoknak, melyeknek 
c-jében a latin ecce ,íme' lappang: ce — ,ecce-hoc'; cet = ,ecc-iste' stb. 
(1. Brachet: Dictionnaire étymologique). 
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Az adatok részletes vizsgálása jobban meg fogja a kérdést 
világosítani. 
1) Azt tapasztaljuk ugyanis, mint fejezetünk elején már han­
goztattuk, hogy bizonyos, igen gyakran együtt járó szópárok vagy 
több szóból álló mondatrészletek e g y s é g e s j e l z ő e l e m k é n t 
oly fogalmak elé is járulhatnak, melyekhez voltaképen logikailag 
nem illenek. Érdekes bizonyság erre például a népnyelvi egy kis 
jelzői kifejezés. Azt mondjuk: adj egy kis kenyeret, hozz egy kis bort 
stb. S ez az egy kis szópár, gyakori használata folytán, annyira 
egységes valamivé lett a nép nyelvérzéke előtt, hogy ilyesmit is 
hallhatunk aztán: «szokott az jámbor ifijúság mindön két hétben 
égy kis bejárásokat tartaniw (Nyr. III. 225). Itt már — mint lát­
juk — többes számú főnév elé is (bejárások) eléje tette a népnyelv 
a quasi egy szóvá forrt egy kis jelzőt. Ilyen Csokonainak ez a mon­
data is: «köntöseikből is azt vették magokra, a mi jobban illik egy 
ily angyalodra* (Dorottya, I. é.). Ehhez hasonló az egy határozatlan 
névelőnek melléknév kíséretében való szereplése többes számú 
főnevek előtt. Gyakran mondjuk ugyanis pl.: gyönyörű egy állat, 
ostoba egy ficzkó, haszontalan egy gyerek stb. Az ily kifejezések miatt 
aztán annyira megszokottnak, mintegy egybeforrottnak érezzük a 
határozatlan névelőt a melléknévvel, hogy mindennapossá vált már 
az ilyenféle beszédmód is : gyalázatos egy firmád ezek! ostoba egy 
gyereke! gyalázatos egy nézeteid vannak! stb. S ide való az a fön­
tebb (I. fej.) már idézett népdalbeli kifejezés is : «de szép egy lány e& 
a háro?n». Ezekben az ^ s z e r e p e egészen hasonló a mintegy kötőszó­
ban levőhöz, azzal a különbséggel, hogy emebben már minden tekin­
tetben, orthographiailag is egy szóvá forrt megelőzőjével. Ide soroz­
hatjuk a következő adatot is : «elvonatkozva a belső okoktól s csu­
pán magát a tényeket tekintve, ő a jog terén állott» (Kemény Zs.: 
Eajongók, IV. 67). Továbbá analóg jelenség az a népnyelvünkben 
egészen közönséges sajátság, hogy a r a g o z o t t * ) mutató névmást 
egyes számú alakjával teszik többes számú jelzett szók elé : áztat a 
házak&t, ebbül a borofcbul stb. 
E sajátságot megtaláljuk már Mikesnél: «hogyha pedig ezzel a 
kevély görögö&kel volna dolgunk, itt eddig nem lakhattunk volna» 
*) Alanyesetben álló jelzett szó előtt ez a sajátság (pl. ilyesmi: ez 
a házak) aligha fordul elő. 
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(Tor. Lev. 59-ik lev.); s előfordul népies íróknál is, mint pl. : ((mi­
nek beszélném el én az ő szépségét? Azt az olajszín arczot, azt a 
mély tüzű szemeket*) (Vereskövi elbeszélésében, Főv. Lapok XXV. 
1262); «előre léptek elmondani egy-egy köszöntőt abból a régi 
krónikás versemenyeftből» (ua. írónál, uo. XXII. 1039). Mindezeket 
alig magyarázhatjuk másként természetesebben, mint, hogy a sűrűn 
használt egyes számú azt a, abból a, azzal a stb. jelzői szerkezetek 
megszokott, egységes jelzővé váltak már nyelvérzékünk előtt s át-
viszszük őket minden jelzett szóra, legyen az bár többes alakú is.*) 
Ekként magyarázhatjuk még a következő két érdekes jelzői szer­
kezetet i s : «de ezek a fajta népetymologiáA; is még mindig csak 
gondolatnólküli szóértelmesítésekt) (Nemzet,III. 100.tcza); és: ((job­
ban tetszett nekik egy a más társásága, hogysem részt óhajtottak 
volna venni az őket környezőknek mulatságaiban)) (Lamb: Shakes-
peare-mesék, ford. Mihály Józs. II. 8). Az előbbi mondatban levő jel­
zői kifejezés az egységes ez a fajta, az a fajta szerkezetnek többes 
számú változata, azonban csupán a mutató névmás vette föl a többes 
jelét, mint amelyen egyszerű alkalmazásában is (ezek a házak) szük-
ges a többség fogalmát kifejezni. Második példánkban az egy a más 
egységes birtokos jelzőként van alkalmazva, átvéve oly mondatok­
ból, a hol az egymás-iiak e névelővel szétbontott s az eredeti föl­
fogást visszaállító kifejezése (egy a más, pl. «egy a más után», 
«egy a más miatt» stb., vö. föntebb első czikkünkben) egészen 
helyén van, holott mondatunkban a rendes nyelvhasználat szerint 
csak az egységes szóvá alakúit egymás volna alkalmazandó. 
2) Az a jelenség is észlelhető, hogy némely számtalanszor 
együtt járó két szót, mintha egységgé váltak volna, olyan kifejezé­
sek k i e g é s z í t é s é r e is használjuk, melyekhez e szópárnak volta­
képen c s a k e g y i k t a g j a volna illő. Egy tasnádi asszony leve­
lében olvastam pl. ezt a mondatot •—• a mihez hasonlót Nagybá­
nyán is mondanak —• úgymint: «a szigeti útjára mi is azt mond­
juk, hogy biz azt ne m e n j e n abba az utálatos városba.» 
*•) Elfogadhatatlannak tartjuk Thewrewk Emil magyarázatát (Hely. 
magyars. elv. 73), ki szerint az azt a házakat-iéle kifejezésekben a mu­
tató névmás «collectív fó'név gyanánt áll, melyhez aztán a többes számú 
appositio (a házakat) járul», s egybe volna vethető az egyes szám alkal­
mazásával ilyen mondatokban, mint: (boldogok vagytok ?) az vagyunk. 
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Világos, hogy e kifejezésben az azt névmás semmi esetre sem 
tárgya a menjen igének. Azonban eléje van mégis vetve olyan, 
gyakran hallható mondatok hatása következtében, a melyekben az 
azt-i& értelmileg valóban szükség van, úgymint: biz azt ne vegye 
meg, biz azt el nem mondom, biz azt ne adja el, stb. stb. Az efféle 
mondatok folytán a biz (bizon) adverbium annyira egybeforrt a 
targyragos mutató névmással, hogy mintegy nem is jelent már 
egyebet, mint az egyszerű biz. 
3) Még érdekesebb eset ama mondatrészleteké, melyek 
bár orthographiailag csekély kivétellel még egészen összeforratla-
noknak látszanak, oly szoros egységgé olvadtak össze, hogy mint­
egy tö gyanánt, képzés ós ragozás alapjául szerepelnek. Már Simo-
nyiönállósitott határozóinak egy része is idetartozik e tüneményhez, 
és pedig példáinak ama csoportja, melyekben névutós szók vannak 
raggal vagy épen képzővel ellátva. Ezekben ugyanis voltaképen 
már nem puszta határozószó, hanem e g é s z h a t á r o z ó i s z e r-
k e z e t van egységesnek, önállónak nézve, raggal ós képzővel 
tovább alakítva. Ilyenek: tegnap előttről, husvét-utánra, délutánra, 
több felölről, Dunántúlról; földalatti, régótai, végnélküli stb. (1. 
Budenz-Album, 67—70). Ezekhez sorozhatjuk következő példáin­
kat: «nem a már elvett, de az ezentúlra reménylett ajándékok*) 
{Kemény : Rajongók, IV. 139); «a koporsóra s a síron túlra* 
(PNapló 1884. évf. 41. sz. esti 1.); «hazánk határain túlról vették 
az indító lökést» (Beöthy • Irodalomtört.61. 3); «a hadi szolgálat 
megkezdését tanulmányaik bevégzése utánra halaszthatják)) (Nem­
zet, IV. 298); új év utánra (uo.). Mindezekben a végső rag vagy a 
képző az egységes (névutós, olykor jelzővel is ellátott) határozói 
szerkezethez járult, tehát keletkezésük a következőképen szemlél­
tethető: (több felől)-röl; (föld alatt)-i; (Dunán túl)-ról; (síron 
túl)-ra ; sőt: (hazánk határain túl)-ról; (tanulmányaik bevégzése 
után)-ra stb. Semmi esetre sem bonthatók föl ekként: több-j-
felölről, síron-{-túlra stb., mert ez elemzés sem jelentóstanilag nem 
volna teljesen megokolható, sem a történeti fejlődésnek nem felelne 
meg. Érdekes még Simonyinak következő példája is, melyet csak 
mellékesen idéz lapalatti jegyzetben, minden észrevétel nélkül: 
«a hétfőn reggeli vonat» (1. Budenz-Album, 64); ebben egy kettős 
időhatározói kifejezést (hétfőn reggel) láthatunk egységes tőként 
képzővel ellátva. Ehhez hasonlók a következő közönséges jelzői 
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kifejezések, melyekben az első időhatározó ragvesztett alakot 
mutat : «szombat reggeli lapunkban elmondtuk» (Nemzet, V. 164), 
vasárnap délutáni, péntek déli stb. Szintén határozói szerkezet 
szolgált a képzés alapjául ez érdekes népnyelvi adatban is, noba a 
jelzett szón a viszonyrag ma már hiányzik, úgymint: mindön-
napló (ebből: mindön nap, azaz ,minden napow'), azt a harangot 
jelenti, a melylyel hétköznap szoktak harangozni (Makó, Nyr. 
IX. 377). 
De valamennyi ily módon keletkezett alakunk közt kétség­
kívül a hírhedt túladunai és rokonsága a legföltünőbb. Nyelvészt 
is kisértetbe ejtett már sajátszerű alakulata, de a rája kiáltott 
anathema foganatlan maradt, mert nagy vidék emelte föl mellette 
igazoló szavát (1. a Nyr. XX. XXI. kötetében lefolyt polémiát). Az 
alak érdekességét különösen az fokozza, hogy a képzés alapszavá­
nak (ha szabad e három szóból álló szerkezetet így neveznünk) 
két eleme közé a névelő is beleszorult. Eredetét különben most 
már igen könnyen megérthetjük. A mindennapos túl a Dunán, 
•túl a Tiszán stb. határozói szerkezetek egészen egységes szóként 
hatottak a nyelvérzékre, s a mint az egyszerű Dunán, Tiszán 
ragos alakok mellett megvannak a dunai, tiszai melléknevek, az 
egész túl a Dunán, túl a Tiszán határozók mellé is megteremt­
hette a nyelv a megfelelő csodaalakokat: túladunai, tulatiszai. 
Azt hiszszük, e fejezetünk fejtegetései után, a hasonló természetű 
adatok világítása mellett nem fognak többé ezek a szóalakok sem 
olyan föltünőknek látszani, annyival kevésbbé, mert még abban a 
tekintetben sem állanak egymaguk, hogy a névelőt sajátszerű 
módon elemeik közé forrasztották. Párjuk ugyanis a háromszéki 
egyikamásul határozó szó, mely azt teszi jegyíormán', azaz egyik úgy 
mint a másik, ,egyik a másul' (1. Magy. Nyelvészet VI. 322); s ide 
sorozható a névelővel bővült egy a más szerkezetnek föntebb idé­
zett sajátszerű alkalmazása, melyet már bővebben tárgyaltunk 
(1. 1. alatt). Ebben a névelő orthographiailag nem vált környeze­
tével egy szóvá, a mint nem vált az alább tárgyalandó mi a ma­
nóba, mi az ördögöt-féle sajátszerű szólásokban sem, melyeket 
szintén csak az itt fejtegetett nyelvtüneményekkel kapcsolatban 
lehet helyesen megmagyaráznunk. 
Az eddig tárgyalt önállósított szerkezetekben voltaképen az 
^önállósított határozók ismert tüneményét szemlélhettük. Azonban 
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vannak egyéb egységessé tömörülő s ragot, képzőt fölvehető szer­
kezeteink is, melyek nem sorozhatok az önállósított határozók kate­
góriájába, tehát némileg más szempontból kell magyarázatuknál 
kiindulnunk. 
Vannak ugyanis némely p á r o s k i f e j e z é s e k , melyeket 
állandó együttlétük miatt a nyelvszokás annyira egybeforrottaknak 
tekint, hogy — egy szóként — csupán második elemüket látja el 
raggal, névutóval vagy képzővel. Ilyen pl. ez a kifejezés : száz és száz,. 
melyet Szarvas egyik czikkében így ragoz : száz és százával [azaz : 
(száz és száz)-ával], e helyett: százával és százával (Nyr. XVI. 
164). Hasonló ehhez: «tíz tizenötször kerüli meg a menet a Valide-
ház udvarát» (Budap. Hirl. VI. 38, Tóth Béla tczája), e h. tízszer 
tizenötször; egy és ugyanazt, egy és ugyanannak stb., ezek h. egyet 
és ugyanazt, egynek és ugyanannak stb. Még érdekesebb, a mit élő 
beszédből jegyeztem föl: «a melynek állítólag egy és ugyanaznak 
[így!1 kellene lenni», azaz: (egy és ugyanaz)-nak, e h. egynek és 
ugyanannak ; mint látjuk, még a mutató névmás z-je sem hasonult 
a -nak raghoz, csupán az egy és ugyanaz megszokott alakjának ha­
tása folytán.*) Ide való e népnyelvi adat is : «Szebbiket, jobbikat, 
karcsú magasabbikat* (Nyr. I. 230), e h. a karcsúbbikat és maga­
sabbikat, minthogy a karcsú és magas mint rendesen együtt járó ter­
meti tulajdonságok a kifejezésben is állandó kapcsolatot alkotnak. 
S ide valók aztán a ragelhagyásnak népnyelvünkben is előforduló 
adatai, minők: a Jézus Máriádat, e h. Jézusodat és Máriádat (vö. 
Mátyusföld nyelvjár. 72); atya-, fiu-, szentlélckre, egy vagy kettőt, stb. 
(1. Thewrewk" Emil: Helyes magyars. elvei, 78). Látjuk tehát, hogy 
a rendszerint együtt járó fogalmak neveinél a népnyelv is szereti 
a ragot csupán az utolsó névszón tenni ki; azért nem találunk 
*) Az egyazon jelzői kifejezés is voltakép annyi mint: egy és 
ugyanaz, s itt is tulajdonkép az egy-et is ragoznunk kellene a névmás 
mellett; a következő mondatban tehát: «a ki sokat van egy abban a 
szakmában, csak távolabb eső alakok és jellemek magába fölvételével 
fogja művészetét az egyoldalúságtól megoltalmazni)) (Budap. Hirl. VI. 
80) — voltaképen így kellene a kérdéses jelzőt mondanunk: ,egyben 
abban a szakmában'. A németben az ein und derselbe kifejezést tényleg 
kétfélekép ragozzák: in einem (vagy: ein) and demselben hause wohnen 
(Sanders: Wörterb.). 
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semmi megbotránkoztatót az ilyen — köznyelvünkben is mind­
untalan hallható— beszédmódban, mint: «az épület többi részében 
van egy fészer és a bányaőr lakása, egy szoba és egy konyhával* 
(Főv. Lapok XXV. 1012, tcz.); a magyar nyelv és irodalomból; 
természetrajz-, földrajzból stb. E példák némelyikétől már csak egy 
lépés hiányzik a szóösszetételhez, s innen van, hogy némely páros 
kifejezéseink, melyeket a régibb nyelv még külön-külön ragozott, 
ma csak második elemükön veszik föl a viszonyjeleket s ekként 
valóságos összetételekké kezdenek összeforrni. Ilyenek : régen: 
hire neve, hires neves, ma: hírneve, hírnév, hírneves; rendesen: 
kezemró'l-lábamról, de Petőfinél: «mily soká tart, míg e lánczot 
kezem-lábamról leverik» («Az apostol» XVIII. szakasz); ügyét­
baját, és: «a legnagyobb sietséggel szokta elvégezni minden ügye­
baját* (Lamb : Shakespeare-mesék, ford. Mihály Józs. 11.175); 
zegét-zugát, és: «a közönség ellepte minden zege-zugáU (Nemzet, 
VI. 175. esti 1.); orszctgnak-világnak, és : «nem hirdette-e ország-
világnak, hogy . . . » (Jókai beszédében, uo. VI. 148); «ő volt a 
magyar irodalmi termelés szinének-javának letéteményesei) (uo. 
VI. 137. tcz.), ós: «látnák a magyar főváros szine-virágát* (Főv. 
Lapok XXIII. 276. tcz.); s egyazon czikk két repróductiójában 
olvassuk: «a hentes bolt és az opera portása közt állva, nyögi el 
nekünk búját-bajáU (Főv. Lapok), és: buja-baját (Pesti Hírlap, 
1888. júl. 1. sz.); ide valók még: «rá kellett szánnia magát, hogy 
keresztül ötöl-hatoljon [e h. ötöljön-hatoljon] a levélen» (Jókai: 
Uj földesúr, 70); «itt-ott elő is került már egy-egy ősz-tavaszi 
felöltő is» (Főv. Lapok, XXV. 194). S hasonló tüneményre már 
a régi nyelvben is találunk néha példát, mint: ágabogácska (NySzót.) 
e h. ágacska-bogocska; «a' hová nem érkezic az oroszlán bűre, 
bé csúszmászot a' Eóka köntöse» (Czeglédi: Redivivus Japhetke, 
1. 1.), e h. csúszott-mászott. 
E páros kifejezésekéhez hasonló sors éri gyakran az é r t e l ­
m e z ő s s z e r k e z e t e k e t is. Vannak ugyanis némely kifejezé­
seink, melyekben értelmezett és értelmező csaknem állandóan 
együtt találhatók s ennélfogva oly megszokott egységet alkotnak, 
hogy a rendes és eredetibb szokástól eltérőleg csupán az értelmező 
után függesztjük a szükséges ragot vagy névutót. Az angyali üdvöz­
letben pl. «asszonyunk, szűz Mária» állandó értelmezős szerkezet, 
s innen van, hogy már a Domonkos-codex azt írja: «vgyan ezen 
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fraterzoktavalatyztelny azzonyonk zvz mariat ez keppen» (237. 1.), 
e h. asszonyunkat, szűz Máriát.Hasonló az Erdy-codexben: «tyztelte 
wrwrik lesusth» (146), e helyett: urunkat, Jézust. Bégen még ren­
desen így beszéltek: «kwltwnk suplicacioval ennek elette es kyral-
hos il felség éhes» (LevTár. I. 12); «az mit megygertwnk kyr álnak 
ú felségének meges akaryuk adni» (uo. 13); «elküldöttek műnket 
előre, hogy urunknak ö felségének az számára készítenők ott el az 
szállást» (Mindszenti Gáborból, 1. Beöthy : Irodalomtört.6 I. 228); 
^császárnak ő felségének is értésére adtuk ez dolgot» (a székely 
nemesség 1527-i kiáltványából, Budap. Hirlap XI. 358. tcz.), stb. 
Es e kifejezésmód sokkal természetesebb és eredetibb, mint a mai, 
midőn így beszélünk: «öfelsége a belgák királyának védnöksége 
alatt Brüsselben nemzetközi kiállítás fog tartatni)) (Nemzet VI. 276. 
melléki.). Magyarázatát, mint a többi példák is, abban leli, hogy az 
egész értelmezős kifejezést egységes szóként szeretjük ragozni: (ö 
felsége a belgák királyá)-nak. 
Eredetileg szintén értelmezős szerkezetként ragozhatta nyel­
vünk a valaki más, valami egyéb, ki más, senki más, semmi más, senki 
egyéb,semmi egyéb-íé\e páros névmási kifej ezéseket. E rre vallanak leg­
alább némely régibb adatok s ez látszik elemeik jelentésénél s egy­
máshoz való viszonyánál fogva is természetesebbnek. Eredetibbnek 
tartjuk a következő, mindkét elemet ragozó kifejezésmódot: «chak 
énnálam vagyon ninchen egebnel senkyneh (NémGl. 307), ma így 
is mondhatnók: ,nincsen senki másnál'; «ha valamyt egyebet ebbe 
myelthewnk volna» (LevTár. I. 34), ma: valami egyebet; «immár 
.semmit egyebet*) nem kivan, hanem hogy . . . » (uo. II. 86), am. 
semmi egyebet; s ez a kifejezésmód még ma is közönséges, pl.: 
«már oda küldjenek kegyelmetek valakit mást» (Jókai : Elátk. 
csal. 1.29); «miért nem vetnek szemére annyi ellentétes szerep­
lést senkinek másnak**) (Nemzet, VI. 181). Azonban ma már nagyon 
gyakorivá lett, e páros kifejezéseket egységnek véve, a következő 
ragozásmód: 
x) Vö. ezekkel ezt a kifejezést: «nem tudok egyebet mit mondani* 
(Haller: HHist. III. 217), a mit így is mondhatunk :,nem tudok mit 
mondani egyebet'• 
*) Vö. «Adassék a levél Hunyadi Mátyásnak, Tulajdon kezébe, 
Senkinek se másnak* (Arany: «Mátyás anyja»). 
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«Kiről is van tehát szó ? Ki másról, mint ki egy fejjel nagyobb 
mint polgártársi» (Emb. tragéd. V. szín); «enyim az [az isten-
kard]! ki-másé ?» e h. ,kié másé' (Buda halála, X. é.); «több ház 
alapfalaira bukkant, de egyéb semmit [azaz: (egyéb semmi) t] sem 
talált» (Egyetértés, XVIII. 130); «engem illet érte a dij, senki mást* 
(Csiky: Antigone-ford. 393. v.); «a Balkán félszigeten senki más­
nak nincs joga fegyveres beavatkozáshoz* (Nemzet V. 271. esti 1.); 
((egyáltalában nem tudnám se én, se s e n k i m á s , se Volfnak, 
se senki másnak bebizonyítani)) (írja Asbóth Oszkár, Nyelvtud. 
Közlem. XV. 119); «Ördög adta kis legénye, Még mi nem jut az 
eszébe! Jó lenne, jobb lenne, Ha valaki másba [e h. ha valakibe 
másba] szeretne» (népdal a Piros Bugyelláris ez. népszínműben); 
«jobb lett volna mégis tán valaki mást választani)) (Főv. Lapok 
XXVI. 89. 1. teza). 
Ezekhez sorolhatjuk a mi minden kifejezést is, melyet ma, 
rendesen szintén így ragozunk: mi mindent, mi mindenről stb., 
noha előfordul az eredetibb használatmód is, pl.: «közel négy­
száz kiállító mutatja be a kiállításban, mit mindent nem termel 
Vasmegye» (Nemzet, VI. 240. esti 1.); «kiadta a rendeletet, hogy 
mit mindent végezzenek)) (Lamb : Shakespeare-mesék, ford. Mihály 
Józs. I. 21). 
Ezeknél is érdekesebb az oly értelmezős szerkezeteknek egy­
ségessé válása, melyekben csupán az értelmezett szó névmás. Ilye­
nek : ami földlakók előtt a Marson látható egyenes vonalak meg-
foghatatlanok» (Budap. Hirl. X. 322. tcz.), e h. mi előttünk (vagy 
szokottabban: előttünk), földlakók előtt, ebből: ,(mi, földlakók) 
eló'W; «Páter Didón mi nyugatiak számára a mi eszünk járása 
szerint irta meg Jézus életét» (uo. XII. 128, Tóth Béla tezájában); 
sőt egy magánlevélben ilyet is olvasok: «szigorú feladatunk mi 
állami tanitókfldTc itt e megyében az idegen ajkú népet magyaro­
sítani)), e példában már rag járul a megszokott s egységgé vált ,mi, 
állami tanítók' kifejezéshez. Ilyenek még: «nem kívánod te azt, 
hogy én bűnhődjem ezek a gazemberek miatt)) (Egyetértés, XX. 
283), e h. ezek miatt a gazemberek miatt; «itt érdeklődnek maga az 
ivó iránt is» (Főv. Lapok, XXVI. 90. tcz.). — Mind e jelenséghez 
hasonló a németben ez a ragozásmód: König Stefans, azaz: (König 
Stefan)-s, e h. Königs Stefans. 
Sőt még tovább megy a nyelv az állandóan együtt szerepelni 
szokott mondatelemeknek egységgé való olvasztásában. Nevezete­
sen egybeforrva ragozza a más, több, kevesebb mellékneveket a hoz-
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zajuk — hiányos hasonlító mondatként — mint kötőszóval kap­
csolódó kifejezésekkel, úgymint: «nem használ ilyet olyanokkal 
szemben sem, kik más, mint loyalis eszközökkel is tudnak küzdeni» 
(Nemzet, VI. 158), azaz: (más, mint loyalis eszközök)-kel, eh. ,más-
salmint loyalis eszközökkel', vagy ,más eszközökkel, mint loyalis esz-
közökkel', a mit különben rendesen így szoktunk kifejezni: ,mással 
is (vagy: egyébbel is) tudnak küzdeni, mint loyalis eszközökkel'; 
«mikor bukott meg egy eszme más, mint a túlzók heve által» 
(Kemény : Eajongók, IV. 28). Ide sorolhatjuk ezt a példát is, noha 
egyéb módon is megmagyarázható: «az állam nem lehet felekezeti, 
a papok ellenben nem lehetnek más. mint egyháziak* (Budap. Hirl. 
XII. 185. vczikk). 
Leggyakoribb, úgyszólván kivétel nélküli az ilyen használat 
a több mint hasonlító kifejezésnél. Régen még így beszéltek : «teb-
nec hog nem wthzaznak», vagyis: többnek hogynem fazaz mint) 
ötszáznak, p l u s q u a m quingentis fratribus (NómGl. 197), s 
még ma is előfordul ez az eredetibb használatmód: «nézzék meg 
vasúthálózatunkat, melyet 2200 kilométerről többre mint 10000 
kilométerre szaporított ez a politika» (Nemzet, VI.?154); «egy-egy 
gyermeknek tanítása nem többe, mint 7 frt 17 krba kerülő (Egyet­
értés, XX. 42, Irányi D. beszédéből); «többet mint 50000 frtot adott 
egy ilyen asztalért (Wilkins-Keleti: Eóm. régis. 22). Ma azon­
ban — s talán a latinban és németben szintén változatlanul ma­
radó plus quam és mehr als hatása alatt is — rendesen így szó­
lunk: több mint húszszal kevesebb, azaz: (több mint húszj-szal 
e h. többel mint húszszal; «az uj gép több mint háromezerszeresen 
nagyítu (Főv. Lapok, XXV. 311); «(a házban) az ember életének 
több mint felét tölti» (uo. 1888. nov. 16. sz. tcz.); «a munkások­
nak több mint fele [tulajdonkóp e h. többje mint fele] elbocsát­
tatott)) (Nemzet, VI. 162); «a Révész által összeállított okok több 
mint valószínűvé teszik, hogy.. .» (Toldy: CorpGramm. előszó 
XI. 1.); «a menyegzői ünnepélyt több mint fejedelmi pompa által 
akarta emlékezetessé tenni» (Kemény: Rajongók IV. 171). — 
S hasonló módon használják a kevesebb mint hasonlító szerkezetet 
is: kevesebb mint ezerszer e h. ,kevesebbs2er mint ezerszer', stb. — 
Az előbbi, a több mint kapcsolat már valóságos stereotyp jelzővé 
vált, akár csak a latin plus quam, a mint már magyarban is mond­
juk: ,plusquam disznóság'', azaz túlságos, túlságosnál is tulságo-
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sabb disznóság (vö. még: plusquamperfectum). — E jelenséghez 
sorozhatjuk még a következő, kissé szokatlanul hangzó adatot i s : 
«a szabadelvű párt győzelme minden körülmények közt biztosnak 
látszott és annyi mint egyhangú választásnak néztünk elibe» 
(Nemzet, VI. 194. esti 1.). 
Valamennyi tárgyalt egy szóvá tömörülésnél érdekesebb a 
í'öntebb már érintett mi a manóba, mi az ördögöt-íéle kérdői 
kifejezéseknek eredete és természete. Szóljanak előbb maguk a 
példák: 
«De mi az ördögöt csinál, H o l a p o k o l b a marad az a 
-Csokonai Vitéz Mihály?» (Petőfi: «Csokonai»); «wu az ördögöt is 
keresne a dallam itt?» (Vajda János, «Egyetértés* XXI. 83. tcz.); 
«hát mi az ördögért verekedtünk mi?» (Mikszáth, Pesti Hirl. 
VI. 292. melléki.); a hát mi az ördögöt hozzátok vissza az 
asszonyt?* (Mikszáth, Főv. Lapok XXI. 515); «mi a manó­
nak tetted azt a tűt ebbe a zsákba ?» (Nyr. 1.461); «mi afenek vannak 
itt?», «aszongya Holécinek, vagy mejik a fenének, hogy . . .» (saját 
hallomásaim); ahalyinába, frakkbas tudja mi a mennydörgó'sbe akar­
ják bujtatni» (irja Szarvas, Nyr. VI. 501); «mi a kőben /» szitkozódó 
fölkiáltás (vö. Nyr. XVII. 263); ((hatalmazzon fel rá, hogy elin­
tézzem az első budapesti szabadalmazott, tánczosokat közvetítő 
szövetkezettel. — Mi a macskával?* (Nemzet, V. 27. tcz.); «hiszen 
van már egy, a kit Gáspárnak, Menyhértnek, Kristófnak, vagy mi 
•a csodának neveznek* (Jókai: Elátk. csal. I. 59). 
Hasztalan volna minden elemző kísérletünk, ha pontosan 
meg akarnók állapítani, hogy ugyan minő mondatbeli rendeltetése 
lehet az idézett mondatok megjelölt kifejezéseiben a névelőnek, 
s minő viszonyban állhat a kérdő névmással. Cserben hagy itt 
minden mondatelemző eljárásunk, valami olyan mondatrész-ala­
kulattal van e helyt dolgunk, a melyet n e m r é s z e i s z e r i n t , 
e g é s z é b e n l e h e t c s u p á n ilyennek vagy olyannak minősí­
tenünk. Azt hiszszük, hogy e kórdésformák: mi a manóba ? mi az 
•ördögöt í stb. nem lehetnek egyebek, mint egy szóként való tovább-
ragozásai eme közönséges nominativusi kérdésformáknak: mi a 
manó ? mi az ördög f'*) Nem lehetnek egyebek, mert különben a 
*) Például: mi a manó bújt beléd ? mi az ördög bántott megint! 
Ilyenek ezek is : «mi a csoda ez ? hiszen nem vagyok én tengeri hamis 
Í8ten» (Jókai, Nemzet VI. 71. tcz.); ^mi a csoda, ha a felséges ruha­
darab egyszer-egyszer be is sárosodik* (Budap. Hirl. V. 30. tcz.); iH a 
\ 
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ki, mi névmásoknak, ha a hozzájuk csatlakozó a manó, az ördög-
féle kifejezéseket appositióknak tekintjük, okvetetlenül szintén 
raggal kellene állaniok, egyéb viszonyt pedig köztük és a névelős 
a manó, az ördög stb. közt alig tudunk elképzelni. Hiszen sem ala­
nyaik nem lehetnek e ragtalan kérdő névmások a névelős főnevek­
nek, sem jelzőik, mert mint jelzők nem járulhatnak névelős főne­
vekhez (vö. mi baj ért? mi hírt hozol? stb.). Hogy már most 
maguk e közönséges mi a manó ? mi az ördög ?-féle nominativusos 
kérdések hogyan magyarázandók, azt egyelőre nyilt kérdésnek is 
hagyhatnók, mert hiszen eredetük aligha fogja a tárgyalt mi a 
manóba-íéle ragos szerkezeteknek eredetét más világításba 
hozni, mint a minőt fejtegetéseink vetettek rá. Tény, hogy régeb­
ben névelő nélkül mondták e kérdósformákat, s ily módon olykor 
még ma is előfordulnak. Régen rendesen így beszéltek: «mi orde-
get czinálh ; «feleié a komondor: mi patvar maradéc?»; «mi pat­
vart iárnál ott?» (1. Nyözót. mi alatt), mai szólás szerint: ,mi az 
ördögöt?', ,mi a patvart?'. A népnyelvből e régibb és eredetibb, 
névelőtlen kérdezésmódra ezt a példát idézhetjük: «Ott ülnek a 
reverendán [verandán]. — Hol? — A reverendán vagy mi fenén» 
(Nyr. XIV. 569). S e kérdezésmódnak maradványai a már egy 
szóvá lett micsoda, kicsoda névmások is, melyek közül bizonyára a 
micsoda (azaz: mi csoda ?) fejlődött ki előbb, s csupán ennek ana­
lógiájára keletkezett aztán a személyre vonatkozó kicsoda is, mert 
egyébként a csoda dolognóv alig kapcsolódott volna össze a legin­
kább személyre alkalmazott ki névmással. Azonban föntebb idé­
zett példáink közt láthattuk, hogy még ez az egységes névmásul 
megállapodott micsoda is helyet engedhet a névelővel szétbontott 
mi a csoda kérdésmódnak. — Talán megkisérthetnők mindazáltal 
a névelő behatolásának is (mi a manó, mi az ördög) valami 
szóbajöhető magyarázatát. Azt hiszszük, követhető nyomot mutat­
nak nekünk a példáinkkal rokon eme kérdésmódok: «hol a po­
kolba marad az a Csokonai Vitéz Mihály ?» (Petőfi föntebb is idé­
zett mondatában); «hol a kó'ben!» szitkozódó fölkiáltás (vö. Nyr. 
XVII. 263); «hogy a menkó'be ne emlékezném?)) (Eötvös: Falu 
bolond ad értetek pénzt ?» (Arany: Aristopk. II. 47); «már most M a 
bolond kötözgesse azt megint össze?* (Jókai: Elátk. csal. III. 57) * 
«nem bánom, akárki a menkő fizet» (Budap. Hirl. VI. 159). 
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jegyzője, II. 122); «hogy az ördögbe is híjják?» (közönséges kérde­
zésmód), stb. Ezekben már a kérdő névmás is viszonyragos alak,1) 
illetőleg határozó, tehát nemfnominativus, mint a mi a manóba-íé-
lékben. Ennélfogva a hogy és hol valami egyrangú mondattag 
lehet a hozzá csatolt a pokolba, a menkó'be stb. kifejezésekkel. 
S valóban alig foghatjuk föl a dolgot másként, mint, hogy a hol? 
hogy? kérdések után vetett a pokolba, a manóba kifejezések volta­
képen indulatos — pusztán fölkiáltó vagy akár szintén kérdező — 
appositiók,2) a melyek mint közönséges kifakadó szólások a kérdő-
névmásoknak elmaradhatatlan társaivá szegődtek, velük úgyszól­
ván egységes kérdői formába olvadtak. S így áll a dolog már most 
a mi a manó, mi az ördög, mi a csoda-iéle nominativusos kérdé­
sekkel is, melyeknek egységes továbbragozásából a mi a manóba-
féle kérdésalakok keletkeztek. Vagyis az ilyen eredeti kérdésfor­
mákban, mint: mi az ördög van itt f az az ördög eredetileg kérdő, 
illetőleg fölkiáltó appositio lehetett: ,mi? az ördög van itt?' ,mi? 
a manó bántott ?' stb. Később e kettős kérdések a fő kérdősúlylyal 
álló mi-ve\ egybekapcsolódtak, egy hangsúly alá kerültek, s így 
állapodott meg e sajátszerű kérdezésmód. 
Más módon hatolt be ugyan, de szintén hasonló egységes 
mondatrészletben találjuk a névelőt a nagybányai (Szatmár megye) 
tájszólásnak eme sajátságos kérdésformájában : «mi a baja van?» 
ami a bajod van?» ami a bajod vót?» stb. Kendes kérdéssel így 
volna: mi baja van ? (vagy: mi a baja ?) mi bajod van ? (vagy: mi 
a bajod ?) mi bajod vót ? A nagybányai kérdésmódot nézetem sze­
rint két kérdésszerkezet egybevegyülóséből kell magyaráznunk, és 
pedig: mi a baja van — mi baja van + mi a baja; mi a bajod 
van == mi bajod van + mi & bajod; a múlt idejű kérdésmódba 
aztán bizonyára a jelen idejű kérdésformából hatolt át az egységes 
mi a bajod. Vagyis a névelő a segódige nélküli (mi a bajod? stb.) 
kérdésekből behatolt a segédigével szerkesztett kérdósmódba. 
Az itt tárgyalt jelenségekhez érdekes analógiát idézhetünk a 
német nyelvből. Ez a was far ein kérdő névmás, mert már való-
*) A hol-han helyhatározás, a hogy-b&n. módhatározás van ki­
fejezve. 
2) Vö. Kunos és Munkácsi magyarázatát e szólásokról: A bel-
viszonyragok használata, 68. 1. 
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ságos egységes kérdő névmásnak tekinthetjük. Voltaképen csak a 
wasakérdő elem benne, a/wrpedig egy czél- illetőleg tekintethatáro-
.zónak a viszonyszava, melyet határozatlan névelős főnévvel kap­
csoltak össze. E nominativusi kérdés pl. ,wasfür ein buch ist das' 
voltaképen annyit jelent — a mint még mondják is így — ,was 
ist das für ein buch', vagyis mintegy: ,könyvnek mi ez ?' De a 
három szó annyira egybeforrt már, hogy egységesen így ragozzák: 
wasfür eines buches, stb. 
Az ö n á l l ó s í t o t t s z e r k e z e t e k , ö n á l l ó s í t o t t m o n ­
d a t r é s z l e t e k eme vizsgálatától azzal a tanulsággal mehetünk 
át a mondatélet egyéb tüneményeinek tárgyalására, hogy a hagyo­
mányos mondatelemzés, mely a mondat minden egyes tagjának 
külön iparkodik szerepét kijelölni, számos esetben cserben hagyja 
vagy hibás megállapításokra vezeti az elemezőt; ennélfogva elkel i 
ismernünk egy olyan szempont jogosultságát még az iskolai 
mondattaglalásban is, a mely eme bökkenőkön szerencsésen 
keresztül segíthet. E segítségünk pedig csupán a t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t lehet. 
E szempont nélkül, vagyis a különben meghatározhatatlan 
mondattagok vagy mondatrészletek eredetének szemmeltartása és 
megállapítása nélkül alig fogunk feleletet adhatni pl. a követ­
kező kérdésekre. Minő mondatrész, teszem, a mi névmás eme fön­
tebb idézett mondatban: «szigorú feladatunk mi állami tanítóknak 
itt e megyében az idegen ajkú népet magyarosítani»? Vagy syn-
taktikailag minő szerepe van az egy számnévnek Greguss amaz 
említett mondatában: «az emberiség története egy a máshoz fűzött 
engesztelő tragédiák lánczolata »? Formaszerű jelzője volna-e a 
többes számú tragédiák-nak? Hát e szintén idézett mondatban 
minő mondatrésznek fogjuk az egy-et nyilvánítni: «jobban tetszett 
nekik egy a má3 társasága »? Tárgya-e igazában az azt névmás a 
menjen igének a föntebb idézett kifejezésben: «biz azt ne menjen 
abba a városba »? Vagy jelző-e a vasárnap, szombat szó az ilyen 
szólásokban: «a vasárnap reggeli vonattal'), «szombat reggeli la­
punkban*) stb.? Azt fogjuk talán mondani, igen; csakhogy miként 
állhat efféle időfogalom neve minden külön jel nélkül jelzői sze­
reppel? Vájjon ama versikóben is : «szebbiket, jobbikat, karcsú 
magasabbikat)), —jelzője-e a karcsú a magasabbnak? Az effélék­
ében, mint: «életének több mint felét», a ragtalan több-nek mi a 
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mondatbeli rendeltetése ? Végre hogyan állapítsuk meg magukban 
akár a ki, mi névmásoknak, akár az a manóba, az ördögöt-íé\e 
szólások névelőjének mondattagságát ama bővebben tárgyalt sa­
játságos kérdésalakokban? 
íme, a mint már^közben is megjegyeztük, s a mint tanúisá­
gunk hangsúlyozásánál is megmondottuk, itt c s a k az e g é s z 
m o n d a t r é s z l e t szerepét lehet kiszabnunk, az egyes tagok 
mivoltát csupán az e g é s z r é s z l e t h e z v a l ó t ö r t é n e t i 
v i s z o n y u k k a l világosíthatjuk meg, szóval kénytelenek va­
gyunk történeti alapon adni némely mondattagnak meghatá­
rozását. 
A mondatelemzésnek e történeti szempontját az alább tár­
gyalandó tünemények némelyikénél szintén kénytelenek leszünk 
alkalmazni. ZOLNAI GYULA. 
Német szavainkhoz. -— Málha. Bizonyosan sokaknak föltűnt 
már a fr. malle, ang. mail szókhoz való hasonlósága (így Imre Sándor­
nak, Id. és hibás szólások 107). Ezekkel csakugyan egyeredetű, mert 
közös forrásuk az ófölnémet vialaha, málha, középfa. malhe ,tasche, eack'. 
Portéka, partéka (azelőtt általában ,holmi, czókmók') = ném. par­
téke, partéken fem. és neutr. «1. kleiner teil, stückchen ; 2. schnitte brot, 
almosén, gabe; besonders háufig gebraucht es Luther für das zeitliche 
n. wergángliche gut: schlechte, geringe parteken . . . Es ist wol nichts 
anderes, als das von part gebildete niederdeutsche demin. párteke, -n 
mit versetzter betonúiig u. mit anlehnung an deu bettelruf partém.* 
(Grimm.) 
Portya, porta, portyázás, portázás. Semmi közük a kaput jelentő 
portához. Keszler J. úr figyelmeztetett a német partei-nak hasonló régi 
használatára: «Partei: kleiner haufe truppén . . . Partéién au-f kund-
schaft ausschicken [portyások jártak, vizsgáló-porta NySz.] Streifende 
partéién [nyargaló-porta NySz.] Auf partéién aiisgehen, aufp. ausschicken 
[portára kimégyen, portára indul, ki-portáz NySz.].» Adelung. Innen a 
ma is járatos parteiganger, mely régebben a. m. portyása vkinek. — 
Még régebben partié, még Logaunál is partyen. Vö. ma is eine landpartie 
stb. Természetesen nem egyéb, mint a fr. partié (une partié de chasse 
stb.), tehát mind & portya, mind pedig a, portéka közvetve a latin pars 
származékai. SIMONYI ZSIGMOND. 
A gyermek nyelvének fejlődése. 
A gyermeki értelem ébredése együtt jár a nyelv fejlődésével; 
az öntudatra ébredő gyermek kezdetleges gagyogása segítségével 
igyekszik gondolatait környezetével tudatni, s viszont beszélő ké­
pességének fejlődése segíti gondolkodásának fejlődését. Physiolo-
gusok és psychologusok, ép a lelki élet vizsgálata szempontjából, 
gyakran foglalkoztak a gyermek nyelvének megfigyelésével is; 
ellenben a nyelvészek — kiket e kérdésnek legközelebbről kellene 
érdekelnie — alig fordítottak reá nagyobb figyelmet, noha nem 
egyszer hivatkoznak a gyermek nyelvtanulására, ha a nyelv ere­
detéről, fejlődéséről vagy az idegen nyelvek tanulásáról van szó. 
Ujabban a nyelvek fejlődésének és folytonos változásának magya­
rázatában nagy szerepet játszik a gyermek nyelvtanulása, sőt 
Passy (Etude sar les changements phonétiques. Paris. 1890) kizáró­
lag annak tulajdonítja a nyelvek fejlődését, hogy a gyermek töké­
letlenül utánozza a felnőttek beszédét és mindig marad valami 
különbség a két nemzedék nyelve között. (V. ö. Simonyi, Magyar 
nyelv. I. 15—17. 11.). 
A legkitűnőbb munka, mely e kérdésről szól Preyeré (Die 
Seele des Kindes, 2. Auílage, Leipzig. 1884), a ki a gyermeki lélek 
fejlődésének minden egyes nyilvánulásával foglalkozik, köztük 
természetesen a beszélő képesség fejlődésével is. Preyer a physio-
logus szempontjából tekinti a kérdést s főleg azt kutatja, hogyan 
válik a gyermek szervezete mind alkalmasabbá arra, hogy gondo­
latait szavak segítségével tudja kifejezni. E mellett híven és rész­
letesen leírja, hogyan fejlődött fiának beszélő képessége életének 
első három évében. 
Preyer munkája buzdított engem is arra, hogy megfigyeljem 
fiam nyelvének fejlődését s feljegyezzem folytonos haladását. 
E megfigyelés eredménye e dolgozat, melyben a nyelvtudomány 
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szempontjából vizsgálom, hogy hogyan tanulja meg a gyermek 
az ő anyanyelvét. Engem a kérdésnek főleg nyelvészeti oldala ér­
dekelt s főleg azt törekszem megvilágítani,. hogy mily módon jut 
a gyermek anyanyelve szókincsének és szerkezetének birtokába. 
Maga a dolgozat két részre oszlik. Az első részben leírom 
pontos időrendben fiam nyelvének fejlődését születésétől negyedfél 
éves koráig; a második részben e megfigyelések és más gyermeke­
ken tett észleletek alapján igyekszem megvilágítani, hogy hogyan 
jut a gyermek anyanyelvének birtokába. 
I. 
Az emberi beszédnek kettős alapja van. Csak akkor szólha­
tunk arról, hogy a gyermek beszélni tud, ha a hallott hanghoz 
vagy hangkapcsolathoz bizonyos állandó értelmet fűz s ha 
viszont gondolatainak kifejezésére bizonyos állandó hangkapcso­
latokat használ. A ma született gyermeknél ép ezért szó sem lehet 
beszédről. Hangokat képez ugyan, hisz világrajöttét is hangos 
sírással adja környezetének tudtára; hangképző szervei épek, azon­
ban teljesen hiányzik nála a beszélés értelmi feltétele : nincs mit 
megértenie s nincs mit kifejeznie. Ehhez járul az is, hogy a gyer­
mek születésekor még nem képes hangokat felfogni, mert sem 
halló szerve, sem agyveleje nem alkalmasak erre. Születésekor 
minden gyermek süket s csak néhány hét múlva válik fogékonynyá 
a hangok felfogására.*) 
Hosszú időnek kell azonban eltelnie, míg a gyermek hason­
lóságot vesz észre a mástól hallott és az önmagától képzett hang 
között, és utánozni akarja ezeket a hallott hangokat. Még hosszabb 
ideig tart, a míg a fejlődő gyermek észreveszi és megérti a kapcso­
latot valamely tárgyképe vagy valamely cselekvés és a hallott hang 
között. Ismét egy újabb lépést kell tennie, hogy ő maga kapcsolja 
össze a tudatában meglevő fogalmat a hangoknak egy bizonyos 
sorozatával, hogy ez által akaratát környezetével tudassa. Csak 
ekkor mondhatjuk, hogy a gyermek b e s z é l n i k e z d . 
*) Schultze szerint (Die Sprache des Kindes, 8. 1.) a gyermek szüle­
tése után a 3. és 8. hét között válik fogékonynyá a hangérzetek iránt; Preyer 
azonban azt állítja (i. m. 55. 1.), hogy ha a gyermeken életének 4. hetében 
sem veszünk észre semmiféle hatást erős hang benyomása alatt, már föl­
merülhet az a gyanú, hogy a gyermek süket marad. 
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Ha azonban érteni akarjuk a gyermek beszédének fejlődését, 
figyelemmel kell kísérnünk életének első napjától kezdve, hogy 
lássuk, mint válik hangképző szerve mind alkalmasabbá az egyes 
hangoknak s a hangok egyes kapcsolatainak képzésére, s hogy 
megfigyeljük, hogyan fejlődik lassanként értelme, megismerve az 
az egyes tárgyakat s megértve a körülötte végbemenő eseményeket, 
a míg végre megteszi azt a nagy és fontos lépést, hogy fogalom és 
hang között állandó kapcsolatot létesít. 
Eletének e l s ő n a p j a i b a n már hallatott hangokat a meg­
figyelt gyermek, de csakis kellemetlen érzéseinek kifejezésére. Ezt 
a gyermeksírást nehéz betűkkel pontosan jelölni; rendesen két 
magánhangzó kapcsolatából áll, melyet egyfolytában ismétel a 
gyermek; körülbelül oá, oá. Később már olyankor is képez han­
gokat, midőn jól érzi magát s nyugodtan fekszik bölcsőjében. 
E hangok kezdetben szintén csak magánhangzók, leggyakrabban 
hosszan képzett á és é hallható, de már a tizedik héten többször 
képez egyes mássalhangzókat is. Először csak két magánhangzó 
között jelentkeztek egyes zöngés mássalhangzók és a h. 
A n e g y e d i k h ó n a p b a n már gyakoribb a hangok kép­
zése. Ha a gyermek jól érzi magát, lábával rugdalózik; kezével 
kapál s e közben, néha egyfolytában perczekig is, hangokat hallat. 
Természetes, hogy e hangoknak semmiféle jelentőségük sincs; az 
egészséges gyermek mozgatja tagjait, s a hangszalagok, a nyelv s 
a száj többi részei csak úgy mozognak, mint a kéz vagy a láb. így 
aztán a legkülönbözőbb, s betűkkel nem is jelölhető hangok kelet­
keznek ; köztük sok olyan is, melyekre később sohasem lesz szük­
sége. Leggyakoriabbak most is a magánhangzók s a mássalhangzók 
közül a zöngés hangok (b, d, g, m, l). Ennek oka az, hogy a száj 
részeit csak akkor mozgatja, midőn a hangszalagok is rezegnek. 
De hallat néha magánhangzók előtt egyes zönge nélküli explosivá-
kat (p, t) és a h-t. A negyedik hó vegén kezdte a rezgő hangok 
képzését s nagy örömet lel folytonos hangoztatásukban; leggya­
koribb a hátsó vagyis uvularis r (p), de hallható a nyelvvel kép­
zett, söt az ajak rezgésével létrehozott labiális r (r) is. 
Az ö t ö d i k és h a t o d i k h ó n a p b a n még gyakoribb a 
hangok képzése; a magánhangzók mellett mint újabb mássalhang­
zók hallhatók aj, k, n, s egész idő alatt nagy Örömmel képezi egy­
folytában, néha perczekig is, a labiális f-t. Hangkapcsolatait azon­
ban még nem szótagolva képezi, hanem egyfolytában ejti őket. 
A h e t e d i k h ó n a p b a n a kiejtett hangok mindinkább a 
szótagok alakját öltik magukra, s e szótagokat a gyermek gyorsan 
képezi egymásután, rendesen kettesével, hármasával. Ekkor kez­
dődik a gőgicsélés korszaka. A magánhangzók majdnem kizárólag 
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ezek: á, á, é, é, é, a képzett kapcsolatok pedig ilyenek: bábába, 
dádádá, vávává s bilabiális w-vel wáwáiuá; később ilyen kapcso­
latokat is hallatott: tátátá, átá, ádá, átátá, néha dé, té. A hó végén 
még a következő kapcsolatok sorakoztak ezekhez: tá, át, átá, dá, 
dádá, ritkábban: édé, dédé, tátn, hátri, dédn. E mellett még min­
dig szereti a bilabiális r képzését. 
A n y o l c z a d i k h ó n a p b a n kevés újabb kapcsolatot ejt r 
ádá, édé. E mellett észrevehető, hogy a haragot, nem tetszést, fáj­
dalmat vagy örömet, habár ugyanazon hangkapcsolatokkal, de más 
hanghordozással fejezi ki. A mástól hallott hangra is mintegy felel 
a saját gőgicsélésével. Az uvularis p-et már rég nem hallatta s most 
egyszerre újra kezdi képezni, s nagy öröme telik benne, ha egy­
folytában hallatja, épúgy mint ezelőtt az f-rel tette. Hallhatók 
néha a következő mássalhangzók is : gy, ez, s e kapcsolat ki. A gő-
gicsélés olyan, mint eddig volt; három szótagon túl az egyfolytá­
ban ejtett hangok sora most sem terjed. 
A k i l e n c z e d i k és t i z e d i k h ó n a p b a n új hangkap­
csolatok lépnek az eddigiekhez: ká, gye, pápá, pápápá ós dentila-
bialis 7r-vel sáftá, 7rá7ca7rá. A legkedveltebb kapcsolatok most té, été, 
tété, á, tá és nagyon nyújtott é-vel tééé. 
A t i z e n e g y e d i k h ó n a p b a n , életének 46. hetében, 
vettem először észre, hogy egy hallott hangcsoportot megért; erre 
a kérdésre ugyanis: hol az apja? — megkeres szemeivel és rám 
nevet. Néhány nap múlva megérti ezt a kérdést is : hol a lámpa ? 
s rátekint az égő lámpára; utóbb e felszólításra már akkor is meg­
keresi szemeivel a lámpát, ha nem ég. E hó folyamán még a kö­
vetkező két kérdést érti meg : hol az anyja ? — hol a Vicza ? A han­
gok képzése azonban még az előbbi fokon marad; csakis szokott 
és kedvelt hangkapcsolatait ejti, leggyakrabban ezeket: tá, te, tete, 
tátá, tátátá. Ujabb és ritkább kapcsolat ágya. 
A t i z e n k e t t e d i k h ó n a p b a n megérti, ha azt mondom 
neki: fütyülj, s vagy fütyülőjóvel fütyül, vagy pedig szájával próbálj 
utánozva az ajkak csucsorítását. Ezekre a kérdésekre: hol a nagy­
papa? hol a nagymama? a falon függő arczképekre néz. Megérti 
még ezt a kérdést is: hol a czipő ? 
Mielőtt első életévét beötöltötte volna, vettem észre, hogy ha­
tározott czéllal utánoz egy hallott hangot; ugyanis, ha macskát 
lát, így hívja magához : czszsz, a mint azt felnőttektől hallotta. 
E g y é v e s k o r á b a n a hangok képzése elég változatos, de 
még mindig nem kapcsolja őket valami fogalomhoz; monologszerű 
gőgicsélése csakis hangképző szerveinek gyakorlására szolgál. 
A hallott hangokhoz azonban már gyakrabban fűz értelmet. Meg­
érti, az eddig említetteken kívül, a következő szavakat: trombita, 
labda, fújj; tehát nemcsak egyes tárgyak neveit, hanem bizonyos 
cselekvéseket is összekapcsol már a megfelelő hangképpel. S ezen-
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túl mindig több és több tárgyat ismer meg s többféle cselekvést 
végez el az illető szavak hallatára. A t i z e n h a r m a d i k hó­
n a p b a n megérti e szavakat: ló (játékszer), láb, esze (fejét mu­
tatja), foga, üveg; elvégzi a megfelelő cselekvést e felszólításokra: 
adjál! add ide ! tedd le! Sőt'ezt az összetettebb cselekvést is híven 
végrehajtja: add oda a czipőt apjának, vagy anyjának! 
Eletének 54. hetében vettem először észre, hogy hallott han­
gokat utánozni igyekezett. Ha azt mondták neki tessék, ő utána 
mondja te; e szót aggyá ig.y ismétli ágya, a mi annál könnyebb 
neki, mert ezt a kapcsolatot már ezelőtt is képezte. Ha azt mond­
ják neki pápá, ő így ismétli tátá. 
A 13. hónap-utolsó hetében történt először, hogy egy bizo­
nyos cselekvést állandóan ugyanazon hanggal kísér. Ha áll, azt 
mondja á, á, úgy a núnt mástól hallotta; ha el akar menni, azt 
mondja tátá; ha valaki elment, vagy valamit leejt, azt mondja 
é, é, s ugyanezt mondja akkor is, ha valamely kérdésre nem akar 
vagy nem tud felelni. Tehát ez esetekben a kiejtett hangokhoz már 
bizonyos jelentést fűz. 
A t i z e n n e g y e d i k h ó n a p b a n majdnem napról napra 
szaporodnak azok a szavak, melyeket megért, még pedig leginkább 
egyes testrészek és a körülötte levő tárgyak neveit. Megmutatja a 
fájós ujját is erre a kérdésre : hol a bibis ujj ? — Ha valaki kimegy, 
vagy ha ő valamit leejt, ledob, most is mindig evvel kíséri e é. Ha 
valamit oda ad valakinek, most már önkényt mondja te (tessék), 
egy-két hét múlva tes (az s nagyon hasonló az 50-hez.) Ha ki akar 
menni a szobából, azt mondja ki (nagyon elől képzett fc-val). Ed­
digi szavai, melyekkel egyes cselekvéseit kíséri, mind egytaguak 
voltak. 
A t i z e n ö t ö d i k h ó n a p b a n nagy haladást tett mind az 
egyes szavak megértésében, mind pedig a hallott szavak utánzá­
sában. A vele gyakrabban érintkező személyeket névről ismeri; 
ha kérdezik tőle, megmutatja, hogy hol van ez vagy az; ily 
módon 12 személyt ismer névről. Felszólításra mind több és több 
cselekvést végez el: dobd el! fésüld meg magad ! fésüld meg ezt 
vagy azt! tedd a füledhez! fújd el! stb. Ha azt mondják: csicsiba! 
lefekszik, mintha aludna. Néha még arra is hallgat, ha azt mond­
ják neki: nem szabad! 
Most már ejt kéttagú szavakat is, s állandó jelentést füz kö­
vetkező szavaihoz: bába, jelent más kis gyermeket vagy játékba­
bát; anya (e h. anyja; az ny nem egészen palatális képzésű, ha­
nem postalveolaris n);pappá a .m.papa; biczá(Vicza, dajkájának 
neve); czicza. Ha valaki elmegy, azt mondja pápá, ha pedig kocsin 
fíl, vagy kocsijával játszik, ezt evvel kíséri: gyí, gyű. E mellett 
még mindig tart egyes, jelentésnélküli hangkapcsolatok képzése. 
E hó második felében mindig több és több szavat ért s e 
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mellett folyton halad utánzó képessége is. Az egyes hangok arti-
culatiója azonban nem egyforma, hanem ingadozó s csak több­
szöri ismétlés után állapodik meg ejtésük módja az egyes sza­
vakban. Legkönnyebben utánozza az rn, p, n mássalhangzókat; a 
gy, ny és az s az alveolaris és palatális képzés közt ingadozik, az r 
rendesen lingualis, de csekély a rezgése, leggyakrabban j hangzik 
helyette. A magánhangzók közül használja a következőket: a, á 
(ezt ejti rendesen a helyett is), á, e, e, e, é, i. Hallás után 
ismétli a következő szavakat: érmes (Ágnes); gyere, gyeje; ágyé 
(e h. ágyé a. m. adieu); tese (tessék); dajkája nevét eddig így 
mondta biczá, most czitá lép helyébe s ez válik állandóvá. Egyszeri 
hallásra ismételte ezt: kuka (kuka a. m. néma); e helyett Ottó azt 
•mondotta okká. 
A 64. héten utánzott először háromtagú szavakat: marti­
niammá v&gy mám mámmá (nagymama) és nappappa vagy páp-
pappá (nagypapa). Önkényt használja e szót pápá most már akkor 
is, ba ő akar elmenni; ezt appá mondja akkor, vagy valamit leejt 
vagy felvesz, ha leül vagy ha azt akarja, hogy őt felvegyék. 
A 65. héten hallottam tőle az első, két szóból álló mondatot: 
•czitá tele (Vicza tejet); ha dajkájára haragszik, azt mondja : dádá 
czitá. Néhány nappal később a következő eseményt beszélte el, 
úgy a mint előtte történt: a ház tetején állott a macska, ő meg­
látta s így szólt cziczá, elment a helyéről s ekkor azt mondta é, 
azután leugrott, s ezt e szóval közölte appá. Tehát e három szóval 
•cziczá—-é—appá, beszélte el a látott eseményt. 
E hó vegén szókészlete, melyet önkényt használ gondolatai­
nak vagy még gyakrabban akaratának közlésére, a következő: 
appá (apja); annyá; czitá; dádá; naná; pápá; gyere, gyeje; é; 
gyű, gyí; ámmá (hamar), néha bába (baba). Ha kérdik, mi az illető 
tárgy, megnevezi még ezeket is: bize (víz); teje (tej); keze (kéz, 
keze); néhány nap múlva már maga is kér vizet e szóval: bize. 
A t i z e n h a t o d i k h ó n a p b a n önkényt használt szókész­
lete a következőkkel bővült: bottá (vatta); bú (a. m. tehén, ökör); 
•dedző (Dezső); tesz-ta (tészta); táto néha táto ná (katona); báczi 
(bácsi); tájczá (krajczár). Tehát szavai még mindig kóttagúak, csak 
táto-ná háromtagú, csakhogy ekkor is szünetet tarb a 2. és 3. szótag 
között, mintha új szót kezdene; a tesz-ta két Bzótagja között szin­
tén szünetet tart, mivel a két mássalhangzó érintkezése nehézzé 
teszi a kiejtést. De ha hallja, utána mondja e háromtagú szava­
kat : ápitá (apika), láczitá (Laczika, a saját neve). E mellett a 
jelentés nélküli hangcsoportok képzése még mindig gyakori. 
Akaratát néha mozdulatokkal, jelekkel fejezi ki; ha valami 
tetszik neki vagy valami ételből még akar, igent int a fejével, ha 
pedig kér valamit, összeütögeti kezét. 
A t i z e n h e t e d i k h ó n a p b a n gyakran utánozza a követ-
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kezö szavakat: tátj/a (kártya); tettő (kettő); tatulá, tatila (skatulya) p 
lisz-tá (Liszka); pisz-tá (Pista); pis-tó-tá (piskóta); egyenes felszó­
lításra utánoz több más szót is. Önkényt használja a következőket :• 
piczS(eiipő), tottó (doktor), pompó (kompót), tittá (tik-tak a. m. 
óra); ú-ú (a. ra. kutya); talá, tana (kanál); uss (hús); tántondá 
(katona), s e három szótagot most már egyfolytában mondja; mé. 
(még); idde (id&) ; tijez így nevezi az arczképeket, mivel ezeket 
mutatva, mindig azt kérdik tőle: ki ez? Hallotta bogy képesköny­
vet így is nevezik bilderbuch, s ő maga is igy kéri billá, bildá. Eb­
ben a hónapban a következő két szóból álló mondatot alkalmazta:: 
áttyá gyele. 
A t i z e n n y o l c z a d i k h ó n a p b a n a következő új sza­
vakat használja: buczi, muczi (nyúl); góa (gólya); áczi, áczita 
(Laczi, Laczika); táti (Kati); háhá (kakaó); kis (kisasszony); böm 
(könyv), képeskönyvét most így hívja tántondá, mivel katona is 
van benne; goó (golyó); peresz (perecz); ágy; bacsotá (vacsora); 
ebédé (ebéd); beles (leves); ese (esernyő); bot; töszö (köszönöm); 
liáz; adide (add ide); ngissá; ája (arra); éje (erre). Két szóból 
álló mondat: nyissa ajtó. 
Igyekszik mindent ismételni, a mit előtte mondanak, de 
utánzása tökéletlen, nem találja el a kellő hangot. Ebben a korban 
a következő magánhangzókat ejti: a (ritka), á (a helyett), á, u, i, 
é, e, é, é; az ö, ü ritka, helyettük e, i-t ejt. A mássalhangzók ejtése 
még ingadozóbb; szó elején leginkább csak explosiva állhat, néha 
m, l. Ki tudja ejteni a legtöbb mássalhangzót, csak a v helyett ejt. 
mindig b-t s a palatálisok képzése maradt az előbbi fokon, és r, j 
helyett ejt néha l-t. Az egy szóban ejtett szótagok száma rendesen 
kettő, csak a többször hallott s már jól ismert szavakban ejti a 
harmadik szótagot is. De ha valamely szót először utánoz, csak az 
első két szótagot ejti; pL e helyett gesztenye azt mondotta deszte. 
Megfigyelte, hogy a felnőttek egyfolytában beszélnek akár 
hosszabb ideig is, s ha ezt akarja utánozni, egyfolytában képez 
hangokat értelem nélkül. Tudja utánozni egyes állatok hangját is. 
A t i z e n k i l e n c z e d i k h ó n a p b a n ismét bővült szó-, 
kincse : gyószi, gyózi (Józsi); pala (kalap); paczi (a. m. ló); pumpi 
(krumpli); amma (alma); kis-aszó (kisasszony); szája, tája; bór, 
bórt (bor, bort); nóna (konyha); mancsenta (mansetta); éles (elesik, 
elesett); eme (elment); ébitte (elvitte); ébétte (elvette); meni (nem); 
nincs; ide; oda; ott a; természetes, hogy még több szavat ért, 
melyeket azonban ő rntiga nem használ. Ezt a szót nyissa mondja, 
ha azt akarja, hogy az ajtót vagy a skatulyát kinyissák, vagy hogy 
karpereczet, gyűrűt levegyenek. 
A két vagy több szóból álló mondatok most is ritkák; e hó 
folyamán csak a következőket jegyezhettem fel: paczi éles (aló­
elesett); ébitte annya; egyszer négy szót fűzött össze egy mon-
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datba: táti nincs émént noná, így adva tudtomra, bogy dajkája a 
konybába ment. 
A h u s z a d i k h ó n a p b a n a következő új szavakat hasz­
nálta : gyejta-tajtó (gyertyatartó); bijá (virág); tarácsó (karácsony 
és karácsonyfa); tiz (tüz), az i kissé labializálva; nanancso (na­
rancs); épittő (épitő kövek); bála (lába); másita (másik, másikat); 
tyűha, tutya, tyutya (kutya); pampa (lámpa); babáto (kabát); 
pappá (sapka); kukó, tukó (czukor); buji (buri a. m. liba); ufa-
tajtó, pufa-tajtó (gyufatartó); pefe (kefe); pésü (fésű); táczá 
(tálcza); pép (szép ós kék); bomb, pomp (gomb); pindza (findsa); 
páj (fáj); étöjtc (eltörte); épí (épít); eszi (eszik); iszi (iszik); 
mossa (mosakodik); óbas (olvas); il (ül); bele (a. m. bele ós 
benne). 
A mondatok képzése lassan halad előre; a szavakat rende­
sen minden viszonyítás nélkül fűzi egymáshoz s önmagáról is 
mindig 3. személyben beszél: étöjte aczita; il laezita; köveivel 
szeret építeni s ha kérdik tőle, ki csinálta, azt feleli: aczita; ha 
kérdik 181?, hol a Laczika, így felel: il ezekbe. Mondatban közölte 
ezt a megfigyelését is : tiz ég (tűz ég). Ragos alakokat ritkán hasz­
nál, leginkább akkor, ha a kérdésben már ragos alak volt s ö 
ugyanavval a szóval felel, vagy pedig ha nem rég hallotta az illető 
szót ugyanabban az alakban. Először a következő ragos alakokat 
hallottam tőle: nanancsot, bobába (szobába); annyáó (anyjához); 
ezekbe; bátottapindzát (bántotta findsát). 
A hallott szavakat mind jobban utánozza, bár a szó elején 
most is leginkább csak magánhangzó vagy explosiva áll; f helyett 
p-t, v helyett b-t ejt állandóan. Most már könnyen ejt három­
tagú szavakat is, s megtanul utánozni több szóból álló monda­
tot is. Dajkájától többszöri hallás után megtanulta a következő 
verset: csicsíja babája, nincz ithun a mamája, émént a básájja 
(vásárra). 
A h u s z o n e g y e d i k h ó n a p b a n szókincse mind jobban 
bővül; önkénytelenül tanulja meg a szavakat, melyeket környeze­
tétől hall s alkalmazza őket mondataiban. E mondatokban nem 
fűzi már egész lazán egymás mellé a szavakat, hanem gyakran 
használ ragos alakokat: táti ózza babát; táti ébitte ammát (Kati 
elvitte almát); aczita ide teszi babát; ánnes hozón puha bize ap-
tyána (Ágnes hozzon pohár vizet apjának); — aptya issza puha 
bize (apja iszik pohár vizet); nincs mérni (semmi) benne. Ha kér­
dik tőle, hol alszik, így felel: kis ábo (ágyba); használja a követ­
kező mondatokat i s : nem kéli, nem tud; ez utóbbit akkor mondja, 
ha valamit nem képes megtenni. Leggyakrabban használja most 
még a tárgy ragját és a -hoz ragot ily alakban -ó: annyáó, asz-
toló ; ez utóbbi alakot használta e helyett ÍB : asztalra. 
Eletének 88. hetében jegyezhettem fel először, hogy a hal-
5* 
68 BALASSA JÓZSEF. 
lott igéből ö maga csinált főnevet; mondották neki: puczold a 
pallót, s ő elszaladt, keresi a törölő ruhát kérdezve: ol a puczó 1 
A h u s z o n k e t t e d i k h ó n a p b a n már rendesen több 
szóból álló mondatokban beszól; a főnevek ragjait mind gyakrab­
ban alkalmazza, de nem mindig a megfelelő módon. Legkövet­
kezetesebb a tárgy ragjának használatában : tejet eszit (eszik) aczi; 
szejeti (szereti) annyát; teles (keres) a laczita báczit; — használja 
a -nak ragot is, sőt még ezt is mondotta : gyele aczitánat e b. gyere 
Laczikához. Az igék személy ragjait még nem igen tudja kellő 
módon alkalmazni és rendesen a kérdésben foglalt alakkal felel; 
pl. erre: aludtál? így felel: ajuttá; e r re : érted? azt mondja: 
éjié. Csak a '3. személy alakját használja önkényt is, mert ezt hallja 
leggyakrabban; pl. eszit (eszik); lába fázik; szejeti (szereti); teles 
(keres); nézze annya. Azonban a múlt időt már megkülönbözteti 
beszéd közben a jelentől; így pl. midőn az ő kis széke az asztalon 
volt, azt mondta: lébészi aczita, s midőn már levette, így szólt: 
lébétte. Egy más alkalommal képes könyvében keresgélt, mondva: 
teles a laczita báczit, s midőn talált, így szólt: teleseit (keresett 
e h. talált) a laczita báczit. Továbbá: éfútta (elfújta); jávétte (rá­
vette). 
A névelőt eddig még egyáltalán nem használta s csak most 
kezdi néha alkalmazni. Érti és használja a nem tagadó szót is; 
midőn azt mondtam neki: vedd ki! így felelt: nem véd ki. — Kiej­
tése kevéssé változott; a szó elején álló spiráns hangot most is vagy 
elhagyja vagy valamely más, alkalmasabb hangot ejt helyette: 
étáni (sétálni); mámli (sámli); babád (szabad). 
A h u s z o n h a r m a d i k és h u s z o n n e g y e d i k hó ­
n a p b a n a legnagyobb haladást az egyes ragos alakok használa­
tában tette : ezekje (székre) üni édes aptya; bigyázzon aczitára; — 
óbabát begye ki (hóbabát vegye ki; hóbabának nevezi új képes­
könyvét, melynek czímlapján egy hóbaba volt); nyissa ki ajtót; 
aptya iszit télát (iszik teát); — tisasszonyok ütek díványon; — 
aptyánok páj ujja. Néha helytelenül használja a ragot: it vót 
laczikáó e h. Laczikánál. E helyett dobba azt mondotta dobóba, 
bizonyosan a dobot alak analógiájára. 
Ez időben kezdi először használni a birtokos jelzőt, csakhogy 
a birtok nevét személyrag nélkül egyszerűen a birtokost jelentő 
szó után teszi: aptya szobábo; vagy pedig az -é képzőt teszi a bir­
tokos nevéhez: ez az aptyáé kalá; ez a aczié kalá. 
A múlt időt megkülönböztette az igén már az előbbi hónap­
ban is, s most elbeszél néha egy-egy, napokkal előbb történt ese­
ményt is, s az igét ilyenkor mindég múlt időben használja: tisasz-
szonyok ütek díványon; aczita gurgulát (gurgulázott); begyüt ékora 
fetete tutya (fekete kutya) aptya szobábo. Magáról mindig 3. sze­
mélyben beszól; csak egyszer hallottam tőle 1. személyü igeala-
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kot, de akkor is megemlítette a maga nevét: ózom (hozom) aczita 
óbabát. 
A hallott szavak és kifejezések jelentését néha helytelenül 
fogja fel; ekét kifejezés: nyissa ki ajtót és csukja be ajtót, bár­
mely tárgy kinyitását vagy becsukását jelenti; ezt mondta, midőn 
egy erszényt vagy egy ablakot akart kinyittatni, úgy szintén, midőn 
azt akarta, hogy a könyvet csukják be. Midőn arra akart kérni, 
hogy törjem fel a dióját, így szólt: hágja le. 
Az egyes hangok utánzása annyiban javult, hogy most már 
szó elején JS ejt n é h a / , v-t: fáj,de így is páj ; van, vót; a z-t azon­
ban még mindig elhagyja: őd (zöld). Tökéletlen az utánzás e sza­
vakban : pótfogacc (szót fogadsz); merne (szeme); pap (kap); pufa 
(gyufa); lablak (ablak); pázik (fázik); papocs (kapocs). A hiátust 
nem szereti, hanem l-t ejt a két magánhangzó között, pl. téíát 
(teát). A dunántúli nyelvjárás, melyet a cselédektől hall, hatással 
van kiejtésére; ezt látjuk e szóban aptya, s abban is, hogy á után 
álló szótagban a helyett néha o-t ejt: szobábo, aptyánok, ábo 
(ágyba). 
K é t é v e s k o r á b a n már folyékonyan beszél mondatok­
ban; el tudja mondani, a mit lát, tesz vagy a mi vele történt. 
A főneveket ragos alakjukban használja, de gyakran felcseréli még 
az egyes ragokat, főleg ezeket: -ra és ba, -hoz és -nál; pl. ledobja 
ucczába. A főnév előtt még ritkán használ névelőt. Az igék egyes 
alakjait rendesen csak úgy használja, a mint hallotta őket, leggya­
koribb természetesen a 3. személy alakja; eddig még magáról is 
mindig csak 3. személyben beszélt, csak most kezdi elhagyni a 
saját nevét s e helyett az ige ragjával jelölni az 1. személyt. Kez­
detben e rag mindig -k volt: papok (kapok); it vagyok ; nem hozok 
ide; ot majadok (ott maradok); mondottam neki: ne mászkálj! 
s ő így felelt: nem mászkálok. Néhány nap múlva már az -m ragot 
használja a tárgyas alakban: nem tudom; erre: ne bántsd! így 
felelt: nem bántom. Ebben a korban kezdte használni az első név­
mást, még pedig a magá-t: mada begye pő (maga vegye fel). 
Kiejtése folyton javul s mind jobban utánozza a hallott sza­
vakat; ritkán ejti az r-t, helyette j-t mond s viszont a j helyett két 
magánhangzó között rendesen l ál l ; a k helyett is mind ritkábban 
hangzik t. Az s, zs, cs még mindig az sz, z, cz-hez közeledik, és szó 
elején most is az explosivákat kedveli. 
A h u s z o n ö t ö d i k h ó n a p b a n újabb haladást tett az 
egyes nyelvtani alakok használatában, a mennyiben a ragok mind 
gyakoriabbak mondataiban. A ragot rendesen a szónak legtöbbször 
használt alakjához fűzi: fog még legyet; a -vei rag v-je megmarad 
mássalhangzó után is : késve, botvá. 
A második névmás, melyet használ, az én. Kezdetben ez csak 
mint birtokos jelző állott a főnév előtt: én ablakom ; én ajtóm ; 
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én galambomat; apja ébészi én vacsorámat; de egy hét múlva 
használta már mint alanyt is : én dottor vagyok, mondta utánozva 
az orvost, a mint belenéz a beteg torkába. Használja már a nékem 
alakot is: aggyon nékem télát (teát), bár rendesen még így mondja: 
aczikának. 
A szavak egyes ragos alakjait most már maga alkotja meg, 
8 ezek gyakran eltérnek a köznyelvi alaktól; rendesen a legismer­
tebb alak mintájára alkotja meg a többit is; így pl. azt mondotta 
mind elesettek az egyes számú elesett mintájára. Az igekötőt és igét 
egy szónak érzi s nem választja el ilyenkor sem: nem megeszem. 
Kedveli a kicsinyített alakokat: paczika (ló), kocsika, kojpika 
(korpa). 
A hiátust mindig betölti, még akkor is, ha két külön szó 
érintkezik egymással: annyálé (anyjáé), aggyá loda (adja oda). 
A h u s z o n h a t o d i k és h u s z o n h e t e d i k h ó n a p b a n 
mind gyakrabban alkotja meg önkényt, az ismert alakok analógiá­
jára a használandó szavak alakjait; a -vei ragot most is így hasz­
nálja: botvá, kézvé; — továbbá: nyakamat, hajamat; magák (e h. 
maguk) többes szám ehhez maga; — léfeküdök, lefeküdünk; fújo­
gatni (forgatni) v. ö. fojog ; kinyitotva ajtó e h. ki van nyitva az 
ajtó; a -hoz rag alakja ó, magánhangzó után -ló: annyáló, s így 
ejti azután ebben is kútló (kúthoz). A névmások közül most is 
csak ezt a kettőt használja: én, maga ; e mellett használja a bir­
tokos személy ragokat is, bár ingadozik alkalmazásukban : én kézit, 
én kezem. Használja ez igeneveket is: szabad lemenni, nincs meg­
gyújtva. Az igekötőt most sem választja el igéjétől: nem főmé nyék, 
nem lévággya. Ezt a névutót mellé használja a mellett helyett is ; 
s azt mondta szaladok utána, midőn az illető elé futott. 
Kiejtése most már lassabban változik; az s, zs, cs és r ejtése 
marad az előbbi fokon. A többi mássalhangzót mind ki tudja ej­
teni, csak a j helyett mond szó elején és két magánhangzó között 
l-t; az ny helyett is l-t mondott e szóban: méglomla (megnyomja) 
és méglomlom. A szó elején legjobban kedveli most is az explosi-
vákat, de ejt már többször sz,f v-t i s : szabad, fűbe, vót; de bonat 
(vonat), s az s helyett h-t ejt ebben hétál (sétál). Két mássalhang­
zót sohasem ejt szó elején, hanem az egyiket elhagyja: ponygya 
(spongya), laifni (slaifni), kajczáj (krajczár), tombitálok (trombi­
tálok). Érdekesek a következő átmenetek az érintkező hangok kö­
zött: ém is (én is), fiingön (függöny), anygya, anygyon (adja, 
adjon). 
A h u s z o n n y o l c z a d i k h ó n a p b a n fontos lépést tett 
előre. Eddig beszéde csakis egyszerű mondatokból állott, most 
kezd néha — bár még mindig ritkán — két mondatot sorozni 
egymás mellé. Felhőket látott az ég alján s így szólt: ott mén a 
bonat, füstöl; — egy más alkalommal: anyika monta, szabad; — 
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kapott égy darab szőlőt s az asztalon látott még egyet: eszi meg­
ettem, ászt kapom. Leggyakoribb az okádó mellékmondatok haszná­
lata, melyeket így kezd meg: azé' mej, azéj mej. Midön mondot­
tam neki, hogy ne vakarja a lábát, így felelt: de vakajom, fáj. 
A birtokos névmás használatában nem biztos; kérdeztem 
tőle egy játékáról, hogy kié s Ő így felelt: énnekem; más alkalom­
mal azt mondtam neki: ez nem a tied! s így szólt: de ja tiem. 
Feltűnőragos alakok: kanálom;fekütteni (fektetni); senkisét, sen-
kisének (egy szónak érezve ezt senkise). 
Akiejtésre nézve megjegyzendők: opszlop (oszlop), ongoja, 
ongojál (zongora, zongorái); lojczokát (jó éjtszakát); leb (zseb). 
A h u s z o n k i l e n c z e d i k és h a r m i n c z a d i k h ó n a p ­
b a n nem tett újabb haladást az összetett mondatok használa­
tában. Leggyakoribb most is az okádó mellékmondat; pl. tegye be 
ja tűzbe, mej elólik mondotta, egy darab papirost adva a kezembe. 
Eagos alakok: húsát, papirosát; nevetettek, látottá, látottam,; étt 
(evett); megiszi (megissza). A névelő használatában még mindig 
nem tud következetes lenni; most már gyakrabban használja, de 
mindig csak az a alakot s magánhangzó előtt a hiátust l tölti be: 
•a lobiak, a lasztal. A 30. hónapban egyszerre csak a z-t kezdte 
használni magánhangzó előtt, sőt most akkor is ejti a z-t, ha a 
főnév előtt nincs is névelő: zapika, zebéd, maga züngirü (üngéről); 
még ezt is mondotta zabom e h. lábom, mintha az l itt is csak a 
hiatust töltené be. Viszont elhagyja a z-t e szóban őccség (zöldség). 
E hó végén gyakran kezdi használni kérdő mondatokban az 
-é szócskát és mindig a mondat végére teszi: maga szejeti a cson-
lot-é? — nem veri még-é? — ebbe nincs téja-é? E mondatok utolsó 
két szótagján nagyon emeli a hangot. 
A szavak jelentésére nézve megemlítendő, hogy híja ki azt is 
jelenti az ő nyelvén, hogy küldje ki; — midőn haza jöttem, ezzel 
fogadott: ló lettem e h. jó voltam, mivel többször hallotta és mon­
dotta: jó leszek. 
E l e t é n e k h a t o d i k f é l é v e folyamán nyelvkincse foly­
ton bővült, mondatai mind tökéletesebbek és helyesebbek lesznek. 
Kiejtése egyformább, bár eddigi fogyatkozásai megmaradnak, 
főleg az, hogy j helyett két magánhangzó között l-t ejt: gyüllön 
(gyüjjön), állon (álljon), killé (kié), lófóla (srófolja), polbála még 
(próbálja). 
Az egyes ragozott alakokat most is a már ismert alakok 
mintájára alkotja; a tővégi magánhangzó rendesen o, é: vízét, 
húsot, kétét (kettőt). Az először hallott szó alakjait az összefüggő 
beszédből szintén az eddig ismert szavak analógiájára vonja el; 
így pl. midőn először látott retket, kérdeztem tőle: akarsz retket? 
mire azt kérdi: ez retkei Egy más alkalommal dajkájától hallotta: 
•ott óbégatnak, s kérdi: kik tóbégatnak? Egyszer tányérjához nyúl 
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s azt mondja: jaj de meleg, azután felém fordul: nézze még jaj de 
meleg-é. Az ismert szavak mintájára alkotta meg a következő ige­
alakokat is: elrontította, né rontíccsa el (ront), mártíccsa be (márt), 
elrántított (ránt), bekormította (bekormozta); gőzölögött; még van 
fordítóvá; mégmelegédéttem; hózík (havazik), behúzott a kocsi. 
A kicsi melléknév középfoka nála kicsibb, pl. kicsibre csinála; — 
e helyett alul azt mondotta léllü, kétségkívül aföllü (felül) szó 
mintájára. 
Ha valamely fogalmat ki akar fejezni, a melyre még nincs 
szava, rendesen valamely már ismert szót használ ebben az érte­
lemben is, s csak ritkán vettem észre, hogy maga alkot új szót. 
Ilyen új szót használt a 31. hónapban: czijkuszoztam, ezt mon­
dotta, midőn körülfutott a szobában, mint a czirkuszló; a 34. hó­
napban pedig kérdeztem tőle: nem vagy álmos ? mire így felelt: 
kiámottam magam. 
Láttuk, hogy beszédében gyakran vét az általános nyelvhasz­
nálat ellen; a 3. év utolsó havában néha már észreveszi tévedését 
s maga javítja ki ; pl. egy ízben erre: nem a tied ! ismét így felelt: 
a tiem, de rögtön elszégyenlette magát s azt mondta: úqy köll 
mondani: enyim, laczikáé. Máskor azt mondotta: a kanapén köll 
fekszeni, de mindjárt kijavította fekünni. 
H á r o m é v e s k o r á b a n és a következő fél év alatt, a 
melyre feljegyzéseim még kiterjednek, beszéde mind jobban köze­
ledett a felnőttekéhez. Kiejtésének mostani fogyatkozásai már nem 
javultak; a palatális hangokat most is előrébb a dentalisok felé 
képezi, az r-t néha a nyelv hegyével ejti, de rezgés nélkül, leg­
többször azonban / vágyj hangzik helyette, s a j helyett is szótag 
elején rendesen l-t ejt. Két mássalhangzót szó elején sohasem tűr 
meg, hanem elhagyja az egyiket; ilyenkor mindig az explosiva 
marad meg. Az először hallott szavakat most sem utánozza mind­
járt tökéletesen, pl. pavillon-t első hallásra így ismételte kavillon,. 
a datolya helyett pedig gatolyát mondott; de ismételt hallás után 
a maga módja szerint jól utánozza e szavakat is. 
Nyelvét a felnőttek beszédétől főleg az egyes ragozott és kép­
zett alakok használata s egyes szavainak sajátságos jelentése külön­
bözteti meg. A ragok előtt a tő végső magánhangzója most is 
majdnem mindig o, é: vánkusot, útot, rnhámot, vagy pedig darást 
(darazsat), küt (követ). Még a hetedik félév végén is mindig így 
mondja kardvá, vízcé; — e helyett kiéi azt mondotta kiékT 
továbbá: még szébbebb léssz. Használta ez igealakokat: haragszot-
tam; lefótattam (lefolyattam) ;• takarództassonak be (takarjanak 
be); énnek (esznek); vénnek (vesznek); iszi (issza); — egy szúnyo­
got látva így szólt: fogja még és döglessze még ; — a feltett s mód 
jelenét így alkotta meg annak vóna e h. adnának. Erősen érzi a 
meg igekötőnek perfectum jelentését; pl. azt mondotta: azok a-
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gyerekek már megettek, azt akarva vele mondani, hogy elvégezték 
az evést: mégjácczottam a. m. elvégeztem a játszást. Az összefüggő 
beszédből vonja el néha a szó alakját; midőn ugyanis azt mond­
tam neki, hogy valamit délután fog megkapni, kérdezte: mikor 
lessz déluta? egy más alkalommal: mikor van vacsorauta? Maga 
csinálta e szót összekenyér, egy olyan darab kenyeret látva, mely­
nek két szemben levő végén van a héja. 
E most vázolt úton halad tovább a gyermek nyelve azon 
nyelv felé, a melyet a vele érintkező felnőttek ajkáról hall. 
(Vége köv.) 
BALASSA JÓZSEF. 
A vogul khqls szónak «senkii) fordításán akad meg Vasverő 
Eajmund e mondatban khqls üt at ölés s szemben az én fordítás 
Eommal («senki sem volt itt») megtanít rá a saját nyelvi példám 
alapján, hogy khqls tulajdonképpen «ember»-t s nem «senki»-t 
jelent. Helyes; culpa mea! Elmulasztottam a «senki» után szoká­
sos módon odatenni a jelzést, hogy «(tkp. ember)», reméllve, hogy 
ezt a közönséges szót amúgy is ismeri mindenki, ki csak valameny-
nyire foglalkozik a vogul nyelvvel. De ha Vasverő úr ilyetén for­
mán engem a jó útra vezet, hogyan magyarázhat pár sorral alább 
a következőképpen: «Khqls tii at ölés egészen olyan mint Arany 
János ,Tetemre hívásának' ez a helye: ,lélek az ajtón se be, se ki'. 
I t t a , l é l e k ' s z ó e g é s z s z é p e n f o r d í t h a t ó n é m e t r e 
niemand-d&h ? Hiszen ugyanezt tettem én is: a khqls sző «egész 
szépen» fordítható az említett mondatban «niemand»-dal, vagy 
magyarul «senki»-vel.*) —Analóg szólások a középlozvaiban: öpan 
náura oat'ém matr uj a medvénél nincs erősebb semmiféle (tkp. 
valamiféle) állat | m a t r at joytyati Hiraero He MOm$Th ^ocTaTb. 
semmi (tkp. valami) sem jut hozzá, nem képes valamit elérni [ 
puu% matr at postém nem tudok semmit sem megfogni. 
MUNKÁCSI BEENÁT. 
*) De erre azt mondhatni, hogy a lélek szót mégsem sorozná be senki 
a határozatlan névmások közé, ellenben a fr. personne-t igen. 8. Zs. 
Az indogermán hangtan mai állásáról. 
(Bemutatva az 1893. jan. 23-iki akadémiai ülésen.) 
Nincs még nyolczvan éve, hogy az indogermán összehason­
lító nyelvtudomány megalapítója, B o p p Ferencz, kiadta első 
munkáját (Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in 
Vergleichung mit jenem der griech., lat., pers. und germ. Sprache, 
1816), s emez aránylag rövid idő alatt az akkor életre kelt tudo­
mány a fejlődésnek valóban bámulatos fokát érte el. Már a Bopp-
tól Schleicher-ig terjedő korszak is rendkívül sokat végzett a rokon 
nyelvek összehasonlítása, közös vonásaik kifejtése és rendszerbe 
foglalása, az egyes nyelvek sajátságainak az alapnyelvből való 
megmagyarázása, s mindezek mellett egyúttal a nyelvészeti mód­
szer tökéletesítése körűi, — S c h l e i c h e r óta pedig még fokozot­
tabbá vált a tevékenység mindez irányokban. Joggal mondták 
Schleicher nagy művéről (Compendium der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, l.kiad. 1861, 4. kiad. 1876), 
hogy korszakot befejező és korszakot megnyitó munka volt. Való­
ban új korszakba lépett azóta az indogermán nyelvtudomány s az 
új munkásság, mely egyszerre több oldalról indult meg s gyakran 
élénk viták közepett folyt, tetemesen átalakította e tudomány egé­
szét. Schleicher összefoglaló művének ma jórészt csak történeti ér­
téke van már s helyét egy másik munka van hivatva betölteni: az 
újabb nyelvtudományi mozgalmak egyik vezérférfiának, B r u g -
m a n n Károlynak Grundriss der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen (I. 1886., II. 1889—1892) czímű műve, 
melynek csak a minap fejeződött be második része s a mely, mint 
szerzője mondja, szintén visszapillantást akar engedni a végzett 
munkára és kitekintést a végzendőre (I. k. VI. 1.). Ily körülmények 
közt talán ép időszerű lesz, ha mi is számot vetünk az indogermán 
összehasonlító nyelvtudomány fejlődésének újabb mozzanataival 
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s ha vázlatosan feltüntetjük, miben változott meg újabban a képe 
annak a tudománynak, mely az indogermán nyelvtörzs nyolcz 
ágának, az á r j a (ind és iráni), ö r m é n y , g ö r ö g , a l b á n , i t á ­
l i a i , k e l t a , g e r m á n és b a l t i - s z l á v (lituszláv) nyelveknek 
összehasonlításán épült fel. 
Az újabb kutatás első sorban és főképen a h a n g t a n terén 
idézett elő nevezetesebb átalakulást. Több körülmény működött 
közre ez átalakulás létrehozásán. E tényezők közül l'őfontosságú-
nak tartom — bár e fontosságot tekintélyes részről kétségbe von­
ták — annak az elvnek a kimondását és következetes szemmel­
tartását, hogy a h a n g v á l t o z á s o k t ö r v é n y s z e r ű e n foly­
n a k le , még pedig o l y t ö r v é n y e k s z e r i n t , a m e l y e k a l ó l 
n i n c s e n k i v é t e l . Elismerjük, hogy a hangváltozások törvény­
szerűsége nem egy a természeti jelenségek törvényszerűségével, 
elismerjük, hogy ama tétel helyességét nem lehet t e l j es inductio 
útján bebizonyítani, — de az elv helyes volta mellett szól az a 
tény, hogy alkalmazása óta nagy mértékben csökkent az előbb 
megmagyarázatlan «kivételek» száma s a látszólagos szabálytalan­
ságok nagy mennyiségére megfejtést leltek. Es még ha nem is 
akarnók elismerni ama tétel elméleti helyességét, azt nem tagad-
Jaatjuk, hogy mint methodikus elv nagyot lendített az indogermán 
hangtan fejlődésén. 
Az elmélet és gyakorlat itt is kölcsönhatással voltak. Amaz 
elvet ép azért lehetett oly határozottsággal kifejezni, mert a kuta­
tás tapasztalati eredményei számos esetben kimutatták jogosultsá­
gát. A régi nyelvtudomány fennmaradt «kivételein és «rendhagyó-
ságai» lassanként elenyésztek a behatóbb kutatás fényénél. E tekin­
tetben főleg V e m e r Károly dán nyelvtudós híres hangtörvénye 
adott a kutatásnak rendkívüli ösztönzést, az a törvény, mely a 
Grimm Jakab felfedezte germán «hangmozdítás» (lautverschiebung) 
látszólagos kivételeit egyszerű és világos, de ép azért meggyőző 
módon magyarázta meg (Kuhn-féle Zeitschr. für vergl. Sprachfor-
schung 1876. XXIII. 97; v. ö. Grimm törvénye czímű munkám 
[1888] 19—26. lapjait). Verner magyarázatának értéke azonban nem­
csak abban áll, hogy ama konkrét eseteket megfejtette, hanem abban 
is, hogy világos példáját adta annak, hogy az úgyn. kivételek gyak­
ran csak több hangfcörvény kereszteződósén alapúinak, — az indo­
germán hangtanra nézve pedig ama fejtegetés azért is kiváló ha-
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tással volt és van, mivel rámutatott az a c c e n t u s n a k rendkívüli 
fontosságára. 
Verner fölfedezésével körülbelül egy időben az indogermán 
hangtan egyéb pontjai is új világításban tűntek tel. Az úgyn. 
p a l a t á l i s - t ö r v é n y felfedezése, a s z ó t a g k é p z ö l i q u i -
d á k é s n a s a l i s o k elmélete, a h a n g z ó - s o r o k (ablaut) új 
felfogása, mely a hangzó-fokozás helyébe a hangzó-gyengülést tette, 
a g u t t u r a l i s - s o r o k többféleségének kimutatása: mindezek 
tetemesen megváltoztatták az indogermán hangrendszer képét. 
A következőkben azon leszünk, hogy röviden számot adjunk 
e főbb elméletek történeti fejlődéséről,1) hogy vázlatos képét adjuk 
a rájuk vonatkozó vitáknak s hogy némi megállapodásra jussunk 
a vitás pontokat illetőleg.2) 
I. 
A vocalisok. 
Az indogermán ösnyelv magánhangzórendszerének elemeire 
nézve Bopptól kezdve egész a 70-es évekig meglehetős egyértelmű­
ség állott fenn. A szanszkrit nyelvnek tanulmányozása adott léteit 
az idg. összehasonlító nyelvtudománynak s így e tudománynak 
története is érthetővé teszi, hogy első művelői az ó-ind nyelv voca-
lismusa alapján szerkesztették meg az idg. ősnyelv magánhangzó­
rendszerét. Hisz jó ideig magát a szanszkrit nyelvet egyenesen az 
ősnyelvnek tartották s mikor később be is látták e felfogás tartha­
tatlanságát, még mindig oly nagy volt ama nyelv tekintélye, hogy 
a nyelvtan számos pontjára nézve nem is látták szükségesnek an­
nak külön bebizonyítását, hogy az ind nyelvi jelenség egyúttal 
közös indogermán nyelvsajátság. Az idg. magánhangzórendszer 
construálásánál a szanszkrit mellett kiváló tekintettel voltak a 
x) E történeti fejlődést bővebben tárgyalják: Collitz H., Der germ. 
ablaut in seinem verhaltnis zum indogerm. vocalismus. I. Historischer 
überblick der neueren forschungen. Zeitschr. f. deutsche Philologie, 
XV, 1., és Bechtel F., Die Hauptprobleme der indogerm. Lautlehre seit 
Schleicher. Göttingen, 1892. 
2) A következőkben előforduló rövidítések: idg. = indogermán ; 
ói. = ó-ind (szanszkrit); örm. — örmény; gör. = görög; l. = latin ; 
germ. — germán; g. = gót; óizl. = ó-izlandi, jn. = felnémet, aln. =s al­
német, agsz. = angolszász ; szl. = szláv ; litv. = litván; gy. = gyökér; 
a * reconstruált alakot jelent. 
AZ INDOGERMÁN HANGTAN MAI ÁLLÁSÁRÓL. 77 
g ó t nyelvre is, melynek a germán nyelvek körében körülbelül 
olyan szerepet tulajdonítottak, a minőt a szanszkritnak az idg. 
nyelvek összeségére nézve. így már B o p p — ámbár egy ideig 
abban a nézetben volt, hogy valaha a szanszkritban is meg voltak 
az e és ó hangok és csak később vesztek el •— G r i m m Jakab 
nézetéhez (Deutsche Grammatik I2, 594) csatlakozva s a gót hang-
állapotot tartva szem előtt, az idg. alapnyelvnek az a i u hangok 
ősi háromságát tulajdonította. Ez a nézet azután érvényben maradt 
évtizedeken át s midőn Schleicher 1861-ben felépítette az ősnyelv 
hang- és alaktanának rendszerét, ekkép szerkesztette meg ama 
nyelv vocalismusát (Compendium4 11. 1.): 
Alaphangzó: Első fokozás: Második fokozás: 
1. a-sor: a &-{-&=aa(a) a,-\-díal—áa(a) 
1. i-sor: i a + i =ai a + a i =ái 
3. u-sor: u a + u = a w a + a u = a % 
Az idg. ősnyelv gyökéralakjaiban csak a,z a i u ea'aphang-
zók» valamelyike állhatott, pl. vak- ,beszélni,' bhar- ,vinni', da-
,adni', dha- ,tenni'; i- ,menni', vid- ,látni, tudni', div- ,fényleni'; 
bhug- ,hajlítani£ stb.; a «fokozások» eredményei az ily származott 
alakokban tűnnek fel: vak-s ,vox', bhar-a-s ,teher', vaid-mi látok, 
daiv-a-s ,fénylő, divus', stb. (13. 1.) 
E rendszer felállításában az ind grammatika vocalis-rendszere 
szolgált Schleichernek mintául, hisz határozottan kimondja, hogy 
«az ázsiai osztály s ezen belül az ó-ind őrzött meg legtöbb régies-
séget hangokban és a nyelv szerkezetében*), sőt mintegy általá­
nosabb törvény alakjában formulázza, hogy «mennél inkább kelet­
nek lakik valamely idg. nép, annál több régiességet tartott fenn 
nyelve, — mennél inkább nyugatnak, annál kevesebb régit s 
annál több újat foglal magában.*) (Comp. 7. 1.). Az így con-
struált rendszernek helyességét bizonyítja egy másik körülmény 
is, a melyre P o 11 irataiban is találunk czélzást '• a hangrendszer 
e g y s z e r ű s é g e é s a r á n y o s s á g a (v. ö. Comp. 11. 1.). Hogy 
ez az egyszerűség és arányosság csakugyan meg van a kész rend­
szerben, azon persze nem csodálkozhatunk, hisz az egész construc-
tio ép az efféle elvek szemmeltartásával ment végbe. 
E rendszer hívei természetesen jól tudták, hogy a feltételezett 
egyszerű vocalismus az idg. nyelveknek csak kis részében mutat­
ható ki nagyobb eltérések nélkül s hogy ama nyelvek többsége meg­
lehetős tarka magánhangzórendszert tüntet fel helyette. Az a i u 
egyszerű rövid hangzók háromsága csak az ó-ind és gót nyelvben 
van meg, a többi rokon nyelvben, a görögben, latinban, keltában és 
szlávban, a régi a-hang e és o változatokban is tűnik fel. E jelen­
séggel számot vetve, Schleicher az a-nak e-vó és o-vá való s z í n e -
z ő d é s é r ő l (fárbung, 55. 1.), vagy az eredeti a-nak m e g o s z l á ­
s á r ó l (spaltung, 111. 1.) beszél. Eredetileg azonban, szerinte, 
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minden egyes idg. nyelv érintetlenül vette át a régi a- hangot s a 
hol elváltozott, ott az illető nyelv külön életében változott el. Ha­
tóbb nyelv megegyezix egymással abban, hogy a régi a-t e-vé vál­
toztatja (v. ö. gör. vé<poc, 1. nebula, ószl. nebo) vagy o-val helyette­
síti (gör. öjrcoíra, 1. oculus, ószl. oko), az, emez elmélet szerint,, 
puszta vélétlenségen alapszik. 
E véletlennek kiküszöbölését, vagy legalább szűkebb körre 
szorítását C u r t i u s György kísérletté meg egy 1864-ben meg­
jelent dolgozatában (Über die Spaltung des A-Lautes im Griech. 
a. Lat. mit Vergleichung der übrigen europ. Glieder des idg. Sprach-
stammes). Curtius kimutatja, hogy az a-hangnak, melynek eredeti­
ségében ő sem kételkedett, némelykor megőrzésében és másk or 
elváltozásában az e u r ó p a i n y e l v e k nagy szabályosságot és 
egyöntetű eljárást tüntetnek fel. Különösen azembetünő a megegye­
zés az a-nak e-vé való «vékony ulásában» (uerdünnung: főleg az 
igék prffisens-képzésében: ói. bhárámi, ellenben gőr. mpm, l.fero, 
ír berim, g. baíra; vagy: gör. evos, 1. senex, ó-ír sen, litv. sénasy 
stb.), míg ugyanannak o-vá való «tompulás»-ában (verdumpfung ; 
v. ö. gör. TÍÓCSIQ, 1. potis, — de g. -faps, litv. patisj ritkább. B tény­
nek magyarázatát Curtius L o 11 n e rnek az e u r ó p a i n y e l v e g y -
B é g r ő l való elméletében leli. Az európai idg. nyelvek valamikor 
szorosabb egységet tettek s ebben az időben változott el az eredeti 
a-hangzó a szótövek nagy részében e-vé, míg az a-hangok egy 
másik részének o-vá válása csak később, az európai nyelvegyseg 
felbomlása után, de még némely nyelv (pl. a görög és latin) együtt­
létének korában történt. — Kétségtelenül haladás volt, hogy Cur­
tius az e-t már nem az egyes nyelvek különéletében keletkezteti s 
hogy az európai nyelvek e-hangzójának aránylag magas kort tulaj­
donít, de kielégítő magyarázat ez sem lehetett. Az a-hang megosz­
lásának o k á t nem tudta felderíteni, legfeljebb a «megkülömböz-
tető hajlammal)) próbálta megokolni az a-k egy részének tovább 
fejlődését, más részének megmaradását. Egy későbbi iratában is 
(Zur Kfitik der neuesten Sprachforschung, 1885. 95. 1.) kiemelte, 
hogy amaz értekezésben nem akarta megtámadni az érvényben 
levő régibb elméletet, hanem csak biztosabb chronologiai meghatá­
rozást keresett és annak a területnek a meghatárolását, a melynek 
sajátja a «monoton» vocalismus. 
A régi elmélet gyökeres megváltozására hatással volt annak 
a felfogásnak a módosulása is, mely a g ó t n y e l v i- és it-hang-
jaira vonatkozott. .A 70-es években egyszerre több oldalról is fel­
hangzott az a nézet, hogy a gót magánhangzórendszernél, mely 
első tekintetre oly híven visszatükrözte az ősi a-i-u-háromságot, 
alighanem régibb és eredetibb az ó - f e l n é m e t v o c a l i s m u s 
s hogy a gót nyelv i- és a- hangjai jórészt nem ősei, hanem utódai 
annak az e-nek és o-nak, mely a német nyelvben e és o maradt. 
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Már Schleicher észrevette, hogy a gót i és u nem mindig szansz-
krit i-nek ós w-nak a megfelelője, hanem sokszor a-é is. Ilyen 
esetekben ő ama két vocalist az utóbbinak, az «alaphangzónak» 
gyöngüléséül magyarázta (ói. bandh-: g. binda; a mart- gy.-ből: 
g. muna; Compendium 148. 1.). Ha azután az ilyen gót i-vel 
szemben a többi germán nyelv e-t mutat, ezt ama régibb elmé­
let a h a n g t ö r é s (brechung) törvénye alapján keletkeztette 
az i-ből; ugyané törvényben leli magyarázatát a germ. u : o-
változás. — E felfogástól már most ugyancsak C u r t i u s tért 
el említett értekezésében. Szerinte az idg. a-hang az európai 
nyelvegység idejében, az esetek nagy részében, egy középhanggá, 
körülbelül a-vé. lett (tán ez a fok lett megóva a g. baíran ésfaíhu-
féle alakokban az r és h hatása alatt), és ez vált azután azzá az-
i-vé, mely a g. bindan, qipan stb. alakokban feltűnik A Grimm-
féle brechung elméletét még nem utasítja vissza teljesen, de máris­
felveti azt a kérdést, nem maradt-e amaz eur. e-hang a fn. e-ben 
megóva a következő szótag a-jának hatása alatt? Az itt felmerült 
nézet határozottabb kifejezésre jutott M ü l l e n h o f f ama tételé­
ben, melyet Scherer közölt (Zur Geschichte der deutschen Sprache1 
1868. 7. 1.): a germ. i és u régibb e-n és o-n alapszik, a mely han­
gok az a-nak megoszlása és színeződése útján keletkeztek. E tétel 
egyik fele, az e : i-íéle változásra vonatkozó, azután általánosan 
elfogadottá vált az idg. és germ. nyelvészet körében, ellenben az 
o és u viszonyára nézve ma is — Grimmel egyezőleg és Mül-
lenhoffal ellentétben — az u-t tartjuk eredetibb hangnak s az o-t 
ebből származottnak. 
Curtius ós Müllenhoff után a kutatás ismét egy lépéssel 
tovább megy: az a-vocalisok többféleségét az ősnyelvnek kezdi 
tulajdonítani s mindinkább közeledik ahhoz a felfogáshoz, mely 
egyenesen e-nek és o-nak mondja ama «színezett* a hangzókat. 
Ez elmélet kifejtésének érdeme főkép A m e l u n g , B r u g m a n n 
és C o 11 i t z nevéhez fűződik. 
A m e l u n g , Müllenhoff tanítványa, irataiban (Die Bildung 
der Tempusstümme durch Vocalsteigerung im Deutschen 1871.; 
Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXII, 361., és Zeitschr. f. deutsches 
Altertum XVIII, 161.) még sok tekintetben elődei nyomdokain ha­
ladt. Egészben véve ő is elfogadja Schleicher elméletét, mely az^  
ősnyelvnek három alaphangzót tulajdonít háromféle fokozásban. 
De az árja és európai nyelvek vocalisait már elődeitől eltérő módon 
származtatja az ösnyelv hangzóiból s mindenek felett tagadja az-
ősnyelvi a megoszlásáról szóló hypothesist. Szerinte az idg. a, 
melynek az árja nyelvágban is a felel meg, nem «oszlott meg» az 
európai nyelvekben, hanem <?-vé vált, — az eur. a ellenben nem 
idg. rövid a-nak folytatása, hanem az «első fokozás» hangzójának,, 
<I-nak utóda (ez az árjában a és á). Az eur. a és e tehát nem egy-
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eredetűek, miként Schleicher tanította, hanem két külömböző idg. 
hangnak folytatói. A germán azután megóvja az eur. a-t, a görög­
latin azonban csak részben : e nyelvekben feltűnik mellette az o, a 
mely az európai a (=idg. ö")-nak a színeződése (v. ö. ói. jajána: gör. 
TféYovs). A germán o-nak ez utóbbihoz semmi köze, amaz voltakép 
«epenthetikus vocalis», a mely szótagképző liquidák és nasalisok 
mellett fejlődött. — Amelung fejtegetéseiben elvi szempontból fon­
tos az e g y s é g e s h a n g m e g o s z l á s á n a k t a g a d á s a , m i k o r 
t. i. az a megoszlás nincs határozott feltételhez kötve; elismerést 
érdemel az a törekvés, hogy az európai nyelvekben mutatkozó vo-
calis-külömbséget ő s n y e l v i k ü l ö m b s ó g e k r e vezesse vissza, 
s végül figyelemre méltó az, hogy a szanszkrit nyelvet nem tekinti 
már mindenben az eredeti állapot megőrzőjének, hanem döntő 
szerepet juttat az európai (az ő, illetőleg Scherer terminológiája 
szerint: n y u g a t i - á r j a) nyelveknek is. (Collitz id. h. 6. 1.; 
Bechtel id. h. 23. s k. 1.) 
1876-ban jelent meg V e r n e r fentebb említett értekezése, 
mely az accentus fontosságának kiemelésével a vocalismusra vo­
natkozó vizsgálatokban is új szempontot érvényesített. Ez érteke­
zésnek— melyben Verner maga is felveti azt a kérdést, vájjon az 
a-nak a germán nyelvben észlelhető kettéoszlása nem az idg. kor­
szakba nyúlik-e vissza — eredményeit részben értékesítette már 
B r u g m a n n idevágó dolgozataiban (Zur Geschichte der stamm-
abstufenden Declination, Curtius-fóle StudienIX, 361; v. ö. Zeitschr. 
f. vergl. Sprachforschung XIV, 1.). 
Miként Amelung, úgy Brugmann is több-rendbeli a-hangot 
tulajdonít az ősnyelvnek : ű^-nek jelöli azt a hangot, melynek az 
árja nyelvterületen a, az európai nyelvekben e felel meg (v. ö. az 
ói. pitáram és gör. rcarépa alakok képzőbeli hangzóját; ói. bhárati, 
bháratha: gör. plur. 2. sz. cpépsTS, gót sing. 3. sz. baírip), a2-nek 
azt, a mely az árja nyelvterületen kettős mássalhangzó előtt 
(zárt szótagban) a, egyszerű consonans előtt (nyílt szótagban) a, 
a görögben, latinban és ó-szlávban o, a germán és balti nyelvek­
ben a (v. ö. ói. datáram : gör. Swtopa; ói. bháramasi, bháranti: gör. 
<pépo|i5<;, (pépovTi, g. baíj'am, baírand). Az aí és a2 közti külömbség 
okát Brugmann a bangsúlyviszonyokban sejti, oly módon, hogy 
hangsúlytalan szótagokban av hangsúlyosokban a% keletkezhetett: 
Oj a gyöngébb, a2 az erősebb hang. (Verner evvel ellentétben ép a 
hangsúlyossággal hozta volt kapcsolatba az európai nyelvek e-
hangzóját, Kuhn-féle Zeitschr. XXIII, 131.). Az ősnyelvben a két 
vocalis mind a mennyiségben, mind a hang magasságában külöm-
bözött egymástól, az európai nyelvegység korában pedig az elsőt 
g-hez, a másodikat o-hoz közeledve ejtették. Brugmann ezek mel­
lett az ősnyelvnek egy harmadik n hangjáról is szól, a mely nem 
lehetett sem au sem at; e hangot, melyet akkor a3-nak jelölt (ma 
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<?-vel szokás jelölni), az oly esetek egybevetéséből nyeri, midőn 
gör.-lat. a-nak ói. i felel meg (gör. ovxxóz, 1. status: ói. sthitas ; 
gör. Tzaz-qp, 1. páter: ói. pitár-). Amelung második a-jával szemben 
tehát Brugmann-nál az a2 és a3 hangok állanak. 
Brugmann e fejtegetései az idg. vocalismus megállapítására 
nézve kétségkívül nagy fontosságúak voltak: a régi elmélet alap­
jait még jobban megingatták s a kutatást több pontban előre vit­
ték. Az e és o kétségbevonhatatlan bizonyítékait azonban még 
sem foglalják magákban e czikkek. Brugmann tételei közül ép 
olyanok, a melyek látszólag új bizonyítékot szolgáltattak az idg. 
magánhangzórendszer tarka volta mellett, heves támadásban része­
sültek. Főleg azt az állítást támadták meg, hogy az európai o-nak 
az árja nyelvterületen zárt szótagokban a, nyilt szótagokban 
azonban a felel meg. Ezzel szemben C o l l i t z (Bezzenberger-
féle Beitráge zur Kundé der idg. Sprachen II, 291) es S c h m i d t 
(Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung XXV, 1) azt vitatták, hogy az 
eur. o-nak az árja területen mindenkor rövid a felel meg. Brug­
mann szabályának egyrészt ellenmond az a körülmény, hogy az 
árja nyelvekben igen sokszor nyílt szótagban is rövicl az a (ói. 
rátka- «szekér», zend ratha: 1. rota, ófn. rad, stb.); másrészt B. oly 
alakokat is egyenletbe állított, a melyekben a hosszú vocalis elő­
fordul az európai nyel. területen is ; Brugmann pl. az ói.jánu meg­
felelőjének a gör. fóvo-t mondja, ellenben Schmidt a hosszú hang-
zós Ywvía alakot; az ói. pádam alakkal Brugmann a gör. rcóöa ala­
kot állította szembe, de az európai nyelvek itt is ismernek hosszú 
vocalist: gör. TTWS- (dór TTW?), germ. főt-, stb. Ez ellenvetések óta 
Brugmann maga is szűkebbre vonta szabályának érvényét, az 
ellene idézett alakok czáfoló erejét pedig más magyarázatokkal 
igyekezett gyöngíteni. Ama támadások, melyeket csak a legújab­
ban Bechtel intézett Brugmann tétele ellen ós — nem a leghig • 
gadtabb hangon — maga Brugmann ellen is (Hauptprobleme 
46. 1.), annyiban nem egészen jogosultak, minthogy Brugmann 
Grundriss jában (I, 70) maga is megmondja, hogy régi szabályát 
nem tartja mathematikai bizonyosságúnak, sőt még a Grundriss 
megjelenése előtt tartott egyetemi előadásaiban, melyeket szeren­
csés voltam hallgathatni (Freiburgban 1885), elismerte, hogy bizo­
nyításának nincs epén kényszerítő ereje («dass meine beweisfüh-
rung keine gerade zwingende ist») és hogy nem tulajdonít különös 
fontosságot e pontnak. 
A nyelvtudományi kutatás mégis talált döntő bizonyítékot 
annak kimutatására, hogy az árja a-ban legalább is két öseredetű 
hangnak kellett összefolynia. Ez a bizonyíték az ú. n. p a l a t á l i s -
t ö r v é n y b e n (palatalgesetz) rejlik. Hogy voltakép kit illet fel­
fedezésének érdeme, arról még csak nem rég sokat vitatkoztak, 
(úgy látszik egyszerre többen is jutottak rá egymástól függetlenül. 
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Az északon V e r n e r , T h o m s e n és T e g n é r neveihez fűződik 
(v. ö. Bechtel id. h. 62. 1.); Németországban talán S c h m i d t 
fejezte ki először előadásaiban; a tudományos irodalomban elő­
ször C o l l i t z tárgyalta behatóbban (Bezzenberger-féle Beitráge 
II, 305.). E törvény azt mondja, hogy az árja nyelvterületen a 
gutturalis k, g és gh hangok helyett a palatális c, j és jh hangok 
tűnnek fel oly esetekben, midőn az európai nyelvek megfelelő 
szóalakjaiban ama consonansokra e vocalis következik, pl. ói. 
ca, ó-perzsa cd: gör. t i , 1. que; ói. pánca, zend panca: gör. 
TTSVTS, 1. quinqve; ói. carú-: óizl. hverr, kymr. peir. A k és g-
féle hangok ellenben megmaradnak, a hol az európai nyelvek­
ben a vagy o áll a mássalhangzó után, pl. ói. kás: gör. TCO-, 1. 
quo-d, g. hivas. Hogy az eredeti gutturalis hang palatálissá lesz, 
annak okozója csak egy szomszédos palatális hang lehet, mely, 
ha nincs is már meg a fennmaradt alakokban, régebben okvetet­
lenül ott volt. Tehát úgy az európai nyelvek tanúsága, mint álta­
lános phonetikai okok azt bizonyítják, hogy az a helyén, a melyet 
az ó-ind nyelv ez esetekben feltüntet, régebben palatális vocalis 
állott, — e vocalist az európai nyelvek egyező tanúsága szerint 
bátran mondhatjuk egyenesen e-nek. Vagy általánosabban kife­
jezve a tételt: a palatalizálódás ténye egyszerű módon megmagya-
rázódik, mihelyt az idg. ősnyelv vocalis-rendszerét nem az ó-ind 
vocalismus mintájára, hanem az európai nyelvekére — a melyek 
közül valószínűleg a görög őrizte meg leghívebben az eredeti ma­
gánhangzó-rendszert— szerkesztjük meg. (Collitz id. h. 304. 1.). 
Ki lévén mutatva, hogy e részben az ind nyelv kevésbbé 
híven óvta meg az eredeti hangállapotot, mint az európai nyelvek, 
a melyek megtartották amaz e-t: az ind nyelvnek az ősi hang­
rendszer megállapításánál való eddigi döntő szerepe nagy mértek­
ben gyengült, míg az európai rokon nyelveké annyival inkább 
erősbödött. Ezóta jóval nagyobb súlya van annak a körülmény­
nek is, hogy az idg. törzs nyolcz ága közül h é t tünteti fel az 
a : e-külömbséget (v. ö. Brugmann, Morphologis^he Untersuchun-
gen. III. 92). E szembeszökő megegyezést nem lehet többé egy «euró-
pai nyelvegység») feltételezésével magyaráznunk : az e sajátja volt 
már az ősnyelvnek is s így nem a hét európai nyelv változtatta el az 
ősnyelvi hangot, hanem az ind nyelv volt az, mely az átörökölt 
e-t (és o-t) a-vá változtatta. Ha e felfogással szemben a régi elmélet 
hívei közül C u r t i u s már említett iratában (Zur Kritik der neu-
esten Sprachforschung, 97. 1.) azt a kérdést vetette fel, hogy ho­
gyan magyarázható az új elmélet álláspontjáról az ind és iráni 
nyelvek egyhangúbb vocalismusa, mért változott el bennök az e és-
o egyfelé a-vá, — Brugmann-nak könnyű volt válaszában (Zum 
heutigen Stand der Sprachwissenschaft 1885, 102. 1.) rámutatni, 
hogy a nyelvek történetében igen gyakran előfordul eredetileg 
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különböző hangoknak e g y b e olvadása, pl. az új-görögben az t t> 
sí 01 7j hangoknak i-hanggá való összefolyása, az idg. ei és is-nek a 
latinban és germánban i-vé, az idg. média- ós média aspirata-han-
goknak az iráni, bajíi-szláv és kelta nyelvekben b, d,g-be olvadása 
stb. A mi pedig azt az ellenvetést illeti, hogy sok oly esetben is pala­
tális mássalhangzó tűnik fel az árja nyelvekben, midőn nem lehet 
kimutatni, hogy régente palatális vocalis következett rá, — az ily 
esetek elég meggyőzően a n a l o g i k u s k é p z é s e k ü l magyaráz­
hatók meg. Ha pl. a gör. sTtos-szal szemben az ói.-ben vácas-t talá­
lunk, ez onnan van, hogy a gen. eitsoc, = vácasas-iéle alakok tör­
vényszerű pal. c-je általánossá vált az illető szó ragozásának egész 
rendszerében s kiszorította a vácas-féle alakok eredeti, törvényes 
/c-ját is (id. h. 106. L). 
Míg e szerint az e-hangnak ősi indogermán voltához alig fér­
het szó, addig az o-hang épenséggel nincs oly kétségbevonhatatla­
nul bebizonyítva. Ezt Brugmann is elismeri említett iratában 
(111. I.). 8 ha nem fogadjuk el az ő előbb említett bizonyítékát 
(hogy eur. o = nyilt szótagbari levő árja a), úgy főbizonyítéknak a z 
i n d o g e r m á n n y e l v e k t ö b b s é g é n e k m e g e g y e z é s é t 
kell tekintenünk, azt a körülményt, hogy az árja és germán nyelve­
ken kívül az összes rokonnyelvek minőségbeli külömbségeket tün­
tetnek fel annak a két hangnak a megfeleléseiben, a melyeket — 
főleg a görög nyelv tanúsága alapján — az ösnyelvre nézve a-nak 
és o-nak statuálunk. Ezt bizonyítja a görög és germán ablaut-sorok 
összehasonlítása is. Az e-tőhangzós praesensnek megfelelő perf. 
sing. a görögben o, a gótban a hangzót foglal magában (gör. 
xXsTcxw : xéxXcKpa, g. hlifa : hlaf), míg az a-s praesenshez tartozó 
perf. sing. tőszótagjában a görögben a (•/]), a gótban ő vocalis áll 
(gör. tf-áXXw : rs^aAs, g. kafjan : hóf). A megfelelés tehát ez: 
gör. e : o, a : á 
germ. e : a, a : ö 
E gör. o s a hangok nem lehetnek egy régi egységes a-nak 
folytatói, mert mért változott volna el ép az az a o-vá, mely az 
e-sorban állt, s mért maradt volna meg az az a, mely a másik sor­
ban állott ? Az a körülmény, hogy a görögnek emez o és a hangjai 
oly következetesen el vannak választva az illető hangzó-sorok 
szerint, arra mutat, hogy e külömbségnek eredete abban az idő­
ben keresendő, a melyben maguk az ú. n. ablaut-sorok alakultak: 
az idg. ősidőben. Míg tehát a germán (és balti) nyelvekben a régi 
a ós o az egyféle a-ba (a szlávban pedig o-ba) olvadt, addig a görög 
itt is híven megőrizte az ősrégi hangállapotot (Bechtel id. h. 67.1.). 
Az imént ismertetett bizonyítékok: a palatális-törvény és a 
rokon nyelvek túlnyomó részének megegyezése, a rövid e és o vo-
calisok mellett a megfelelő hosszú hangzókat, az é-t és ő-t is idg. 
ősnyelvi hangoknak bizonyították. A görög a (TJ),*) és to-ja, a lat. 
6* 
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nyelv á e és ö-ja nagyjában szintén megbízható utódai az idg. á e 
és ö hangoknak. Azonkívül a balti nyelvek is szolgáltattak meg­
győző bizonyítókokat: a gör. és latin a-nak pl. a litvánban o (= ö) 
felel meg (gör. [laojp, 1. mater: litv. moté), a gör.-lat. ö-nak ellen­
ben litv. u (gör. Swpov, 1. dönum: litv. dűti). És ez elméletet min­
den részében megerősítik még a később tárgyalandó hangzó-sorok 
(ablaut) tanúságai is. 
A nyelvtudomány mai állása szerint már most az i n d o ­
g e r m á n ő s n y e l v n e k a k ö v e t k e z ő e g y s z e r ű v o c a l i -
s o k a t t u l a j d o n í t h a t j u k : 
a a, e e, i i, o ö, u ü, 9. 
A következő táblázat ez ősnyelvi hangoknak az egyes idg. 
nyelvágakban való megfeleléseit tünteti fel (1. Brugmann, Grund-
riss I, 33.; a germánra nézve Kluge, Vorgeschichte der altgerm. 
Dialecte, Paul-féle Grundriss der germ. Philol. I, 349.): 
balti-szláv 
Idg. arja orm. gor. lat. o-ir germ. 
litv. szláv 
a a a a a a a a 0 
d d a á d d ö ö a 
e a e, i £ e e e, i e e 
é d i V é l e é e 
i i i l i, e i, e i, e i % 
i í i(í) 1 i % l y i 
0 a (d?) o (u) o 0 0 a a 0 
ö d u (0 ö d ö u a 
u u u ü u U, 0 11, 0 u ü 
ü ü u(?) ü il ii ü ü y 
9 i a a a a a a 0 
Az egyes megfelelések megvilágosítására és megbizonyítására 
álljanak itt a következő példák: 
a : idg. *ágö ,hajtok, vezetek', ói. ájdmi, örm. acem, gör. cqo), 
1. agö, óír ágim, óizl. aka (inf.). — Idg. *agros jmező, szántóföld', 
ói. ájras, gör. áypóc, 1. ager, g. akrs. (1. bővebben Brugmann, 
Grundriss I, 87). 
a : idg. *mdter- ,anya', ói. mdtdr-, örm. mair, gör. dór [xaxrjp, 
1. mater, óír mathir, ófn. muoter, óizl. móűer, litv. moté, ószl. mati 
(Brugmann I, 96.). 
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e : idg. *ésti ,van', ói. ásti, gör. εστί, 1. est, óír is, g. ist, litv. 
«síi, ószl. jesí*. — Idg. *bhero- (prassenstő) , vinni', ói. bhárámi, örm. 
herém, gör. φέρω, l.ferő, óír berim, g. baíra, ószl. uera. — Idg. *qe 
,és', ói. ca, gör. τέ, 1. g-ue. (Brugmann I, 48.). 
ё : idg. ple- gy. megtölteni', ói. pratá- (partic), gör. πλήρης, 
επλησα (aor.), 1. plenus, implétus, óizl. fleire. — Idg. ed- (az ßd-
,enni' gy. perf.-töve), ói. ädivän (pari), gör. ε^ηδώς, 1. edimus, g. 
etum, litv. édes. (Brugmann I, 62.) 
i : idg. *diu- ,menny', sing. loc. ói. diví, gör. Aifí. — idg. *i-
(3. szem. névm.-tő), ói. idám, 1. is, id, g. is, ita. — idg. -isto- (su-
perl.-képző), pl. ói. svadistkas, gör. ηδιστος, g. sutista. (Brugmann 
I, 33.). 
ι : idg. *q>mos ,eleven', ói. jtvás, 1. vivos, litv. gyvas, ószl. 
zivü. — idg. -гпо- (névszóképző), pl. gör. κορακίνος, 1. haedlnus, 
smnus, g. gáiteins, swein, ószl. svinií. (Brugmann I, 38). 
о : idg. *dedór£e (a deríc- ,látni' gy. perf. sing. 3. szem.), ói. 
dadárga, gör. dédopxs; a merd-gy.-ből ói. mamárda, 1. memordit, 
momordit ,· a bhendh- gy.-ből ói. babándha, g. tanti. — Idg. *poüs 
,úr', *potm ,úrnő', ói. pátni, gör. πόσις, πότνια, 1. poíis, g. brüp-faps, 
litv. pate. — Idg. *tód ,ez, az' (neutr. nom. acc), ói. iád, gör. τό, 1. 
istud, g. pata, ószl. to. (Brugmann I, 67). 
ö : idg. dó- gy. ,adni', ói. dasyámi (fut.), gör. δώσω, δώρον, 1. 
dönum, litv. с£«£г (inf.), ószl. daíi. (Brugmann I, 83.) 
u : idg. *juapm ,iga', ói. yugám, gör. ζυγόν, 1. jugum, g. JM&, 
ószl. igo. — Idg.. *nu ,most', ói. Hú, gör. vo, 1 nu-dius, óír nu, ófn. 
m<, litv. niigi (Brugmann I, 41). 
ΰ : idg. *dhümós ,hevülés, füst',, ói. dhümás, gör. -θυμός, 1. 
fümus, litv. dumai (plur.), ószl. dymu. (Brugmann I, 46.) 
э (1. fent 79. 1.; phonetikus értéke nem határozható meg pon-
tosan, körülbelül a és e közt álló nyilt hang): idg. *p9tér- ,atya', ói. 
pitár-, gör. πατήρ, 1. páter, óír athir, g. fadar. — Idg. std- (a s£<z 
állni', gy. gyenge alakja), -ói. sthitás, gör. στατός, στάσις, 1, status, 
statiő, g. sía/>s, litv. statau, ószl. sío;a. (Brugmann I, 101.) 
Míg tehát Schleicher idg. vocalis-rendszerében csak három 
egyszerű rövid vocalist (a i u) ismer és csak egy hosszú vocalist 
enged meg, az a-t (a mely szerinte az «első fokozás» αα-jából és a 
«második fokozás» αα-jából vonatott össze): addig a mai nyelvtu­
domány a rövid és hosszú vocalisok egész tarka rendszerét tulaj­
donítja az idg. ősnyelvnek. 
Schleicher magánhangzó rendszerében az egyszerű hangzó­
kon kívül d i p h t h o n g i k u s k a p c s o l a t o k is vannak: az. 
«első fokozás» hangjai sorában ai és au, a «második fokozás» ro­
vatában äi és äu. Az újabb elmélet az ősnyelv diphthoDgusainak 
m á s o d i k e l e m é ü l szintén csak az i és и hangokat ismeri el 
(Möller consonantikus a és e hangjait [Paul-Braune-féle Beiträge 
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VII, 492] mint be nem bizonyítottakat bátran mellőzhetjük), s ily 
functióban az újabb phonetika felfogásával (v. ö. Sievers, Phonetik 
28. 122.1.) egyezőleg c o n s o n a n t i k u s i-nek és c o n s o n a n -
t i k u s w-nak nevezi őket (jelölésük: iésu). E felfogást megerő­
síti az a nyelvészeti tény is, hogy egyazon gyökérből való külöm-
böző alakokban az i és u vocalisok majd s o n a n t i k u s (szótag­
képző), majd c o n s o n a n t i k u s functióban tűnnek fel (v. ö. az 
idg. ei- ós %-, bheu- és bhu gyökér-alakokat). — A mi pedig az idg. 
ősnyelv diphthongikus kapcsolatainak e l s ő e l e m é t illeti: mi­
helyt az ősnyelvnek az egy a helyett az a, e és o hangokat tulajdo­
nítjuk, e felfogásnak érvényesülnie kell a diphthongusokat illető­
leg is. Azaz, e fölfogás szerint, az ősnyelvnek a diphthongusok 
egész sora volt sajátja; voltak oly vocalis-kapcsolatok, a melyek­
nek első eleme rövid magánhangzó volt: ai, au, ei, eu, oi és ou, s 
ezek mellett előfordultak — bár kétségkívül ritkábban — olyanok 
is, a melyeknek első része hosszú vocalis volt: Ei, au, ei, eu, öi és 
öu. E diphthongusoknak az egyes nyelvek különéletében való 
továbbfejlődése azután n a g y j á b a n az egyszerű vocalisok fejlő­
dése törvényeinek felelt meg. A bővebb fejtegetést hadd pótolja 
itt is egy néhány példa: 
Idg. aidh- gy. ,égni', ói. edhas, gör. aXfaú, 1. aedés (eredetileg 
,tűzhely'), aestus, óír aed, ófn. eit, agsz. ád. — Idg. auq,- gy., ói. 
öjas-, 1. augeö, augustus, augmen, g. áuka, litv. áugu. (Brugmann 
I, 88.). 
Idg. *éi-ti ,megy', ói. eti, gör. síoi, 1. it, litv. eíti, eít. — Idg. 
*bhéudhö ,éber vagyok, figyelek', ói. bödhami, gör. 7rsódo|xai, g. ana-
biuda. (Brugmann I, 49. 50). — Idg. *dieu-s (sing. nom.) ,menny', 
ói. dyaüf, gör. *ZTJO<; ZSÓ?. (Brugmann I, 63.) 
Idg. *toi ,ezek' (a to- névmástő masc. plur. nom.-a), ói. te, 
gör. TOÍ, 1. isti, g. pái, litv. te, ószl. ti. — Idg. -oi- optat.-képző, pl. 
*bhérois (opt. sing. 2. sz.), ói. bháres, gör. ípépoi?, g. baíráis, ószl. 
béri. — Idg. -ous, az eu- (u-) tövek sing. gen. végzete, pl. ói. iünöl, 
oszk castrovs (castru- ,fundus(), g. sunáus, litv. sünaús, ószl. synu. 
(Brugmann I, 68. 69.) 
A consonantikus i és u hangok azonban nemcsak sonansok 
u t á n állhattak mint diphthongikus kapcsolatok második eleme, 
hanem sonansok e 1 ő 11 is. Ilyenkor már közel járnak a j és v spi­
ráns hangok értékéhez, elannyira, hogy sok esetben nem is sikerül 
teljes határozottsággal a consonantikus vocalis vagy a spiráns 
javára dönteni. A szókezdő hang mivoltára nézve a görög nyelv 
szolgáltatja a legbiztosabb kritériumot: az idg. i-nek a spiritus 
asper felel meg (v. ö. ói. yás: gör. o?), az idg. J-nek ellenben C- a 
megfelelője (ói. yugám: Cufóv). — A sonansok előtt álló i és u 
példái: 
Idg. *iu- névmástő, ,ti', ói. yüyám (nom.), gör. u[xeí<;, g. jus, 
< 
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litv, jús.— Idg. *medhio- jmedius', ói. mádhyas, gör. \LeaaoQ, [liaos, 
g.midjis. (Brugmann I, 111. 112. 1.) 
Idg. ueid- gy. ,látni, tudni', ói. véda, gör. /olős, 1. videó, g. 
wáit, litv. véidas, ószl. videti. — Idg. *suésö(r) ,nőtestvérf5 ói. svásd, 
1. soror,g. swistar,porosz swestro, litv. sesu, ószl. sestra. (Brugmann 
I, 138. 139.) 
(Folyt, köv.) 
PETZ GEDEON. 
Adalékok a szamojéd-ugor nyelvhasonlításhoz. 
A Budenz-Reguly-féle jurák-szamojéd szójegyzék megjelenése 
alkalmából (NyK. XXII, 321.) közlöm itt az első tekintetre föltetsző 
egyezéseket az ugor, főkép a vogul 03 osztják nyelvekkel: *) 
1. naeva, aeva fej: ójsz. vog. awa, szigvai aupa, középlozvai 
üw, pelimi ewét medvefej. [Finn aivo halánték, agy, agyvelő. — 
8. Zs.] 
n aj a, naija, aja körper: osztB. noya, noyi fleisch; körper, 
osztlrt. noga, nogij, éjsz. vog. nqwél, déli vog. noul', zürj. jaj id. 
nanci- pissen, dsie húgy, asa hugyozni; éjsz. vog. yuné 
núgy, yuné- hugyozni; oszt. yos, yös- id.stb. — L. MUgSz. húgy ez. 
na bt a, apte, aptie geruch: osztlrt. ebet geruch, osztB. ebil, 
vog. dt, at stb. — L. MUgSz. édes ez. — V. ö. uöpte haj = osztj. 
übét (1. 15. sz.). 
5. namea-, dmea szopni: lapp úamme- id. stb. — L.MUgSz. 
em- ez. 
namdl-, dmdi- ülni: éjsz. vog. unt- leülni, íinl- ülni, osztB. 
•omis- id. stb. — L. MUgSz. ül- ez. 
narka, árka nagy, öreg: éjsz. vog. ary-, arV sok, fölös, 
magy. örök stb. — L. MUgSz. örök ez. 
neso, éso iz, csukló: osztB. jos hand, arm, finn jasene glied 
stb. — L. MUgSz. íz (membrum) ez. 
jiut'e , iuie- enyvezni: éjsz. vog. etem, alsólozvai jilém, tav-
dai lUm, éjsz. oszt. aijim, tatár jilém, magy. enyű, enyv. 
10. ninab, tnub ip, após: finn anoppi socrus stb. — L. 
MUgSz. napa ez. 
*) Ezek közt természetesen sok olyan lesz, melyet a szamo­
jéd és osztják-vogul nyelvek egymástól vettek át. .Ezeket az ős-
Tokonság maradványaitól megkülönböztetni a további kutatás föl­
adata. S. Zs. 
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nil, il al (unter, boden, grund). — L. MUgSz. al ez. 
ne de-, ada schiessen, auslassen, nedepta- s c h i c k e n : vog 
kit-, oszt. kit- küldeni stb. — L. MUgSz. kéj ez. 
fid djer kahl, bloss: éjsz. vog. nar, közloz. nqr kopasz,mez­
telen, oszt. nar, nara. — L. MUgSz. nyers ez. — V. ö. a hangmeg-
felelósre nézve: nonér = vog. nqr (14. sz.). 
no ner gebirgsspitze: éjsz. vog. nar, kloz. nör stb. bérez, 
hegy. [V. ö. zürj. votj. nir, mord. cser. ner ,orr' ? vagy votj. jir 
,fej'? az utóbbiban j , mint zürj. ;'a/-ban fönt 2. sz. ? Vö.91.5. Zs. J 
15. nomsa, omsa hús : v. ö. magy. hús. [?] 
napt, uöpte ha j : éjsz. oszt. übét, üpét, vog. dt, öt id. V. ö. 
fiapta: osztlrt. ebet szag (4. sz.). 
n,uda, uda kéz: vog. kát, koqt kéz, osztS. köt id. stb. — L. 
MUgSz. kéz ez. 
h a- halni, meghalni: vog. yql, khöl-, osztj. ^aí- id. — L. 
MUgSz. /^ aZ- ez. — B szerint az ugor kJ- móri már képzett szó. 
h a ij e- menni: vog. yajt-, khqjt- futni stb. — L. MUgSz. 
hajt-, halad stb. ez 
20. ha ora- hajlani, meghajtani: vog. khüt-, khuot- id. stb. — 
L. MUgSz. hajt- flertere ez. 
h aj e-, haije- hagyni, hai-, haj ada- bleiben, überbleiben : vog. 
yul-, osztB. -/aj- stb. — L. MUgSz. hagy- ez. 
haj el, gajel könny: votj. sin-kiU, finn kyynele id. stb. — 
L. MUgSz. könny ez. 
ha na- hívni, kérni, kívánni: v. ö. magy. kíván-, hív-
hadi tanne (ejibKa): vog. yqut, khqut, osztB. yöl, yul id., finn 
kitusi, zürj. koz, votj. kiz id. 
25. hasuj trocken, seicht: votj. kes, zürj. kos id. stb. — L. 
MUgSz. 103. 1. 
han szán: vog. sun, magy. szán. — A hangmegfelelésre 
nézve v. ö. vog. sqw: sam. hobo bör (44. sz,). 
handa- fagyni, fázni, hane hideg, fagy stb.: v. ö. magy. 
hideg, hédeg, hűvös, lpF. cavadak frost stb. — L. MUgSz. hűvös cz-
hand'ari, hant'eri ring, grosser ring (am gurt): v. ö. éjsz. 
vog. kant'uri a sapka karimája, ernyője. 
hqbqrtq. jávorszarvas: v. ö. vog. sqrp, sörp id. Talán össze­
függ velük a magy. jávor is (e h. gyávor ; v. ö. MUgSz. gyér = 
észt. sere undicht czikket). [?] 
30. haptie herélt rén, rénökör: vog. f$ft, osztB. yopti id. 
hámba hullám, hab: vog. yump, oszt. yump stb. — L. 
MUgSz. hab ez. 
har maga: déli vog. khqr : sqiring kh. fehér valami, jáni-
khqr nagy valami. 
har ad ház: votj. gurt lakás, lakóhely (gurtin otthonn); 
falu, zürj. górt haus. 
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háru lárchenbaum (jiHCTBeHHHKT.): v. ö. vogB. yarayt-jiiu 
erlenbaum (Bon&xa), középlozv. kwaréytá-jiw id. 
35. habart- nyúzni, lenyúzni; v. ö. osztB. yorlem schálen, 
schinden, vog. yart- húzni, lehúzni. [V. ö. MUgSz. hurtszol- ez.] 
harna holló : vog. yulay, kond. khwoléy, tavd. khulay, osztB. 
yulay, magy. holló. — L. MUgSz. holló ez. 
hálea hal : magy. hal, vog. yul stb. — L. MUgSz. hal ez. 
h I m, yeam blut: v. ö. vog. kelp, osztB. káli id. Hangmegfe­
lelés szempontjából v. ö. szám. nami: vog. nelm, magy. nyelv. 
ho birke: vog. yal, közloz. khel! stb. [Finn koivu betula? de 
v. ö. MUgSz. 102. 1. — S. Zs.J 
40. ho möve : vog. yq>jey, yalleuw id., osztB.yaleu sterna cas-
pia; larus stb. 
h ő-, ha- találni: v. ö. vog. yq>nt- találni (talán már frequ. 
képzéssel) stb. 
h oh őrei schwan: ejsz. vog. yq,yrei specht (^axejib), osztB. 
yonyra id. stb. V. ö. magy. harkály. 
honi- aludni: v. ö. MUgSz. szunnyad- czikkét. 
habo, hobo bőr: vog. saw, osztS. souy, osztlrt. söy id. — L. 
MUgSz. haj, héj ez. 
45. hörie, hóra renntier (mann), renntierochse: vog. yar, 
kloz. kh&r bika (jávorbika, rénbika), kan (kutya stb.); osztB. yor 
mánnehen, renntierochs, hengst, osztS. kar, yar id. 
h u löffel, hubacea, huvice schöpfgefáss aus holz, löffel: v. ö.-
zürj. gumóit- votj. gumilt- merni. — L. MUgSz. kanál ez. 
hu ki. — L. MUgSz. fto-czikkét (100.1.). 
hűli- schiffen : vog.;/ap, khöp, magy. hajó stb. — L. MUgSz.. 
halad- ez. 
jaha,jena folyó: vog. já, ja, osztB. joyan stb. — L. MUgSz. 
fő fluvius ez. 
50. j ad a- járni : mord. jota- gehen, vog. joyt- jönni stb. — 
L. MUgSz. jut- ez. 
janitefíu- wandern, jamdaj- in der karawane ziehen : vog. 
jqm-, joq,m- járni, vándorolni stb. — L. MUgSz. áll ez. 
jiega lépés, jiena id.: vog. jiw- jönni stb. — L. MUgSz. 
jő ez. 
j ed aj, jiedaj ú j : finn uute- stb. — L. MUgSz. új ez. 
je£u- schwimmen: osztB. us- id. stb. — L, MUgSz. úsz- ez. 
55. jen, jien bogensehne: osztB. jendi, vogB. janteuw id. — 
L. MUgSz. ideg ez. 
jiere- őrizni: v. ö. magy. őriz-, vog. ur- id. stb. — Lu 
MUgSz. vár ez. — V. ö. alább 59. sz. 
;'•', ji víz : v. ö. oszt. jink id. 
jia kiefer, fichte : v. ö. vog. jiw, oszt. jtiy baum. 
; ij vő: v. ö. oszt. ven schwiegersohn stb. — L. MUgSz. vö: 
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cz. — A hangtani viszonylásra analógia: mord. vej, zürj. voj 
nacht: vogK. jé id. V. ö. or. BepeBKa kötél = szám. jorouka id. 
60. jile- élni, lakni: magy. él-, lp. jele- vivere. — L. MUgSz. 
ál- cz. 
jurua-, jurrla- vergessen: vog. jorul-, osztB. jurema- id. — 
L. MUgSz. árva cz. 
tárvua spanne: vog. tqrés, osztB. sörés, magy. arasz. 
íl- repülni, ílj davonfliegen (C), ürina- fliegen: vog. til- re­
pülni, osztlrt. tegd- id. — L. MUgSz. légy cz. 
Hence, íieneie tegez: vog. tawét, tdut, zürj. doz (dozj-), 
magy. tegez, osztB. tul. — A szamojéd alak w-jét fi helyett valónak 
tekinthetjük. 
65. tiki, ta az, amaz: 1. MUgSz. az cz. 
iibe, tivie klafter: vog. tdl id. stb. — L. MUgSz. öl (sinus) 
czikket. A finn syle, cser. sülő, magy. öl, votj. sul, osztS. lül ma­
gánhangzóinak labiális voltában talán egy elenyészett v-t látha­
tunk. A szóvégi l-ve nézve 1. fönt a 39. 40. 70 és 78. szóegyez­
tetéseket. 
ilviej savanyú: L. MUgSz. savanyú cz. Magashangú ala­
kok : kloz. vog. sdal- savanyodni, sáum savanyú stb. 
tirive, űribe fischrogen: vog. seri pete, légynyü, /ííi seri a 
hal ikrázik (HepcTHTca). [V. ö. a m. serke, finn saivar szókat s más 
ugor megfelelőiket; másfelől oszmanli sirke NyK. VIII. 171. és 
CzF. — S. Zs.J 
íore hang: v. ö. vog. tar «torok» és «hang». — L. MUgSz. 
torok cz. 
70. t'u ruhaujj: vog. tájt id. stb. — L. MUgSz. ujj (manica) cz. 
iu ku ez: L. MUgSz. ez cz. 
in-, tanú- angehen, eingehen: kloz. vog. tuj- id. 
seabt, sapt baumrinde: éjsz. vog. sas, kloz. soqs,ses nyír­
héj, v. ö. osztS. sunmet birke, osztlrt. sümet, osztB. síimét, sunnét 
id., zürj. sumöd birkenrinde. V. ö. votj. sul fakéreg, faháncs. 
sar tabak: vg. sdr, osztB. sár id. 
75. s e n sa, seansea auerhahn : vog. sensi madárka (veréb). — 
V. ő. a jelentésre nézve vog. lunt «lúd» és finn Unta «madár». 
ser, sir, sir szer, mód: vog. sir, oszt. sir stb. — L. MUgSz. 
szer cz. 
innia bauch, sonzea magén, eingeweide: v. ö. magy. szügy. 
pectus. [V. ö. finn sisd internus, internum, észt. sizi-kond einge­
weide, mordE. siéal eingeweidewurm (finn sisalisko gyík ?) — S. Zs.J 
n av a, navako, nduko nyúl: lp. nőmmel, mord. numil, magy. 
nyúl. 
na no dick: vog. nanrd, kloz. ndurd erős, hatalmas. [VgK. 
úogre stb. MUgSz. erő cz. — S. Zs.J 
80. nahar sár: osztB. nörém, vog. nar, nör morast, pfütze, 
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sumpf; zürj. votj. nur mocsár stb. [V. ö. finn nurmi pázsit, kaszáló 
stb. — S. Zs.J 
nauta-, nautirna- szaladni: osztR. navlr\- springen, hüpfen, 
magy. nyargal­
nád a- segíteni: vog. nq,t-, osztB. not- helfen. 
ií ad aj, nadej, nada renntiermoos : osztB. úöta id. 
nan kenyér: vog. oszt. zürj. votj. nan id. [NB. perzsa ere­
detű szó, 1. NyK. XVIII. 140. — S. Zs.J 
85. na mi nyelv: vog. nelm. — L. MUgSz. nyelv ez. 
rí ám ta szarv: v. ö. kloz. vog. öntép agy, éjsz. vog. ant szarv, 
osztB. ónét szarv. — L. MUgSz. agy ez. Szókezdő n eredetibb n-nek 
is lehet változata, mely az ugorságban többszőr elesik. 
nalk iiHXTa, edeltanne: vog. nuli id., osztB. nolya silber-
tanne (pinus picea), osztl. natya, osztS. natkai id., votj. nil-pu stb. 
nal'ku schőpflöffel: szigvai vog. nálV id., osztB. nali löffel,. 
osztl. nála. 
ne na nőtestvór: v. ö. magy. néne, votj. nun bátya, osztB. 
nanna níchte. 
90. ríens ad vidra: magy. nyesi stb. — L. MUgSz. nyest ez. 
ner elő, előrész: v. ö. mord. cser. ner, zürj. votj. nir, vog. 
oszt. nol «orr». 
neru vessző : vog. nir, zürj. votj. ner. id.— L.MUgSz. nyír ez. 
nalamta-, nalta schlucken: magy. nyel- stb. — L. MUgSz. 
nyel- ez. 
rí dl e na- szőrét hullatni: vog. puná nil'i v. nilmi id. (mepcTt 
BaüHTca). — V. ö. MUgSz. nyű- ez. 
95. n i (tagadó ige): vog. né-mdtr semmi, ne-mat id. stb. több 
más ugor nyelvben. [L. Nyr, XIII. 248. — S. Zs.J 
nie nő : vog. né, magy. né, nő stb. L. MUgSz. 
ntbi spinné, nibru müeke: votj. nimi, zürj. nom müeke. — 
V. ö. MUgSz. nyit (vermis) ez. 
nim név: vog. narn, nam id. — L. MUgSz. név ez. 
ríilok apró halfaj (cejiL^b, hering): szigvai vog. ndlék id. 
100. t a', tavuko, tauko nyár: osztB. tovi, vog. tüjá tavasz 
tb. — L. MUgSz. tavasz ez. 
tae, ta birkenrinde: votj. tuj id. 
iá-, tattá-, tata- hozni: finn tuo-, vog. tot- id. stb. — L. 
MUgSz. hoz- ez. 
tanú zopf: vog. tat konty, hajfonat. 
tat e- lopni, tál'ej tolvaj : vog. tülmay tolvaj, tülmént- lopni. — 
L. MUgSz. tolvaj ez. 
105. teuv a, taeva schweif: oszt. teg cauda, vog. léV id. stb. — 
L. MUgSz. teg- nap ez. 
t'ivi, tívok, tiuka tüdő: finn táky, észt. tavi, votj. ti, zürj. ti 
stb. — L. MUgSz. tüdő ez. 
tij ea, tíjek szűk, keskeny: L. MUgSz. szűk czk 
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t o tó : tavdai vog. tö, oszt. tü stb. — L. MUgSz. tó ez. 
t ö toll: oszt. toyol, vog. tqul id. — L. MUgSz. toll ez. 
110. tora fischflosse: osztB. taré/ id. V. ö. magy. szárny. 
törik seicht. toravaej id.: Fölvehető «száraz» alapértelem 
(v. ö. vog. tq,sém vit: sekély víz, tdk. száraz víz; votj. Javas sekély : 
kwast- szárítani) oszt. sör-, vog. sur- trocken werden stb. — L. 
MUgSz. szárad- ez. 
t u tűz: osztS. tagét, osztB. tut, vog. tq,ut stb. — L. MUgSz. 
tűz ez. 
teán, teán sehne: vog. tán, toa-n id. stb. — L. MUgSz. ín ez. 
tumda- megtudni: votj. tod-, zürj. töd- wissen. — L. 
MUgSz. tud- ez. 
115. sauva, sava gut : L. MUgSz. szép ez. 
saune szarka: oszt. sawne id., éjsz. vog. iawnéy poHbaca, 
nussheher. 
sakk ata-, sakata-, sahala-, sála- csapni, ütni : L. MUgSz. 
sújt- ez. 
8 a fi, sane fark: magy. segg stb. L. MUgSz. 
sappa- vágni, levágni: L. MUgSz. csap- GT>. 
120. sear só, osztj. szám. sah, seak id.: L. MUgSz. só ez. 
s e u, sáu szem: L. MUgSz. szem. ez. 
serko, sear fehér: magy. szürke stb. L. MUgSz. 
siej, sej szív: L. MUgSz. szív ez. 
n aj tuch: vog. oszt. nuj, noj id. [Vö. NyK. XXII. 359.] 
125. nahar zapfenfrucht: osztB. nq,yér id., középlozv. vog. 
nör czirbolyatoboz magva stb. 
narea kopja, gerely: szigvai vog. nari (csak énekekben 
előforduló szó) harczi szerszám, kard. 
n a-, nagu nyitni, net- kinyitni: L. MUgSz. nyíl-, nyit- ez. 
num ég; isten; időjárás: v. ö. vog. Numi-Tcfrém. 
paja, pajha (hal fajta), peljedka (fisch): tavd. vog. papi 
kárász hal, votj. paja durdahal, abramis brama. 
130. panalfia-, panalt'eti- fonni (a haját): osztB. pufiit- zu-
sammendrehen stb. — L. MUgSz. fon- ez. 
paju sűrű (erdő): vog. pal' id. 
p a, re' fúró, paruata fárni: L. MUgSz. fúr- ez. 
p árka (kleidungsstüek aus pelz): vog. oszt. porya, par%a id. 
p ea f&'.Jj. MUgSz. fa ez. 
135. p e a dorf: vog. paul, magy. falu stb. L. MUgSz. 
párna-, = várna- verni; paerna-, párta tun, machen: vog. 
vár- tenni stb. — L. MUgSz. ver- ez. 
p i- főni, pirie- főzni: mord. pije, pi kochen (főni) stb. — L. 
MUgSz. fő- ez. 
pia, pie kezdeni: vogK. pömt- kezdeni = éjsz. vog. puumt-
hozzáfogni, puy- fogni stb. — L. MUgSz. fog-ez. 
pie le fél: osztB. pélek id. stb. — L. MUgSz. fél ez. 
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140. pidea fészek: vog. piti id. stb. — L. MUgSz. feszek 
czikket. 
pisena nevetni: v. ö. magy. mosolyog és bazsalyog, zürjP. 
pil'ék- ohne ursache lachen. 
pina- félni: L. MUgSz./áZ- ez. 
pibt'e ajak : vog. pitém. 
pilu\ pilo bremse: vog. palm, palm id., osztB. pelinna 
müeke, osztlrt. pédem. 
145. posi, passi das weibliche glied: votj. patak, magy. 
picsa. 
p o r n e weiblicher jituiaKi.: vog. por-né óriás tündérnő. 
p u e n a- ,* puente- legén: votj. pon-, vog. pin- id. stb. 
püta- fújni, puu id.: L. MUgSz./úu- ez. 
puli térd: finn polvi, cser.polvvj id. stb. 
150. vorna varjú: osztlrt. varnaj id. stb. — L. MUgSz. 
varjú ez. 
vada- ziehen, schleppen, vddalta- führen: L. MUgSz. vezet-
czikket. 
v u ejj a blut: L. MUgSz. vér ez. 
ma-, mana- mondani: L. MUgSz. mond- ez. 
ma' kebel: vog. ma'il mell stb. — L. MUgSz. mell ez. 
155. mada- metszeni, vágni: L. MUgSz. met- ez. 
m ás a,- mosni: L. MUgSz. mos- ez. 
masapta- mozgatni, érinteni: L."MUgSz. mozog- ez. 
in a n ón: L. MUgSz. mi, én ez. 
mana
1
 a- látni: mord. vani- sehen stb. — L. MUgSz. bandsa 
czikket. 
160. mar co váll; maréi «flügel» (R.) vog. oszt. marék szárny 
stb. — L. MUgSz. m-arj ez. 
marra fi schellbeere = vogul mq,réy-pil sárga mocsári 
málna. — L. MUgSz. bogyó ez. 
ma le a suba (iiajiHua): vog. mol'sán, osztB. molsan id. 
m ej a meny: L. MUgSz. meny ez. 
mi'i adni: vog. maj-, mi- adni stb. — L. MUgSz. bűn ez. 
165. min e- menni: L. MUgSz. men- ez. 
monu- hálót vetni: vogK. khulép máyti hálót vet. 
mue d máj : vog. majt id. stb. — L. MUgSz. máj ez. 
li csont: vog. luw stb. — L. MUgSz. hom-lok ez. 
I ej u flamme, loina- égni, lángolni: L. MUgSz. láng ez. 
170. li£a, l'isu fául, trág: L. MUgSz. lusta ez. 
l'ib weisser hund : vog. lipi id. oszt. lepek, lebek canis lagopus. 
libiri pillangó: osztB. libindi id. — L. MUgSz. lependék 
•czikket. 
lop tejjé ebene: L. MUgSz. lap (fláche) ez. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Ismertetések és bírálatok. 
Gabelentz könyve a nyelvtudományról . 
Georg von der Gabelentz: Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden 
und bisherigen Ergebnisse. Leipzig, T. 0. Weigel Nachfolger (Chr. 
Herm. Tauchnitz) 1891. — 8-r. XX + 502 1.— Ára 14 márka. 
Gabelentz neve vaskos kinai nyelvtanokkal szerepel a könyvjegy­
zékekben, s mint egyetemi tanár a kinai, japán, mandsu és maláj nyel­
vekből hirdet előadásokat. Kit ne érdekelne tehát, mit mondhat egy 
orientalista abban a kérdésben, melyben eddig kizárólag indogermánis-
ták ítéltek szerencsés germán helyzetükből elevenek és holtak felett ? 
Mindenesetre reméljük, hogy érdekes jelenségeket, új részleteket, 
talán szempontokat fogunk tanulni, és szivesen veszszük kezünkbe a 
könyvet. Mégis csak tűnődni merünk azon, hogy vájjon az, a ki nem 
nézte az ázsiai nyelveket is ázsiai állapotoknak, melyekkel nem érdemes 
többet foglalkozni, mint az oda való tisztelt fejedelmeknek országuk 
ügyeivel, hanem behatóan megismerkedett velük : vájjon azon ember a 
nomádság bélyegét süti-e mélyebben e nyelvekre, vagy pedig a nemes 
flexióról deríti ki azt, a mit eddig nem akartak észrevenni: hogy hiszen 
az is csak — Ázsiából való. Érdeklődéssel veszszük tehát Gabelentz 
könyvét kezünkbe, — lelkesedéssel teszszük le. Az a fegyelmezett gon­
dolkodás, melylyel vitás kérdésekben az igazságot kikopogtatja, az a 
tiszta tudományosság, mely részrehajlást, elfogultságot nem tűrve a 
nemzetiségi hiúságok s a tudomány megrögzött hagyományai kolonczait 
lerázza, és mégis hazafias tud maradni, az a meleg szív, mely nem akar 
tetemeket bonczolgatni, hanem az életerő lüktetése alatt lesi el az élet 
törvényeit, s meg azzal az alapérzéssel vizsgálódik, hogy mindketten 
dicséretet érdemelnek, Diogenes is Nagy Sándor i s : kell, hogy a tudóst, 
az érdeklődőt és az embert egyaránt megnyerje, magával ragadja. 
A ki meg akarja ismerni a nyelvtudomány jelen állását, az ol­
vassa el Gabelentzet, s a ki elfogulatlan gondolkodáshoz akar szokni^ 
forduljon hozzá. Nekünk, nem indogermán nyelvű népnek, sok tűnt fel 
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igazságtalannak az eddigi nyelvészek műveiben, de a czáfolás mindig 
úgy esett, mintha hátunk mögül fülünkbe zengett volna a kicsinylő vá­
lasz, hogy «pro domo sua». G. nemcsak, hogy nem folytatja ez igazság­
talanságokat, hanem védelmez (persze nem minket s tán legkevésbbé 
minket, hanem minden nyelvcsaládot) az eddigi félreértések ellen, s az 
agglutinatió ellen tett kifogásokat annyira megegyezőleg veti vissza 
(373—6. 11.) Simonyival, mintha olvasta volna a Magyar nyelvet. 
Műve a nyelvtudomány enciklopédiája, mely egy-egy könyvben 
foglalja össze az egyes-nyelvi, a történeti és az általános nyelvtan elmé­
letét, s e három könyvbe egy másik, «általános részszel» vezeti be az 
olvasót. Ez az általános rész előbb a fogalmak körülírásával s a nyelv­
tudomány feladatainak, körének és a többi tudományok közt elfoglalt 
helyzetének megállapításával végez, azután a nyelvtudomány történe-
tót adja elő röviden. «1770-ben jelent meg a magyar Sajnovics J.-nak 
könyve: Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse, 
(a második, mely) szintén hanghasonlítással dolgozik,*) s tényleg bebi­
zonyítja a rokonságot. A nyelvtani összehasonlítás apja egy másik ma­
gyar, Gyarmathi S., a ki, mint magát kifejezi, anyanyelvének rokonsá­
gát a finn származású nyelvekkel nyelvtanilag, alakhasonlításokkal bizo­
nyítja be.» (26 1.) A történeti áttekintést a nyelvész iskolájáról való 
elmélkedés követi. Igen fontos az általános hangtan, bár csak segédtu­
dománya a nyelvészetnek. A nyelveket, melyeket megtanulunk (s men­
tül több különböző szerkezetű nyelvet jó ismerni), jól kell tudnunk, sőt 
legalább szakunk főbb nyelveit nem elég csak jól beszélnünk, hanem a 
stílus legfinomabb árnyéklatai közt való válogatásig kell bírnunk. Csak 
ekkor vagyunk feljogosítva ítélni fölöttük. 
Eddig az általános rész. A második könyv az «egyes nyelv» fogal­
mának megállapításával kezdődik. Egy nyelvnek kell tekintenünk azt. 
melyben két tanulatlan ember 1. annyira-mennyire (vagyis a táj szók 
leszámításával) megérteti egymást, 2. érzi is, hogy ők egy nyelvet b e ' 
szélnek. Az egyes nyelv buvárlatának mint egynyelvi vizsgálatnak a 
nyelvet csak úgy, de egyúttal egészen úgy kell magyaráznia, a hogy 
épen az illető időben a nyelvtudatban, a nép szellemében mutatkozik. 
Ha történeti magyarázatokba, rokon nyelvekre, nyelvjárásokra terjesz­
kedünk ki, akkor többé nem egynyelvi vizsgálatot végzünk. 
Az egyes nyelvet tanulni kell, még az anyanyelvet is tanulással 
szerezzük meg, még pedig a szókat emlékezés, az alakokat öntudatlan 
elvonás útján. A nyelvtanulás alkalmával iparkodjunk egyenest gondol­
kodni tanulni az illető nyelven. 
*) Mint Eelandus hollandi tudós, ki már 1706-ban értekezett a nialáj. 
nyelvek egyezéseiről és hangmegfeleléseiről. 
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A nyelvet leírni csak annak szabad, ki a nyelv szellemével már 
egészen együtt érez, mert e leírás nem egyéb, mint hogy számot adunk 
lelkünk állapotairól, melyeken keresztül meg, mikor így vagy úgy be­
szélünk. A köznyelvet kell leírnunk s a parasztnyelv csakis épen olyan, 
nem nagyobb mértékben érdemli meg a tudós figyelmét, mint a köz­
nyelv. (Persze nálunk, vegyes nyelvű országban, kétszer is meg kellene 
néznünk, hol találkozunk a köznyelvvel.) 
A nyelv leírása, a nyelvszerkezetnek s a nyelvkincsnek megfele­
lően nyelvtanban és szótárban történik. De minthogy a nyelvtudás két 
irányú, t. i. 1. értem a nyelvet, ha hallom, s ekkor ez rám nézve jelen­
ség, melyet meg kell fejtenem, 2. tudom a nyelvben kifejezni gondola­
taimat, s ekkor a nyelv alkalmazandó eszközöm: azért mind a két leíró 
résznek (nyelvtannak és szótárnak) ezt a kettős irányt kell szem előtt 
tartania. A nyelvtannak tehát két része van : 1. elemző, analytikus, mely 
.a jelenségeket magyarázza a mondatból indulva ki, mert a nyelvbeli 
egész a mondat, s minden elemzésnek az egészből kell kiindulni; a 2. 
rész synthetikus és azt adja elő, hogy minő eszközök állnak rendelkezé­
semre e vagy ama gondolat vagy gondolatrész kifejezésére. Az analy­
tikus rész körülbelül a mi szótanunknak, a synthetikus (bár gramma­
tikai synonymikának mondja G.) a mondattani alapon való mondattan­
nak felel meg. E két részt egy harmadik tag, egy bevezetés előzze meg, 
1. az illető nyelv hangjairól, 2. a nyelv általános képéről, hogy «a halat 
egészben mutassuk meg előbb», nem pedig csak a részeit, ma a kopol-
tyúit, holnap a pikkelyeit. E hármas tagolódáson belül tnlajdonkép 
minden nyelvnek nyelvtana más-más szerkezetű kell, hogy legyen, mert 
soha sincs két nyelv sem egészen egyforma. 
Nem csekély belátást követel az egy-nyelvi buvárlat a nyelvész­
től abban is, hogy a történeti és tájnyelvi jelenségek közül megmérle­
gelje, mit tart a nyelvérzék általánosan megengedhetőnek. Ezeket, de 
nem többet, föl kell vennie nyelvtanába. Persze sokat dönt, milyen 
nyelvtant akarunk írni. Lehet nyelvtanunk 1. rendszeres, vagy módsze­
res, 2. teljes, vagy elemi, 3. kritikai, vagy didaktikai, de mindenik tudo­
mányos. A tisztán tudományos nyelvtannak rendszeresnek, teljesnek és 
kritikainak kell lenni. 
A nyelvtan azt tanítja, hogy szólhat egy nép, a szótár, hogy mit 
mondott már valóban. A szótár csak azt ölelheti fel, a mit már tényleg 
mondott, használt a nép. (Vájjon ilyenek-e a mi szótáraink ?) A jelenség 
és eszköz kettős szempontjának a szótár eddigelé az idegen-honi és honi­
idegen beosztással tesz eleget. De ez még kevés. Az ily szótárak nem 
tárják fel a nyelvkincset a maga természetes képében, s ezekből nem 
tudhatom meg, melyik tárgyra melyik nyelvben van több kifejezés és 
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melyik nyelv gazdag több csoportban. Csak egy tudományos synoni-
mikai szótár tárgyi beosztással, mely nemzeti enciklopédiává nőné ki 
magát, csak ez tudná a nyelv anyagát a maga természetes képében fel­
tüntetni, s csak ez tudná megmondani, hogy mikor erről, vagy arról 
gondolkodom, mennyi eszköz áll rendelkezésemre gondolataim ki­
fejezésére. 
A történeti nyelvtan egy könyvbe esik a származtató nyelvtannal 
és a nyelvjárásokkal. A nyelvek származtatásában is tulajdonkép csak 
egy nyelvnek külső történetével van dolgunk, de egy ős nyelvével, mely 
élete lefolyásában ennyi meg ennyi rokon nyelvvé vált. 
Az egynyelvi vizsgálat a nyelvet úgy veszi, a hogy épen van s nem 
törődik azzal, hogy a nyelv keletkezett dolog és folytonos keletkezésben 
van: a nyelvtörténet pedig épen ezt a keletkezést írja le a maga folyto­
nosságában. A külső nyelvtörténet feladata a föld összes nyelveit oly 
kevés és oly nagy egységekbe csoportosítani, a milyeneket ezek teimé-
szete megenged. A rokonság megállapítására nem elég, ha csak a hang­
anyagban, vagy csak a nyelvszerkezetben, vagy nyelvszelle nben, vagy 
-a szókincsben találunk megegyezést, hanem mindezekben a dolgokban 
harmonikus megegyezésnek kell lenni. Nagy merészség volt Müller 
Miksa túrán nyelvcsaládi elmélete, melyet G. határozottan visszautasít, 
mert veszedelmes fogalomnak tartja és az angoloknál még mindig kisért-
get. Nem Müller Miksa volt hivatva, hogy e nyelvek mellett a kereszt­
apaságot elvállalja. Egyébiránt a részletes polémiától, mint mindenütt, 
itt is tartózkodik. 
Egy időben az volt a nézet, hogy «a természet nem tűr fattyú-
képzéseket», G. azonban telivér, félvér rokonokat és keveréknyelveket 
vesz föl. A családfa elmélet után nagy haladásnak jelzi a hullám-elmé­
letet, de ő maga a spirálist tartja a nyelvfejlődés legmegfelelőbb kép­
letének. 
A nyelvnek belső történetéhez, mely a külsőt szüli, általános 
bevezetéssel indul. A nyelvtörténetnek nem elég pl. a német nyelv 1800 
és 800-beli állapotát feltüntetni, ez csak két egynyelvi párhuzam volna, 
hanem a folytonos levest, az összefüggő történetet kell megállapítani. 
Ehhez persze rendkívül sok látszólag kicsinyes és unalmas munka szük­
séges. És nem is elég a tényeket egymás mellé sorolni, hanem annyi 
anyagot kell összehordanunk, hogy a szabályok közt felismerhessük a 
kölcsönés összefüggést: «mentül többször van így, annál többször, ille­
tőleg kevesebbszer úgy.» S mikor erre is elég anyagunk van, akkor jön 
a harmadik kérdés, a magyarázat: mért van, honnan van ez az össze­
függés. Persze, a nyelvtannak minden fejezetére egyformán ki kell ter­
jeszkednünk, mert a nyelvben egyszerre minden mindennel összefügg. 
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A nyelvtudomány eddig is már számos tényezőt ismer, melyek a 
nyelv változásait okozzák, s melyekkel a történet egyes mozzanatai ma­
gyarázhatók. Ezeknek kiinduló pontja a világosság a hallgató és a ké­
nyelem a beszélő' számára. Első sorban innen származnak a hangválto­
zások. A hangtörvények kivételnélkülisége csak módszeres elv, de nem 
dogma, még kevesbbé pedig bebizonyított tantétel. Sok minden keresztezi 
ezeket: analógia, népetymologia, kombináló szóalkotás (e műszót persze 
nem ismeri G.) stb. stb. Igen fontos tényezője a nyelvérzéknek a sym-
bolikus hangc:rzés, vagyis az az öntudatlan érzés, mintha a megszokott 
hangcsoport egyenest hangzásánál fogva jelentené azt, a mit értünk a 
szó alatt. Ez magyarázza meg, mérfc vetették fel először úgy a szók 
eredetének kérdését, hogy vájjon a természettől nyerték-e jelentésüket,, 
s ez az alapja a kombináló szóalkotásnak is. 
A hangokon kívül egyéb mozgató erők is okozzák a jelentésválto­
zásokat. Synonim fogalmakat felcserélünk, képekben beszélünk, a képek 
elkopnak, elkopott szókat, szólásokat világosabb részekkel erősítünk,, 
hódolat, istenfélelem befolyással van beszédünkre, férfiak közt némely 
dolgokról máskép beszélünk, mint nők előtt stb. stb. Es mindezen erők 
akkor is hatnának a nyelvre, ha soha külső befolyásoknak, idegen nyel­
vekkel való érintkezésnek ki nem volna téve. De gátló, vagy segítő kö­
rülmények gyakran életbevágó befolyással lehetnek egy nyelvnek hala­
dására vagy romlására. Az érintkező nyelvek élethalálharczot vívnak 
egymással, s a mennyire a történet tanít bennünket, a nyelvek száma 
nem növekedett. De a harczon kívül a barátságos csereüzletet is ismerik 
a nyelvek. Innen a kölcsönszók és kölcsönhatások hangtanban, szólá­
sokban és stílusban. Az idegen irodalmak hatása megmérhetetlen: a 
kinai műveltség az emberiségnek egy harmadrészére terjeszkedett ki, 
s az egész európai mondattant a görög-római próza nevelte, míg Fran-
cziaország új és kedvesebb példaképet nem nyújtott. Keveredés nem 
csak idegen nyelvek közt van, hanem ugyanazon nyelvben is a nyelvjá­
rások, a gyermeknyelv, a társadalmi osztályok nyelve, a mennyiben 
egyes részeik szűk körükből általános tulajdonná emelkednek ki, keve­
redés számba mennek. A nyelvjárások tanulmánya a legfontosabb része 
a nyelvészetnek, és megérdemelné a költséget, hogy állami gondosko­
dásból megfigyelő állomásokkal hálózzák be az egész országot. A hazai 
történet mindenütt állami gondoskodás tárgya, a nyelvjárások pedig 
fontos fejezeteit őrzik e történetnek. 
E könyv toldalékai többi közt a gyökökről szólnak. Kétféle gyököt 
kell fölvenni: apriorikust és aposteriorikust. Aposter. gyök az, melyet a 
nyelvérzeli végső felbonthatatlan elemnek tekint, bármit mondjon is róla, 
a nyelvtörténet; aprior. gyökök volnának azok, melyek a legősibb nyelv-
GABELENTZ KÖNYVE. 99 
ben is gyökök voltak. Ezeket persze többé föl nem kutathatjuk, de 
pusztán egytagúaknak venni nincs okunk. 
Az általános nyelvtudomány az ember nyelvi tehetségét írja le és 
magyarázza. Igen vonzó fejezetet olvasunk itt a beszéd fizikai és lélek­
tani okairól, segítő körülményeiről. A fizikai körülmények legfontosab­
bika, hogy a kéz fölmenti a szájat az erőkifejtő munkáktól, s hogy a 
táplálék megszerzése nem foglalja le az egész napot. A lélektani okok 
nem a legdicséretesebb tulajdonságaink: veszekedés, unalom, játékkedv, 
hazugság, hiúság, irigység, pletykatermészet. 
A nyelv tartalmának és alakjának tárgyalásához a beszéd logikai 
osztályozásával indul a szerző («Die Rede» 308. 1.) A beszéd közlő, 
kérdő, felszólító és felkiáltó. Nekem azonban úgy tetszik, hogy e felosz­
tás nem szerencsés, mert nincs végig közös alapon s így tagjai nem 
egyenlő rangúak, sem ki nem zárják egymást, pl. a felszólító vagy 
felkiáltó beszéd sem meg nem kívánja, sem ki nem zárja a másikat. 
Inkább hinném, hogy itt két osztályozás van, de akkor mért áll egy 
felosztás eredménye gyanánt ? Az «átmeneti fokozatok* közt sem tarta­
nám a kérdő beszédet a felszólító beszéd egy fajának: különben a közlő 
beszédet is épen olyan felszólításnak lehet venni. Maga a szerző mondja, 
hogy a közlés annyit jelent, hogy «hallgass meg engem*, vagy «higy 
nekem», s ez semmivel sem kisebb felszólítás, mint ez: «mondd meg 
nekem», a mivel a kérdő beszéd volna egyenlő. A schémák ellen is van 
aggodalmam, úgy tűnik fel belőlük, mintha csak közlő beszéd (mondat) 
volna ítélet, az óhajtás és felkiáltás nem. A felkiáltások G. szerint 1. 
nyelvtani alakban állók (s ekkor vagy teljes-, v. nem teljes mondatok­
kal, v. pedig «abszolút felkiáltással" élünk, mint pl. vocativussal v. 
ilyesmivel: den Teufel), 2. alaktalanok (indulat- és hangutánzó szók), 
melyek szintén «abszolút»-ak, mert mondatbeli összefüggés nélkül valók. 
Ezen felosztás is következetlenségekre vezet. Számos indulatszó mon­
datok vagy kifejezések összezsugorodásából keletkezett, tehát ugyancsak 
volt része nyelvtani alakban, pl. a szerző is Jesus és domine összeolva­
dásából származtatja ezen «alaktalan» szót «Jemine». 
I t t látszik meg, mily alkalmatlan bonczoló asztala a nyelvnek a 
logika: keze, lába lecsüng az asztalról. Oly dolgok, mikre a nyelv külön 
eseteket alkotott, vagy mik tovább képezhető tövekké válnak s mik nél­
kül egyetlen nyelv sincsen, kívül esnek a mondatnak, s minthogy a mon­
daton kívül nincs beszéd, a beszédnek keretén is. Én minden definitiót 
rossznak tartok, mely mellett marad valami a beszédben, a mi a definitio 
szabta rendszer határain kívül fityeg. Már pedig a megszólítással, fel­
kiáltással és indulatszóval nem boldogulunk, a míg az áll a fejünkben,, 
hogy «a mondat ítélet*. Mert mi is az az ítélet ? A logika azt mondja,. 
í* 
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hogy — mondat. (MM: A deductiv és inductiv logika rendszere. Ford. 
Szász B. I. köt. 24. és 113. 1.) Tehát így a tudomány «circulus vitio-
sus»-ban kereng. A nyelvtudomány elégszer kifejezte már, hogy mi neki 
a mondat, csak a szórendet kell azon a régi tételen megváltoztatni. 
Magú Gr. is hányszor meg hányszor ismétli, hogy a nyelvbeli test a 
mondat. Nos hát fordítsuk meg ezt a tételt és definiáljunk vele : a mon­
dat a beszéd mértékegysége, egyéne. Azonban G. tulajdonkép kénysze­
rülve volt itt hűtlenné lenni annyiszor kifejezett elvéhez, mert ő az 
emberi beszédet csak a tagolásnál kezdi megkülönböztetni az állatitól, 
az új definitióval pedig egy kissé hátrább kell visszamenni a nyelv ge­
netikus fejlődésében, s már akkor meglevőnek, az állatitól különbözőnek 
kell tekinteni, mikor az ember nem tartja többé szükségesnek a termé­
szeti hangokat a csalódásig híven utánozni, hanem a kényelmesebb 
«emberi hangon» való utánzással is beéri. Azaz nézetem szerint a 
beszédnek természetrajzi meghatározása a nyelvészetre nézve is legjobb. 
E szerint «a hang és a beszéd az érzelmek, gondolatok és vágyak kife­
jezésére való» (Thomé : Állattan, ford. Paszlavszky. 53. 1.) s a különb­
séget elegendő az «emberi hangban» keresni. 
A logika utóvégre csak segédtudománya a nyelvészetnek, mért 
kellene a nyelvet csak az ő szempontja szerint felosztani ? vagy ha azt 
hisz szűk, hogy a felkiáltó mondatokkal a psychologiának szolgáltunk, 
mért kellene teljesen födni ez osztálynak a logikait ? G. teljesnek hiszi 
felosztását, pedig a tagadó beszéd egészen hiányzik belőle. Persze a lo­
gikának mindegy, akár állító, akár tagadó az ítélet, de nem mindegy az 
a nyelvnek, hisz sok helyt egész tagadó ragozást fejtett ki, és némely 
igemódokat akár tagadó módnak is nevezhetnénk, a mint hogy csak 
mint tagadó mondatot magyarázhatjuk ezt a német mondatot: ich 
glaube nicht, dass dem so wáre. — Végre, hogy immár visszatérjek a 
könyvre, azt is a logikai beosztás lényegtelenségének rovom fel, hogy a 
szerző érintett fejtegetései igen kevés kapcsolódásban vannak könyve 
többi részeivel. Nem szorult rajok, mert nem segítették. 
A nyelvnek belső és külső alakja van. A «belső alak» körülbelül az, 
a mit az anyagi jelentéstan alatt keresünk, csakhogy ki kell ennek ma­
gyarázatait terjesztenünk a képzőkre és ragokra is. I t t tehát a nép világ­
nézetét ismerjük föl. Humboldt és Steinthal a nyelveket e tekintetben 
alakosak és alaktalanokra osztották fel. Az alakosaknak a szógyökök 
mellett alaki gyökeik is lettek volna, melyekből az alaki elemek szár­
maznak ; az alaktalanoknak nem voltak alaki gyökeik, az ily népek­
nek nem volt oly éles felfogásuk, hogy ezeket is megteremtették volna, 
hanem anyagi gyökökkel, agglutinatió útján fejezték ki a viszonyo­
kat. G. az összes nyelvek közt csak fokozati különbségeket lát, az 
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egyikben még világosabb, a másikban már homályosabb az alaki elem 
származása. 
A külső alak a nyelvek morphologikus osztályozását hozza magá­
val. G. az eddigi izoláló, agglutináló, és flexiós felosztást nem veszi a 
szokott értelemben. A kinai nyelv izolálása nem első fokozati állapot, 
hanem harmad-, sőt tán negyedképződés eredménye, az agglutinatió 
minden flexiós nyelvben is kimutatható, s ezek mind jobban haladnak a 
tiszta agglutinálás felé. Végre a flexió sem látszik eredeti jelenségnek, 
hanem defectiv rendszernek volna nevezhető. Mindenik tőnek, pél­
dául Aí7r-nek> XeOT-nek és AoOT-nak teljes ragozása lehetett, míg minde­
nik hiányossá nem lett s be nem illeszkedett az egy ragozásba. A bekeb-
lező osztály tulajdonkép szintén csak agglutináló. Ha ezentúl akarjuk a 
nyelveket morphologiailag osztályozni, nem elég csak a szóképzés alap­
ján eljárnunk, mert «a mondat az emberi nyelvnek szerves egysége*) és 
az ő tagjainak topikája is dönt a nyelv alakításában. 
Tehát fontos a szórend. Ennek minden nyelvekre érvényes alap­
elve a psychologiai alanyban ós állítmányban van. A mit a megszólított 
már hallott, az az alany, a mit még vár, az az állítmány, ezen belül a 
beszélő álláspontja is dönt, hogy t. i. mikép hat rá a külső, vagy mikép 
akar ő hatni a hallgatóra. A hangsúly csak a beszélő lelki állapotait tük­
rözi vissza. De «nem a hangsúly, hanem a psychologiai alany és állít­
mány viszonya döntenek a mondatrészek főhelyeire nézve, és annak a 
lelki állapotnak, mely a hangsúlyozásban nyilatkozik, ezen viszonyok­
kal semmi köze.» 
A könyvnek fénypontja a nyelvbecslésről szóló fejezet. Számba 
kell venni a nyelvnek külső körülményeit s csak összes tulajdonságai 
alapján mondhatunk róla ítéletet. Már pedig a maga egészében egy 
nyelvet sem bizonyítottak be értéktelennek, s viszont a miben a flexiós 
nyelvek elsőbbségeit látták, azok is részletek : egyeztetés, nemek, belső 
hangváltozás stb. Ámde ezek mind előfordulnak, ha nem is együtt, 
számos igen szegény nyelvben is, értékük tehát nem lehet olyan meg­
nemesítő. A flexiós, 111. defectiv rendszer főereje abban van, hogv magas 
követelményekkel áll az emlékező tehetség elé. Kedvező jel a visszaható 
hangváltozás, mely szerint mintegy előre kitűzött czélok felé törni lát­
szik az ember, míg viszont az urál-altaji hangrendi illeszkedést, mely 
csak (?) továbbható, Steinthallal úgy értelmezi, hogy a megtörténtnek 
hatását tovább tűri az ember. Épen jó képe ez a hún, török és mongol 
szereplésnek, «előbb egy-egy hatalmas roham, azután egy-egy fáradt üge­
tés.)) Azonban mi tudjuk, hogy a visszaható hangváltozás mássalhang­
zók közt nálunk is közönséges jelenség. 
A szemlélődést az összes nyelv- és néposztályokon át folytatja G., 
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azonban sajnos, alig volna terünk érdekes fejtegetéseit részletezni. 
E kérdésben a nyelv jelenségeinek psych. magyarázásáról Humboldt 
óta nem írtak szellemesebb könyvet, mint Byrne: Principles of the 
structure of language. 
A nyelvek s népek után a nyelvtan fejezetein tart G. áttekintést, 
hogy melyiknek miben van értékhatározó ereje. Érdekes a «belső tago­
lás*. A mi magától érthető, kevéssé fontos, hanyagabbul ejtjük, pl. az 
akták formai részét, a mindennapi imádságot. Innen az «ex offo*, 
«tettes», Emke-féle rövidítések, innen az alaki elemek hangromlása, s 
az urálaltaji hangzóilleszkedést is ebből a szempontból, tehát dicséretes 
formai érzékből kell felfogni (vö. Simonyi: A m. nyelv I. 86). Fontos, 
hogy mit milyen beszédrésznek fog fel a nyelv. A cselekvést és tulajdon­
ságot nagyon különbözőkép fogják fel s némely nyelv el is veszti a kettő 
közt való különbséget. így az arab a sárga szóból igét csinál:«sárgállik*, 
séget mi,on sárgállik*. De vájjon veszteség-e ez ? Nem teszünk-e különb-
sőt «nagy szomszéd-arabok a kettő közt ?t A kicsinyítő és nagyító képzé­
seket, «abszolút jelentésű szóalakoknak» (t. i. nem mondatbeli alakí­
tásoknak) nevezi, melyek a szókincs gyarapítására és finomítására szol­
gálnak, de talán fölösleges is külön műszót adni nekik s nem egyebek 
ezek, mint synonymjai a tőszónak, ép úgy, mint más képzett szók, akár 
a «das Gehen* és «der Gang*. Ilyen abszolút szók az egyes és többes 
szám, az idő, ha t. i. nem az események sorrendje, hanem csak a beszéd 
idejétől való távolság van kifejezve stb. — Érdekes, a mit az állítmány -
ról tanulunk. A mit a nyelv alanynak, vagy jelzett szónak tesz, az neki 
(bármit mondjon a logika) mindig dolog, a mit állítmánynak vagy 
jelzőnek, az tulajdonság. De mi a különbség a jelző és az állítmány 
közt, ha mind a kettő tulajdonság? Az állítmány toldaléka az alanynak, 
később ötlik fel, a jelzett szó magva a jelzőnek. Mentül jobban érzi a 
nyelvszellem e különbséget, annál élesebben ki is fejezi ezt. 
Az általános nyelvleírás czélja ezek alapján a nép és nyelv közt 
való kölcsönös hatást megállapítani, ez azonban csak kimerítő induktív 
anyag alapján lehetséges. Lehetőleg minden nyelvnek fel kellene len­
nie dolgozva, de művészileg, szemléltető leírásban, eleven és az igaz­
ságnak megfelelő képet nyújtva és hatást keresve, nem iskolai nyelvtan­
ban, ismeret vagy ügyesség megadása végett. Az egyes nyelv leírása az 
általános nyelvtan szempontjai alatt történik, de csak könnyíti annak 
munkáját, el nem végzi. Összefoglalásra van szükség. Természetesen ez 
az összefoglalás is oly rendszerben történik, mint az egynyelvi vizsgálat 
és a szókincsekre is kiterjed. A nyelvtudomány végső czélja, hogy szin­
tén állítson fel magának egy statikát és dynamikát, melyből biztosan 
következtessen az okozatról az okra és viszont, s mely mellett a népek 
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Tszellemi és fizikai tulajdonságai , sorsuk-, életmódjuk-, hajlandóságaik 
és nyelvük közt semmi összefüggés se maradjon homályban, minden 
kiderüljön. Ezt az elérhetetlen, de tán megközelíthető ideált tűzi ki GK a 
nyelvtudománynak, s így méltó, magasra emelt hangon fejezi be művét, 
melynek nagy tudományosságán kívül lehetetlen hasonló nagy művé­
szetét is úgy az előadásban, mint a szerkesztésben minden dicséretünk­
kel nem magasztalni. KALMÁR ELEK. 
T n o m s e n Vi lmos nyomozása i a finn n y e l v t ö r t é n e t t e r é n . 
Vilh. Thomsen: Den gotiske sprogklasses indflydelse pá .den 
finske. En sproghistorisk unders^gelse. K(óbenhavn 1869. (Ném.: Uber 
den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen. 
Aus dem Dánischen übersetzt von E. Sievers und vom Verfasser durch-
gesehen. Halle 1870.). 
Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) 
Sprog. En sproghistorisk Unders^gelse. K0benhavn 1890. (Érintkezések 
a fián és balti (litván-lett) nyelvek között. Nyelvtörténeti tanulmány.) 
L e i b n i z , a sokoldalú német lángész, már a maga korában 
k imondta azt a gondolatot, hogy a nyelvhasonlítás világot vethet 
a népek legrégibb történetére («nihil m a i o r e m a d a n t i q u a s populo-
rum origines indagandas lucem praebere quam collationem lingua-
rum»). Azonban ezen gondolatnak igazságát csak a XIX. század 
kuta tása i muta t ták ki teljesen. A nyelvhasonlítás nem csak hogy 
bebizonyította a nagy nyelv- és nép-egységek, ú. m. az árja, sémi 
és altáji családok létezését, hozzálátott ahhoz is, hogy nyelvi esz­
közökkel megvilágítsa a tör ténet előtti idők népeinek lakhelyei t 
•és vándorlásait , az őskori műveltségnek fejlődését és a különféle 
műveltségi áramlatok irányát . Az efféle «nyelvészeti palaeontolo-
gia» tárgyai az évezredeken át bizonyos alakban fönmaradt s z a ­
v a k , valamint a régiségtudomány is a föld méhéből kiásott őskori 
•emlékekkel foglalkozik. 
Tudtunkkal az elsők között, a kik a szavak jelentését történeti 
bizonyítékul tüntet ték föl, volt a finn P o r t b a n Henrik Gábor aboi 
tanár (17B9—1804), a ki 1784-ben megkisérlette nyelvi bizonyítékok 
segélyével képét adni a régi finnek műveltségi ál lapotának, noha 
természetesen a szükséges etymologiai ismeretek nélkül.*) A ((nyel­
vészeti palaeontologiá»-nak tulajdonképeni alapvető igéit minda­
mellett csak a mi évszázadunkban, 1845-ben, mondta ki az indo-
germánság terén K u h n A. «Zur áltesten Geschichte d. indogerm. 
Völker» ez. nevezetes értekezésében, s 1859—1863-ban adta ki 
*) L. S e t á 1 a : Lisiá suomalais-ugrilaisen kieleritutkimuksen his-
toriaan (Adalékoka finn-ugor nyelvtudomány történetéhez) 136. 
104 SETALA EMIL. 
P i c t e t Adolf genfi tudós, a kit a ((nyelvészeti palaeontologia»-
voltaképi megalapítójának tartanak, «Les origines Indo-europé-
ennes» ez. művét, a mely nagy figyelmet keltett ugyan, de nagyon 
kritikátlan munka. Ez idő szerint e tudományszaknak legkiválóbb 
képviselője az árjaság terén a német S c h r a d e r 0., a kinek ide­
vágó művei közül figyelemre legméltóbbak a «Sprachvergleichung 
und Urgesehichte» (l.kiad. 1883, 2. kiad. 1890) és «Linguistisch-
historische Forschungen zur Haudelsgeschichte und Warenkunde» 
(1886) czíműek. A finnség terén az ilyetén kutatást A h i q v i s t 
Ágostnak «A nyugati finn nyelvek műveltségi szavai» ez. könyve 
(svédül 1871, németül 1875) tette közismeretűvé, a mely munka 
azután arra indította V á m b é r y Ármint, hogy hasonló eljárást 
alkalmazzon a török nyelvekre is «Die primitive Cultur des turko-
tatarischen Volkes» ez. művében (1879). 
Ahiqvist műve — hogy a finnség terén maradjunk — tudva­
levőleg abból az alapeszméből indul ki, hogy ha valamely művelt­
ségi tárgynak n e v e eredeti, akkor ez magának a t á r g y n a k eredé -
tiségét bizonyítja; ha pedig a név más nyelvből való, az arról tanús­
kodik, hogy maga a tárgy is máshonnan jött, s a név csak követte 
a tárgyat. Ha meggondoljuk, hogy a népek helylyel-közzel testrész­
szókat vagy a legközelebbi rokonsági viszonyokra vonatkozó elne­
vezéseket is átvettek egymástól, be fogjuk látni, hogy ez az alap­
eszme, mint ilyen, egyáltalában nem lehet föltétlenül helyes. S ez 
kétségtelenül sokkal nagyobb tévedésekbe vitte volna Ahlqvistot, ha 
az alkalmazásban megfigyelő képessége részben el nem tudta volna 
hárítani magának az alapeszmének fenyegető veszedelmét. E ma­
gában az alapeszmében rejlő hibán kívül Ahiqvist nyelvtörténeti 
módszerének is megvannak a gyöngéi. Tagadhatatlanul talál­
kozik nála nem egy elmés egybevetés, de észleletei legtöbbször 
úgyszólván ösztönszerűek, nyelvtörténeti megokolás nélkül valók. 
Még mielőtt Ahiqvist műve teljesen megjelent,*) T h o m ­
s e n Vilmos dán nyelvtudós kiadott egy munkát, a melynek más 
czélja volt ugyan mint Ahiqvist könyvének, de sok tekintetben 
találkoztak egymással műveik. Minthogy ez a munka («Den gotiske 
sprogklasses indfiydelse ipa den Jinsket)), a mely nyelvtörténeti 
módszerét, tekintve messze fölülmúlja Ahiqvist «Kultúrszavait», 
kevésbbé ismeretes, mint a hogy megérdemelné, néhány szóval 
ismertetni szándékozom tartalmát, mielőtt Thomsennek legutóbb 
megjelent munkájáról szólanék. 
A munka bevezetéssel kezdődik, a melyben először is tájéko­
zást nyújt a finn-fajta nyelveknek az indogermán nyelvekhez való 
viszonyáról, meg az erre vonatkozó korábbi kutatásokról. Thomsen 
elődjei közül itt különösen megemlítjük D i e t r i c h F. marburgi 
*) Két fejezete már az 1866. évi «Suomi»-ban jelent meg. 
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tanárt, a ki 1851-ben ily czimű dolgozatot tett közzé: «Zeugnisse 
eines vorhistorischen Standes des schwedischen und einer gothi-
schen Gestalt des Altnordischen aus dem Lappischen und Finni-
schen.» E dolgozatban már ki volt mondva az az igen helyes gondo­
lat, hogy «a lapp nyelvet a germán nyelvek ismeretének legrégibb 
forrásai közé kell sorolni»; de a tárgy kifejtése nagyon tökéletlen. — 
Bevezetésének második részében Thomsen áttekinti a «fmn népcso­
portot)) s a finneknek legközelebbi skandináv szomszédjait, s ebben, 
az áttekintésben sok helyes történelmi észrevétel van. Végül «a 
finn nyelvcsoport hangviszonyainak fő vonásait*) tárgyalja. Ez a 
rövid tárgyalás különös figyelmet érdemel a benne nyilvánuló tör­
ténelmi felfogás miatt, a mely finn részen egészen szokatlan volt. 
Kiváltképen megfontolásra méltók azok a megjegyzések, a melye­
ket a szerző az ú. n. mássalhangzó-gyengülést illetőleg tett, a 
mennyiben az idevágó jelenségeket alapjában keményedési jelen­
ségeknek tartja s azt a nézetét nyilvánítja, hogy ezek a közös finn 
korszakba tartoznak. Figyelmet érdemel továbbá a finn mással-
hangzós tövekre vonatkozó nézete, noha ebben a munkában nagyon 
röviden van jelezve.1) Említésre méltó végül a lapp és finn hang­
viszonyok megfelelésének tárgyalása, a mi arról tanúskodik, hogy 
a szer/.ő e téren is alapos kutatásokat végzett. 
A bevezetés után a munkának főrésze következik, vagyis 
«a gót nyelvcsoport hatása a finnre». Miután arra figyelmeztetett, 
hogy a kölcsönhatás általában a germán nyelvekből indult ki, s a 
finnség felé irányúit, míg az ellenkező áramlat nagyon szűk térre 
szorítkozott, azt vizsgálja, hogy a finn nyelvekben meghonosult 
szavak miként tükrözik vissza a germán hangokat, s hogy miként 
bántak a különféle germán szóvégekkel a finn nyelvek. Itt nem 
bocsátkozunk ama különböző, mind a germán, mind a finn nyelv­
tudományt érdeklő eredmények tárgyalásába, a melyeket a könyv­
nek ez a része tartalmaz, hanem csak azt jegyezzük meg, hogy oly 
sok szavunk germán eredetének bebizonyítása már magában véve 
is nagyfontosságú volt a finn nyelvészetre nézve, nem is szólva a 
finn-germán viszonyok tisztázásának általános nyelvtörténeti jelen­
tőségéről, a melyre még visszatérünk.2) 
Visszapillantásában a szerző azokat a történelmi eredmé-
x) Megemlítjük itt, hogy Thomsen szerint olyan esetekben, mint 
2)alja(h)an az s változott h-\á (*paljasen), nem pedig fordítva a h s-szé, 
mint a finn nyelvészek vélték ezelőtt. — A «ruássalhangzó-gyengűlést» 
illetőleg Thomsen szerint az Agricola gh és áh-ja hihetőleg spirans-féle 
ejtést jelöl. 
2) Mellékesen megemlíthetjük, hogy Thomsen ebben a részben 
figyelmeztetett először az e'-végtí finn (és vepsz) szavaknak két külön cso­
portba való oszlására. 
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nyéket adja elő, a melyekre vizsgálódása közben jött rá, s a me­
lyek közül itt fölemlítjük a főbb pontokat. A finn nyelvekre gya­
korolt germán hatás évszázadok folytán történt, s a germán nyel­
vek fejlődési fokozatainak egész sorát tünteti föl. Ezeket két fő 
csoportba sorozhatjuk: ú j a b b k o r i és r é g i b b hatások cso­
portjába. Újabb, azaz a történeti korba eső germán hatás van a 
lapp nyelvben, a hol e hatásnak fő forrása a norvég nyelv volt, s 
a linuben (főkép a nyugati finnben), a hol e hatás nagyrészt a finn­
országi svéd nyelvjárásokból származik, s némely régibb nyelv­
állapotot feltüntető vonást is mutat. A lappban és finnben talál­
gató újabb csoportbeli germán szók természetesen semmi kapcso­
latban sincsenek egymással. Az átvetts zóknak régibb csoportja sok 
tekintetben különbözik az előbbitől, habár egyes esetekben bajosan 
lehet a határvonalat pontosan megjelölni. Ez a csoport először is 
olyan nyelvalakra utal vissza, a mely a gót nyelvvel egykorú, sőt 
részben még régibb állapotú. Azonkívül hasonló forrásból eredt 
ilyen hatás észlelhető valamennyi finn vagy nyugati finn nyelv­
ben.*) Nagyszámú azonos és hasonló nyelvalakot feltüntető átvételt 
találunk a lapp nyelvben is, de a mellett mégis vannak eltérések 
a szavak kezeléséoen is, de különösen a szókincsben, úgy hogy 
egyáltalában nem tarthatjuk ezeket a szavakat «a közös finn-lapp 
alapnyelv »-re utalóknak, hanem egymás mellett történt hatáson 
alapulóknak. A lapp nyelvben található germán szók kútfeje oly 
skandináv nyelvalak, a mely megegyezik a legrégibb, a harmadik 
.s közvetetlen reá következő századokbeli rúniratokkal. A finn 
nyelvekbeli germán szók nyelvalakja ép oly régi vagy még régibb, 
mint a melyet a lapp kölcsönszavakban kell föltételeznünk. Mint­
hogy ezek a kölcsönszavak valamennyi finn nyelvben elterjedtek, 
s minthogy a finn népek általában csak a VIII. század körül jöttek 
mostani lakóhelyükre, azt kell következtetnünk, hogy a finn népek 
azon időben, midőn a szóban levő hatás történt, azaz időszámítá­
sunk első századaiban, még nem oszlottak szét, vagy legalább 
nagyon közeli és szoros egységben voltak. Thomsen e müvében azt 
állítja, hogy e közös lakóhely valószínűleg a Finn öböltől k e l e t r e 
eső tájakon volt. 
A finn nyelvekben levő germán szavak sok különböző foga­
lomcsoport képviselői. Vannak köztök oly szavak, a melvek a k o r -
m á n y z á s r a és t ö r v é n y k e z é s r e vonatkozó fogalmakat 
jelölik meg, ú. m. kuningas, ruhtinas, valta, hallita, tuomita, laina, 
kihla, sakko, vuokra, airut, vartia ; f e g y v e r e k e t jelölők, ú. m. 
huotra, keihás, miekka; r u h á k a t , ú. m. hame, kauto, paita, van* 
tut; s z e r s z á m o k a t , ú. m. ansas, antura, kaidé, kaira, naula, 
*) A «finn nyelvek»-en e dolgozatban mindig az ú. n. nyugati 
finn nyelveket (szuomi, karjalai, vepsz, vót, észt, lív) értjük. 
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neula, kattila, palje, rengas, tanko, satula, airo, keula, teljo, nuotta; 
e m b e r e k e t , ú. m. aljo, varas; t e s t r é s z e k e t , ú. m. hartio, 
lantio, paarmas; á l l a t o k a t , ú. m. haikara, havukká, kauris, 
lammas, vatas, turska; n ö v é n y e k e t és f ö l d m í v e l é s t , ú.m. 
akana, humala, kaura, laukka, ruis, aura, pelto, leipd; f é m e k e t 
és egyéb t e r m é s z e t i t á r g y a k a t , ú. m. kulta, rauta, tina, 
multa, kaltio, ranta, aalto, luode, rauma; e l v o n t viszonyokat és 
t u l a j d o n s á g o k a t , ú. m. kiusa, tarve, vaiva, armas, autio, 
•autuas, harras, hurskas, kaunis, sairas, viisas stb. Nyilvánvaló, hogy 
ily sokoldalú hatás közeli szomszédságot tételez föl a finnek és 
germánok között, s hogy e szerint az a germán nép, a melytől a 
hatás eredt, a finnek közös lakóhelye mellett volt letelepedve, 
vagy Közép-Oroszországban, vagy a mai keleti-tengeri tartomá­
nyokban. Azt a germán népet, a melytől a kölcsönvétel szárma­
zott, bajos pontosabban meghatározni, mivel a kölcsönszavak 
nyelvi sajátságai általában nem utalnak egy meghatározott germán 
nyelvjárásra sem, hanem afféle régi nyelvállapotra, a mely vala­
mikor közös lehetett a gót ós skandináv nyelvekre nézve. Mint­
hogy azonban vannak némi nyomok, a melyek egyenesen a gót 
nyelvala?ra mutatnak, másrészt meg olyanok, a melyek jobban 
megegyeznek a skandináv nyelvalakkal, Thomsen azt következteti, 
hogy a finn nyelvekre két ezer vagy másfél ezer évvel ezelőtt mind 
a gót nyelv (a mely azonban régibb állapotú lehetett a Vulfila 
nyelvénél), mind pedig a skandináv nyelv hatással volt. 
Befejezésül s z ó j e g y z é k következik, a mely magában fog­
lalja a fontosabb germán elemeket, a melyeket kimutatott a szerző 
a finn ós lapp nyelvekben. 
Mindabból, a miket föntebb előadtunk,
 reléggé kitetszik, 
minő nagy jelentősége van Thomsen művének. Új forrást nyitott 
az a germán nyelvtudomány számára, biztos ismeretet nyújtott 
olyan régi nyelvalakról, a minőt semmiféle írott forrásmű sem 
mutathatott fel. A finn nyelvészetre nézve is sokkal nagyobb jelen­
tősége volt a finn és germán nyelvviszony megvilágításának, mint 
csupán az, hogy ekként sok szónak eredete kiderült. Minthogy a 
kölcsönszavaknak germán alapalakja általában pontosan meg­
határozható, fontos támaszpontokat szolgáltatnak a finn hangfej lő-
dósre nézve, a mire nézve közvetetlen írott emlékeknek híjával va­
gyunk, s egyszersmind arról is tanúskodnak, hogy a finn nyelv 
néhány évezred óta aránylag nagyon keveset változott, s így fontos 
hely jut neki a finn-ugor összehasonlító vizsgálódásokban. A mint 
már föntebb megjegyeztük, ezen kölcsönszavakból kifolyólag némi 
következtetéseket lehet tenni a finn és germán népek történetei ötti 
lakóhelyeit illetőleg. Továbbá a művelődéstörténet is fontos adalé­
kokat kaphat ebből a forrásból; ennek a dolognak megvilágítását 
azonban Thomsen e munkájában nem tartotta szoros feladatának. 
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A germán kutatók körében Thomsen műve csakhamar nagy 
és megérdemelt figyelmet keltett. A következő évben (1870-ben) 
németül is megjelent Sievers E. fordításában, s a germán tudósok 
siettek tudományuknak javára fordítani eredményeit. Ellenben 
finn részen alig méltatták figyelemre Thomsen művét. S majdnem 
semmi tanulságot sem vontak le a finn nyelvészek ennek a mun­
kának történeti felfogásából és módszeréből, a melyben a szerző 
oly nagy óvatosságot és éles elmét tanúsított, hogy könyve még 
ma sem vesztett semmit értékéből, noha a nyelvtudományban 
azóta alapos felfordulás történt s noha a munkának egyes tételeire 
nézve felfogásunk meg is változott. 
Voltaképi feladata mellett Thomsen már e művében felhívta 
figyelmünket arra, hogy a finn nyelvekben van egy csomó b a l t i 
vagy l i t v á n - l e t t kölcsönszó is.*) Tekintetbe véve, hogy eme 
kölcsönszavak egyaránt elterjedtek valamennyi finn nyelvben, 
Thomsen azt következtette, hogy e kölcsönzésnek ugyanolyan ré­
ginek kell lennie, mint a legrégibb germán nyelvi kölcsönszavak -
nak. Ahlqvist is sok finn szót litván vagy lett eredetűnek állított 
«Kultúrszavai»-ban; de úgy látszik, ő azt vélte, hogy a litván-lett 
kölcsönszavak általában a lív ós észt nyelvek közvetésével kerültek 
a finnbe, s így aránylag újabbak volnának. Thomsen és Ahlqvist 
útmutatására támaszkodva D o n n e r 0. megkisérló ezt a kérdést 
külön megvitatni itJber den Einfluss des Littauischen auf die fin-
nischen Sprachen» ez. dolgozatában (Techmer's Internationale 
Zeitschrift L). Minthogy azonban Donner munkálatának mind a 
nyelvtörténeti módszer hiánya, mind pedig az anyag megbízhatat­
lansága miatt nem sikerült e kiválóan fontos kérdést megfejtenie, 
nagy érdeklődéssel vártuk, hogy Thomsennek a balti-finn viszo­
nyokra vonatkozó sok évi kutatásai nyilvánosságra jussanak. 
(Vége köv.) 
Dr. SETALÁ EMIL. 
Franczia nyelvújítás és szóképzés. 
A. Darmesteter. De la cre'ation actuelle de mots nouveaux dans la lamjue 
franqaise et des lois qui la régissent. Paris. F. Vieweg. — 1877. — 4-r. 
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Tizenöt évvel ezelőtt jelent meg a tudós romanistának ez a rend­
kívül tanulságos és érdekes munkája és talán most sem múlta idejét, 
hogy Darmesteter vizsgálódásainak értékes anyagát, eredményeit a 
nyelvtudománynak magyar barátaival megismertessük. 
*) A l e t t nyelvet déli Livlandban, Kurlandban s a vitebszki 
kormányzóság északnyugati részében beszélik, a l i t v á n nyelvet, a 
mely sokkal régibb fokon áll, északkeleti Poroszországban és Oroszország­
nak vele hátáros részében. 
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Darmesteter könyve előszavában sajnálkozásának ad kifejezést, 
hogy a román philologia rengeteg módon kiterjedt tudományos vizsgá­
lódásai nem ölelték fel eddigelé a jelenkori franczia nyelvnek alakulását, 
változását, gazdagodását szókincsben, szólásokban és fordulatokban, 
szóval szünetlenül haladó fejlődését. Igaz — úgymond — hogy azon 
nyelv változásai, melyben élünk, gondolkodunk, mely kiegészítő, elvál-
hatlan alkotórészünk, kikerülik figyelmünket, s ép oly nehéz őket meg­
figyelnünk, mint azokat a physiologiai processusokat, melyek az emberi 
testben mennek végbe. Mindennapi nyelvünk változásait nem érezzük, 
nem gondolunk rájuk ; elfeledjük, hogy élő nyelv sohasem juthat teljes 
megállapodásra s hogy a jelen nyelve ép úgy kiinduló pontja a jövő 
nyelvének, mint a hogy változandó eredménye azon fejlődéseknek, me­
lyeknek bélyegét az előző századok óta magán viseli. De azért nem sza­
bad elmulasztanunk nyelvünk folyamatban levő alakulását, ezt a szü­
netlen mozgást, mely jövendőjét készíti elő, éles szemmel, a mennyire 
€sak lehet, figyelemmel kisérni, a tudomány bonezoló kése alá venni s 
felkutatni azon törvényeket, melyek fejlődésót, változásait, tökéletesedé­
sét irányozzák. — így vizsgálódhatunk a hangok, a nyelvtani alakok; 
szerkezetek és a szók körül, mely utóbbiaknak ismét értelmi változásai 
és képzésük módja figyelhetők meg. Szerzőnk a s z ó k é p z é s vizsgála­
tát tűzte ki feladatául. 
Meg akar felelni azon kérdésekre, hogy az a teremtő erő, mely 
létrehozta a régi és új nyelv szótárát, működik-e még napjainkban is, 
folyton, szünetlenül. Ha igen, mily mértékben, mily utakon, módokon, 
mely törvények szerint. Minő ereje, képessége, működése, köre van a 
nyelvnek, amelylyel és a melyben új és régi tárgyakat, eszméket, cselek­
véseket, tényeket stb. kifejezhet. Melyek azok a főbb változások — ter­
mészetesen első sorban a szókincsbeli gazdagodás — melyeket ez az 
erő létrehozott vagy készül létrehozni a franczia nyelv jellemében. 
Mielőtt hozzáfogna e kérdések tüzetes tárgyalásához, rövid átte­
kintését adja a neologizmus történetének s fölöttébb érdekes nyilatkoza­
tokat közöl a franczia nyelv kiválóbb grammatikusaitól és íróitól a XVI. 
századtól kezdve napjainkig. Ezek két nagy táborra oszlanak. Az egyik 
panaszkodik a franczia nyelv szókincsének, szólásainak, kifejező voltá­
nak szegénysége miatt s erősen hangoztatja új szók képzésének szüksé­
gességét s ez a tábor tényleg hatalmasan hozzáfog a neologizmushoz; a 
másik keservesen kifakad, hogy a szócsinálók megrontják a nyelv ere­
deti szépségét, tisztaságát, összhangját, s ostorozza, kárhoztatja azokat, 
kik latinosítanak, görögösítenek, olaszosítanak stb. gyakran a lehető 
legerőszakosabb módon. 
Darmesteter e történeti áttekintést a Clément Marót iskolájának 
romjain diadalra jutott Ronsard-ásd kezdi, ki Du Bellay-\e\ együtt a 
franczia nyelv «ittmtratió»-jé,t, gazdagítását, a göröggel és latinnal egy 
színvonalra emelését tűzte ki legfontosabb feladatául. A XVI. századnak 
e sokszor megtámadott és elítélt, merész nyelvújítóit szerzőnk védel­
mébe veszi s kimutatja, hogy a franczia nyelv szókincsét olyan értékes 
és oly gazdag anyaggal gyarapították, melynek elemei, ámbár tudósok 
alkottak belőlök új szavakat, egyenesen — ha nem is kizárólag — a nép 
nyelvében gyökereznek. A gazdagodáson kívül sokat nyert működésük 
folytán az irodalmi nyelv kifejezőségben, élénkségben és változatosság-
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ban. — A XVII. század elején Desportes, Duperron és Bertaut elegan-
tiát, finomságot, bizonyos arisztokratikus színezetet iparkodnak adni a 
franczia nyelvnek. Utánok következnek a nyelvtisztítás (épuration) mun-
iíásai, kik között a legkiemelkedőbb alak: Malherbe. — Majd a «Hotel 
de Rambouillet», az Akadémia, s a «Pre'eieuses»-öí folytatják a nyelv csi­
szolását s fellép Vaugelas, ki 40 évi gondos megfigyeléseiből és alapos 
1 anulmányaiból állította össze a «Remarques sur la langue franqaise* 
(1647.) ez. művét, melyet a tudós kortársak egyhangú lelkesedéssel üdvö­
zöltek. — Vaugelas élesen kikel azok ellen, kik avatatlan kézzel nyúlnak a 
nyelv kincséhez, hogy újabb szókincset teremtsenek belőle. Ehhez — 
t. i. a szócsináláshoz — még az uralkodónak sincs joga és hatalma, csak 
a hivatott íróknak és nyelvújítóknak. A «Bemarques» megjelenésével 
s a szerzőjétől hirdetett elveknek úgyszólván általános helyeslésével 
Vaugelas s a puristák ügye jutott diadalra. 
A XVII. század grammatikusai: Bouhours Delatouche, Ih. Cor-
neille, Vabbé Choisy, Vabbé Tallemand folytatják a mester munkáját; 
ezek azonban már heves támadókra, a neologizmus lelkes híveire találtak 
a Port-Eoyal iskolájában, a jansenistákban, kik közül különösen az éles 
tollú Barbier d'Aucourt érdemel nagyobb figyelmet. Ezen elméleti vitat­
kozásoknál praktikusabb érdeke van Francois Cailleres könyvének-: 
Des mots á la mode, melyben összegyűjtve az új divatos szóképzéseket, 
gúnyos megjegyzéseket fűz hozzájuk. Ezt a szatirikus művet, ugyanezen 
czím alatt, vígjátékká dolgozta át Boursaidt, ki még túlzottabb színekkel 
festve a neologizmust, teszi nevetség tárgyává a divattól felkapott és 
gyorsan elharapózó szók rohamos áramlatát. La Bruyere meg védelmére 
kel a szógyárt snak. 
A neologusok és puristák harcza folytatódik a XVIII. században 
is. Fénélon panaszkodik a franczia nyelv szegénysége miatt (Lettre á 
VAcadémie) s alig tíz évre rá megjelenik Desjontaines abbé szatirikus 
munkája a «Dictionnaire néologique», mely a század első évtizedeiben 
használatos, új keletű saavak szótára, s a gúnynak legmérgesebb nyilait 
szórja a neologusokra. Az egész mű különben több szellemről, mint ala­
pos ítéletről tesz tanúságot. — Voltaire hivatkozva a legnagyobb fran­
czia klasszikus költők Corneille, Eacine, Lafontaine, Boileau stb. költé­
szetére és tiszta, világos, szabálytalan képzésektől ment nyelvére, azt hir­
deti, hogy új szó képzése c s a k azon esetben engedhető mpg, ha az író­
nak múlhatatlanul szüksége van reá s ha az újon képzett szó új tárgyat, 
cselekvést, valamely fogalom, eszme, érzés új árnyalatát jelöli. Vele 
szemben Rousseau annak végletes nézetnek képviselője, melyet már a 
XVII. században Martiné hangoztatott, a ki egész egyszerűen azt 
mondta, hogy «ha az ember képes megértetni magát, akkor jól beszél.» 
Bizonyos vad barbarizmus nyilatkozik Bousseau szavaiban: «Én 
rám nézve nem létezik más szabály, mint az, hogy megértsenek. Nem 
törődöm avval, mit mondanak stílusomról, nem törődöm a puristák-
kal, csak a műveimet olvasó és megérteni akaró filozófusokkal. Ha tíz 
nyelvi szabálytalansággal (solécisme) világosabban és erőteljesebben 
tudom kifejezni azt, a mit akarok, sohasem fogok habozni alkalmazá­
sukban. » 
A nyelvújítók mellett és ellen emelkednek még fel egyes hangok,, 
de ezeknek nem volt nagyobb hatásuk, jelentőségük. Az 1789-iki nagy 
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forradalom létrehozta új társadalom, az anyagi és erkölcsi téren beállt, 
rendkívüli változások számos új szót hoztak forgalomba s egy sereg szó­
tár jelent meg ( Dictionnaires néologiques), az új szók gyűjteményei. 
Pougens volt az első, ki rendszeres munkában (Vocabulaire des 
nouveaux privatifs franqais, 1794.) tárgyalta az új szók képzését. Egy­
begyűjtött ezernél több összetett szót, melyeket túlnyomó részben ő 
maga alkotott a hasonló képzésű szócsaládok analógiájára (pl. a «c/e,. 
me» prasfixumokkal rengeteg sok új szót) s meg kell vallani, ügyesen és 
tudományos készültséggel, úgy. hogy gyártott szavainak nagy része 
átment az irodalom, sőt a nép nyelvébe is. Pougens munkásságát még 
nagyobb terjedelemben s még nagyobb vakmerőséggel folytatta Mercier 
(Néologie on Vocabulaire des mots nouveaux 1801), a ki föltétlen, majd­
nem korlátlan jogot és hatalmat követel a neologizmusnak. S ámbár 
művében sok Ízléstelenséggel, helytelenséggel és erőszakos képzéssel 
találkozunk, el kell ismernünk, hogy viszont számos új szó, melyeknek 
apjául vallja magát, találó, kifejező, világos, csinos és szabatos. 
Természetesen akadt elég utánzója és folytatója Mercier munkájá­
nak is. Pl. J. B. Richárd de Radonvilliers, a legegyszerűbb módszer 
segélyével — a fosztó, tagadó particulát, dé-t a szó elé függesztve 2500,. 
a re particulával körülbelül 2000 új szót alkotott. Maga*ól értetődik, 
hogy megszámlálhatatlan azoknak a barbarizmusoknak, képtelen torz­
szavaknak a mennyisége, melyekkel az inkább tudákos, mint tudós szó­
gyártók könyveiket tele tömték. Helyesen jegyzi meg Darmesteter: 
«Nem az elméleti nyelvtudósok szakmunkáiban és szógyűjteményeiben 
kell keresnie az irodalom hivatott emberének azt a szót, azt a kifejezést, 
melynek egy alkalommal hiányát érzi, melyre írás közben szüksége van. 
Maga teremtsen új szót, a pillanat behatása alatt szülessék meg az új 
kifejezés, az analógia öntudatlan működése segélyével. Nem e mestersé­
ges szörnyképzések alapján kell tanulmányoznunk a neologizmust, ha­
nem a nép nyelvében s a jelen irodalma jeleseinek remekeiben.') 
A történeti szemle után elmondja szerzőnk a maga véleményét a 
neologizmust illeőleg. A lehető legjózanabb állásponton kifejti, mikor,, 
mennyiben és mily esetekben van létjogosultsága az új szók képzésének, 
mikor szükséges, nélkülözhetetlen, helyeslendő a szóanyag gyarapításá­
nak ez a módja, s mikor szükségtelen, fölösleges, sőt kárhoztatandó. 
Két nagy csoportra osztja a neologizmusokat: 1. olyan új szók, melyek 
új tárgyakat, eszméket, cselekvéseket, tényeket stb. fejeznek ki, 2. me­
lyek más (új) szóval jelölnek régi dolgokat, fogalmakat stb. — Az első 
esetben természetesen következik, hogy új dolgok jelölésére új szavakat 
k e l 1 teremtenünk. Az ilyen neologizmusok jogos és szükséges voltát 
kétségbe vonni nem lehet. Ezen szók alkotásához a nyelv vagy saját 
elemeit, szóanyagát használja fel, vagy a latin, görög és más idegen 
nyelvekhez folyamodik; az idegen dolgokat pedig rendszerint idegen 
nevökkel együtt fogadja be. Ez utóbbi körülmény magyarázatát abban 
találja Darmesteter, hogy a népnek könnyebb valamely új tárgy gyal 
együtt magát a vele szorosan összefüggő új, bár eddig ismeretlen szót is 
elsajátítani, mint új jelentést, értelmet adni egy a saját nyelvéből vett, 
ismert szónak, melynek már tág, kiterjedt, esetleg többoldalú jelentése, 
értelme van. Azért mondja a francziapl. angolosan wagon és nem voi-
ture, hasonlóképen square és nem carré. 
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Másként kell megítélnünk azon új szókat, melyek régi fogalmakat 
jelölnek. Ezek képzése egyrészt irodalmi, másrészt népi úton történik. 
Az irodalom embereiből, íróktól és tudósoktól egyaránt megkívánjuk, 
hogy csak akkor képezzenek új szót, ha föltétlenül, múlhatatlanul szük­
ségük van r á ; hogy a képzett új szó valamely gondolatnak, érmésnek, 
eszmének, szenvedélynek, indulatnak stb. új, finomabban megkülönböz-
tetendő árnyalatát fejezze k i ; hogy az a szó a legtisztább, legvilágosabb, 
legkifejezőbb és leghelyesebb tolmácsa legyen annak, a mit vele az író 
meg akar jelölni. 
A nyelv dolgában különben egyedül csalhatatlannak a népet 
tekinti, melynek tévedései is előbb vagy utóbb törvénynyé válnak. Mivel 
a beszéd nem valami rationalis, logikus alkotmány, hanem lehető ter­
mészetes folyománya az emberek azon ösztönének és szükségének, hogy 
gondolataikat egymással érthetően és világosan közöljék, a nyelv, mint 
((természetes jelek szünetlen változó rendszere» csak akkor tölti be tel­
jesen azon szolgálatot, melyet megkövetelhetünk tőle, ha az embereknek 
minél nagyobb tömege, teljessége képes megérteni egymást e rendszer 
segélyével. Ebből azután kiviláglik, hogy azon szabálytalanságok (ano­
máliák), melyek érezhető hiányt pótolnak s melyeket mindenki megért, 
miért nem tekinthetők többé ilyenektíl, attól .a percztől kezdve, hogy a 
közhasználat befogadja őket, mintegy szentesíti alkalmazásukat. 
A neologizmus okai oly nagyszámúak, mondhatni oly végtelenül 
sokszerűek, mint maguk a cselekvések, melyekből egy nép szellemi élete 
alakul. Mindazonáltal két általános érvényű okra igyekszik visszavezetni 
Darmesteter a szóalkotás okainak összeségét, melyeknek működése állan­
dónak látszik. Az egyik az, hogy a nép jellemző, kifejező (expressif), a má­
sik, hogy világos nyelvet akar. S ekettős czéljának elérésére szünetlenül 
tevékenyen működik, észrevétlenül, lassú folyamatossággal s ép ezért mi 
sem kárhoztatandóbb, mint az irodalom embereinek gyors, rohamos, 
erőszakosan átalakító újításai, melyek veszélyeztetik a nemzet nyelvének 
helyes úton való természetes fejlődését, tökéletesedését. Az irodalmi 
nyelvnek épen az volna egyik főfeladata, hogy a «conservator» szere­
pére vállalkozva, ellenszegüljön, gátat vessen az olyan újítások, képzé­
sek, szógyártmányok elterjedésének, melyeknek épenséggel nincs meg a 
létjoga s csak akkor fogadja be őket, ha a nép összeségénél erős gyökeret 
vertek s általános használatuak, teljes népszerűségnek örvendenek. 
A neologizmus okainak vizsgálata különben a történettudós meg 
a lélekbúvár dolga ; szerzőnk a folyamatról magáról mondja el észrevé­
teleit, megfigyeléseit, tanulmányait. A franczia nyelvnek a szókincs terén, 
a szóképzés által nyert gazdagságát és szünetlen gazdagodását három 
nagy csoportban vizsgálja. Az első csoportban szól a franczia elemekből 
alakuló szóképzésről és összetételről; a másodikban a latin és görög, a 
harmadikban a többi idegen nyelvek (angol, olasz, spanyol, német, 
orosz stb.) nyelvek szóanyagának felhasználásával, átvételével eredmé­
nyezett szótári gyarapodást ismerteti. A szóképzést, a szerint, a mint 
képzők vagy elvonás segélyével történik, rendesnek (propre) vagy 
rendkívülinek (impropre) mondja. E l v o n á s által új szók (főnevek, 
melléknevek, igék stb.) képezhetők névszókból, igékből és ragozhatatlan 
szókból. A tulajdonképeni, a szó szoros értelmében vett szóképzést (dé-
•rivation propre) a maga kimeríthetetlen gazdagságában, 114 képzőre 
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vezeti vissza s ezek működését figyelemmel kísérve, kimutatja, melyek 
merítették ki teljesen teremtő erejüket, termékenységüket a nyelv szüle­
tésétől kezdve a kzzépkoron át napjainkig ( h o l t k é p z ő k ) s melyek 
játszanak ma is — mint é l ő , m ű k ö d ő k é p z ő k — alkotó szerepet 
az új nyelv fejlődésében, szókincse gazdagításában. 
A s z ó ö s s z e t é t e l t három nagy csoportban dolgozza fel: 1. 
mellérendelés, 2. particulák segélyével történő és 3. a tulaj donképen i 
értelemben vett összetétel (elliptikus). Ez utóbbi hét különböző mód sze­
rint történik ; ú. m. a) appositio (mellérendelés): ehou-fleur; b) az ösz-
szetétel első része prsepositio, a második főnév vagy infinitivus : d-compte, 
pourboire: c) határozó és főnév : arriere-cour; contr'orde ; d) genitivusi 
vagy dativusi összetétel: timbre-poste ; e) név és ige összetétele: col-por-
•ter; f) egy ige-imperativus és egy név összetétele: porte-monnaie. Ezek 
közül az ötödik, e. alatti eltűnt a nyelvből. 
A franczia nyelvben valósággal kimeríthetetlen forrása az új szók 
alkotásának az a grammatikai sajátság — mely különben a magyarban 
is megvan — hogy a főnév fölveheti a melléknév szerepét. Az ilyen ösz-
szetétel segítségével, a legegyszerűbb módon lehet jelölni az új tárgyakat, 
találmányokat stb. melyekkel századunk rohamosan haladó technikája, 
műipara elhalmozza a világot. Rendkívül nagy számú példát vett Dar-
mesteter a franczia szabadalmak leírásából (Description des brevets 
•d'invention). 
Egy másik, hasonlóképen rendkívül gazdag forrása v o l n a a 
szóképzésnek az az eljárás — mely viszont az angol és német nyelvek­
ben általános — hogy az összetétel elemeit a függés viszonyában (gen. 
és dat.) kapcsoljuk össze, még pedig összekötő szócska nélkül. Darmes-
teter kifejezi azon nézetét, (már a «Traité de laformation desmotscom-
posés» ez. művében is), hogy ez a mód könnyen gyökeret verhetne a 
francziában is és termékeny csirája lenne a szókincs gazdagodásának. 
Szerzőnk tanulságosan fejtegeti végül a latinos és görögös szó­
képzést, mely rengeteg, mondjuk ijesztő arányokat vett föl, különösen 
századunk utolsó évtizedeiben. Körülbelül 50 latin képzőt és 32 latin 
praepositiót tárgyal (derivatio és compositio), melyek töméntelen meny-
nyiségét hozták és hozzák létre az új, sok esetben szabályos, világos, 
kifejező és szükséges, de fölöttébb gyakran hibás, nyakatekert, ízléstelen 
szavaknak. A görög nyelv képzői közül a franczia szóképzésben 23 ját­
szik szerepet, míg az összetétel a görög elemeket valósággal a kimerít-
hetlenségig, a végtelenségig alkalmazza. Az anthropologiá-tól és auto-
biographiá-tól kezdve a zoologiá-ig ábécze-rendben szemelvényeket ad 
a görögös összetételek felsorolhatatlan számából, melyeknek majd első, 
majd második része, majd mind a két, mind a három, sőt valamennyi 
eleme görög. Darmesteter elismeri, hogy a kereskedelem, ipar, művé­
szetek s különösen a tudományok óriási fejlődése múlhatatlanul megkö­
veteli az líj, lehetőleg teljes és (rövidsége mellett) világos terminológiát 
s joguk van a hagyományos úton módon a latin és görög képzőket és 
szókat fölhasználni, melyek e feladat könnyed és egyszerű betöltésére 
•oly kiválóan rátermettek, úgyszólván önmaguktól kínálkoznak. De midőn 
látja, hogy a tudományos szótár műkifejezései mind a köznapi franczia 
beszédnek, mind az irodalmi nyelvnek befogadott, lépten-nyomon alkal­
mazott elemeivé, szerves részeivé válnak, felemeli óvó, intő szavát: ne 
NTTBLVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXII I . O 
114 RÓZSA G. FRANCZIA SZÓKÉPZÉS. 
engedjék, hogy e latinizmusokkal, hellenizmusokkal való visszaélés mind 
jobban hódítson, uralomra jusson; hogy ez idegenszerű képzések veszé­
lyeztessék, megrontsák, eltorzítsák a franczia nyelv épületének szép 
harmóniáját. Különösen az írókat, szónokokat, újságírókat figyelmezteti^ 
hogy szokjanak le a pedánsságról, nagyképűsködésről, a tudományos 
színezet látszatának hajhászásától, mely minduntalan latin, görög és ide­
gen szólásokat vet tollúkra, visszatartva őket attól, hogy az egyszerű esz­
méket egyszerűen és francziásan fejezzék ki. Főképen óvakodjanak a 
görög nyelv túltengésétől: maradjanak a görögösen képzett szók a tudo­
mány mű-nyelvében — hisz ehhez századok folyamán szereztek maguk­
nak jogot — s ha a modern műveltség új dolgait és vívmányait új szó­
val akarják jelölni, semmi se tartsa vissza őket attól, hogy a franczia 
nyelv végtelen gazdag szóanyagához és termékeny képzőihez fordulja­
nak, melyek — úgy hiszi — csak kivételes esetekben nem elégíthetik ki 
az ő kényes követelményeiket. 
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Délibáb Miskolczon. Az Alföldnek nincs privilégiuma a délibábra, 
legalább a nyelvészeti délibábra. A délibábos nyelvészet, mint a szere­
lem, mindenütt megterem. így termett meg Miskolczon, K o v á c s 
Lajos tanyáján a «Baróti Szabó Dávid és nyelvjavító törekvéseiről való 
«irodalmi tanulmány* 1891-ben, a világosságot terjesztő' Nyelvőr XX. 
esztendejében! Mutatónak elég lesz egy pár rövid idézet: «Paráholó eső; 
az apró-b&n is egy a : par [így] tő jön elő, mely a latin pars-böl ered.» 
(XIV.) — A -cza -cze végű szók közül a «magyar tövűek: mérencze v. 
mércze, medencze (tő meder), dercze, durcza (tövük él a dér-dur alakban), 
lócza (lat. locus), czucza, récze sat.» — nMorvány = összefont kalács-
Ez a szó egy tővel bír a morottvány vagy morottva ,álló tó' főnevekkel. 
Mindkettőnek töve mor. Ennek azonban nincs értelme a magyarban, de 
van a mord szónak, mely ezek megfejtésére vezet. Mord ember az, a 
kinek arcza egy állapotban van, így hajlandók vagyunk hinni, hogy ezen 
szók közös töve a marad ige. így morvány kalács = maradvány kalács, 
erre mutat a nép ajkán élő szójárás : «Űgy megette, mint a morvány-
kalácsot.» A morzsa szó is erre mutat. A morott-vány szó is ezt bizo­
nyítja, mert az nem más, mint a folyóvizek kiöntéséből ott maradt 
sulymot termő mocsár (lacus). A szlávban is van egy morotva = ,holt' 
szó, de ezt az a magyarból véste át és hihetőleg a britva vagy beretva 
hasonlatára alakította át.» (XXII. 1.) 
S. Zs. 
Kisebb közlések. 
Szvorényi József. 1816—1892. 
Jár a halotton, a ki él. 
Arany. 
Boldogult Szvorényi Józsefben a nagy idők egyik részesét tisztel­
tük, azoknak lelkes buzgalmával, sokoldalúságával és örök fogékony­
ságával minden iránt, a mi új és igaz. S e tulajdonságok oly harmoniku­
san ékesítik benue az emberszerető tanárt, hogy lehetetlen bármelyik 
irányú érdemeit is külön kiemelni a nélkül, hogy folyton az egész em­
berre ne függesztenők szemeinket. 
Kezdetben a költés vonzotta őt, s a szépnek papja soha sem szuny-
nyadt el benne. Első nagyobb műve, a Magyar nyelv ékesszókötése,1) 
melylyel az Akadémiában 100 arany pályadíjat nyert, első sorban az 
irodalmi szépművek szolgálatában áll. E művét a tanár tanítványai 
számára is átalakítja, s benne egy máig használatos könyvvel aján­
dékozza meg az iskolát. Kis idő múlva újra az iskolának dolgozik, 
s újra irodalmi kézikönyvet í r : A görög és római irodalom történe­
tének'főbb pontjait,2) melyet; ma is használt Magyar olvasókönyvei 
(4 kötet, bevezetéssel a műolvasásról) és egész sor magyar irodalmi 
kézikönyv követett. (Magyar irodalmi szemelvények 3) megtoldva szó­
noklat- s költészettannal s a magy. irodalom történetével az összes 
felsőbb osztályok számára. Ebből válnak ki az Irodalmi tanulmányok 
kézikönyve *) s a Magyar nemzeti irodalom rövid ismertetése.5) — Majd 
a tankönyvirásnál magasabb színvonalra emelkedve Örökzöldjeivel, Vit-
kovics és Szemere Pál munkáinak kiadásával (1879 és 1890.) s egyéb 
dolgozataival'gazdagítja az irodalmat. Ide vehetők emlékbeszédei Da-
nielik János és Arvay Gergely felett. 
E munkáiban Szvorényi szorgalmas gyűjtő, s a mit látszólag má­
soktól készen vesz át, azt is megtoldja, igazítja, «át meg átelméli» saját 
énje szerint, tanítói, nevelői énje szerint. S nevelői buzgalma nem marad 
x) Megjelent Budán 1846. — 2) Eger. 1851. — 3) Pest. 1867. Ma is 
használják. — 4) Pest. 1868. — 5) Pest. 1869. 
8* 
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pusztán a tankönyvirás mellett, hanem külön munkával is gyarapítja 
neveléstani irodalmunkat: a Gyakorlati tanácsokkal a házi és nyilvános 
nevelés körében,1) melynek folytatásai azok az iskolai egészségügyből 
merített felolvasások, melyek az egri cist. gimnázium két utolsó értesí­
tőjében jelentek meg. 
S ahogy két rétege van irodalmi munkásságának, úgy a nyelvészet­
ben is nyelvtaníró s s egyszersmind a tudománynak is művelője. Nem 
bizonyos, hogy eleve nyelvésznek szentelte magát, s tán még akkor 
sem tekintette magát annak, midőn 1848-ban az Akadémiában székét a 
magyar közmondásokról szóló értekezéssel2) foglalta el. De a sikerek s a 
nép nyelvében való ritka jártassága egész életére ide bilincselték. 
Ekesszókötésében még csak mint eszközzel bánik a nyelvvel s a 
Közmondások szellemében szintén csak eszköz az, tükör, melyben a nép 
szellemét akarja megpillantani. Mint a (német-magyar) Tudományos 
műszótár8) szerkesztőtársa már nyelvész (1854—6), a «grammatica, 
orthographia, stilistica, ars declamatoria» műszavait állapítja meg a cs. 
k. közoktatási minisztérium megbízásából az 1853-ban megjelent német-
cseh tud. műszótár vezérfonala után. A nyelvújítás teljes diadalmának 
idején elég óvatos szóalkotó. Ezután nyelvtanát írja meg,*) egy darab­
ban 3 osztály számára (368 1.) Irodalmi kézikönyveiben bő magyaráza­
tokat szentel a nyelv és nyelvészet történetének, s Szemere kiadásában is 
alkalma van a nyelvújításról szólani. De még ezt megelőzőleg , a mint a 
Nyelvőr megindultával a visszahatás a nyelvújítás kikapásai ellen napi­
rendre került, Szvorényi igazságszeretetével, fogékonyságával, de talán a 
barátságos érzés következtében is, mely az új irány vezetőihez fűzte, — 
épen úgy, mint egykor a réginek főembereivel barátságban állott, — 
indítva érezte magát az igazságot meghányni-vetni, s álláspontját tisz­
tázni az új áramlatok között. Megírta tehát (Fejlődési tünemények a 
nyelvben ez. a.5) a nyelvújítás történetét, szerető szemmel tekintve a 
nyelvújítók helyzetét, «jogosult harczát» s kimondva, hogy hasonló 
körülmények között ma is nyelvújítókká válnánk valamennyien, csak 
eljárásunk lenne más. De épen mert az eljárásnak másnak kellene lenni, 
híven és részletesen kifejti az újítók tévedéseit, s arra a következtetésre 
jut , hogy e tévedések rontásától meg kell tisztítani a nyelvet: egy szá­
zad rohamos újításából egy másik század óvatosan válaszszaki a rontást 
s pótolja helyessel, s akkor a nyelvújítási harcz nem volt hiábavaló 
x) Budapest. 1890. — 2) «A magy. közmondások és példabeszédek 
szelleme és vegyes elemeiről)). — 3) Megj. 1858-ban. 
*) Pest. Heckenast. 1861. Ebből adta ki egy névtelen az Igeragok és 
igeragozás átnézetét Szvorényi nyomán, Pozsony, Schreiber A. 1863. 
5) 1877. Egri cist. főgimn.-értesítője és különnyomat: Pest. Aigner. 
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küzdelem. így tudta az új iránt legfogékonyabb korszak gyermeke min­
dig megérteni a kornak haladását, s így tudott mindenik emberöltőnek 
társa lenni. Föl. is kereste a Nyelvőrt számos felvilágosítással, helyre­
igazítással és szorgalmasan e tudományos kritikával gyűjtötte kedvelt 
palócz nyelvének adatait, melyeket azonban nagy kárunkra nem dolgoz­
hatott fel. 1889-ben a közmondások szelleméről való ifjúkori értekezését 
adta ki újra, átdolgozva, javítva s bővítve: A m. nép eszejárása és esz­
meköre, közmondásaiban és egyéb elmeműveiben elétüntetve.»v) Utolsó 
nyelvészeti dolgozata a Hunfalvy-Albumban jelent meg 1890-ben ((Ma­
gyartalansági parányok* ez. a. 
Szvorényinak minden műve korának színvonalán áll, Nyelvtaná­
rján meg is előzi azt. 
Ismeretes, hogy Eévai halálával mily árván maradt nyelvtudomá­
nyunk a mondattan terén, melyet ő már ki nem dolgozhatott. Hívei 
elfogadva az ő elméletét, a mondattanban nem találtak tekintélyt, ki 
őket vezette, kiben ők megbízhattak volna. Így azután, mikor id. Szász 
Károly (1839.) a beszédrészek meghatározását a mondatból hozza le, 
szava elvész a pusztában. Fogarasi nevezetes nyelvtanában (1840) egy­
általában nincs mondattan, az akadémiai Magyar nyelv rendszerében 
is hiányzik az összetett mondat (1846), mely az ékes szókötésbe van 
utasítva. Sőt Ihász iskolai nyelvtana is (1852. a Magy. nyelv rendszeré­
nek iskolák számára való rövidítése) csak az 5-ik kiadást bővíti mondat­
tannal (1857.). Szvorényi ezen előzmények daczára nemcsak teljes mon­
dattant ad saját erejéből, hanem a moodattani ismereteket a nyelvtan 
első szakaszává teszi és «egész nyelvtanítását átszövi a szóviszonyítás 
[=mondat tan] vonalaival.* Ily módon úttörője lesz annak az iránynak, 
mely később a mondatnak még nagyobb szerepet juttatva azt az egész 
nyelvtani rendszer alapjává teszi. S a mennyiben ez az irány még ma 
sem kristályosította meg végkép rendszerét és sokak előtt még ma is 
rászorul az Utasítások részéről a hivatalos védelemre : Szvorényi művé­
vel egy ma is tartó munkának, küzdelemnek adta meg első lökését. 
Egyébként is sok önállóságot fejtett ki. «Számba veszi», hogy «nyelvünk 
felmondja a régi grammatikai keretet*, s fő tekintetet szentel a mód­
szernek, hogy «a nyelvtani alakok élettelen halmazát ne a beszédnek 
szertehányt töredékeiül, hanem létszerves összefüggésükben* tüntesse 
fel, s a nyelvtan «értelmet és életet nyerjen.* Gyakorlatilag kezeli ezt 
és elemző alapra állítja s monda módszer tekintetében is olyat, mit ma 
is alig győznek az Utasítások ajánlani s nem győz az élet megvalósítani: 
hogy t. i. ((anyanyelvünknek összes nyelvtanításunk alapjául kellene 
szolgálnia.* 
*) Az egri cist. gimnázium értesítőjében. 
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Természetesen azt a müvet, a mit egy emberöltő sem fejezett be 
végkép, nem viheti mindenütt keresztül. A ragozást és szóalkotást (ösz-
szetétel és képzés) egy «szakasz»-ba foglalja, (a 2.-ba) mint «alaktant», 
míg a mondattant két külön szakaszba választja szét (3. s 4.) a «szók 
viszonya a mondatban* s a «mondatok viszonya a beszédben» czímek 
alatt. S a szókötés vonalaival való átszövés is a szoros mondattanon 
kívül (itt is vannak következetlenségek) csupán a régiekkel összehason­
lítva jelent valamit, különben az idegen nyelvtani keretek lerontásával 
egyetemben inkább csak lobogó-kitűzés, mint diadalmas roham. De a 
lobogó ki volt tűzve, s már a második századnegyed törekszik utána. 
Az első kiadást Hunfalvy Pál a Magyar Nyelvészetben (VI. k.) 
megbírálta, s igen érdekes, mily híven hallgatott a gyakorlati nyelvtu­
dós az általánosabb tudomány kifogásaira. A bírálat nagy örömmel vette 
a művet, de nem kímélte a szerzőt (a szóképzéstanban) gyökérig metsző 
javaslatoktól sem. És Szvorényi ellenbirálat helyett — beállt annak 
idején Hunfalvy tisztelői közé, czikket írva Albumába. 
Külső sorsa is változatos volt a nyelvtannak. Már 1864-ben a kar­
társak szavára hallgatva kisebb kiadást rendezett belőle Szvorényi két 
kötetben (191 és 111 1.), mely mellett azonban a nagy is fenmaradt 
s 1876-ban í. kiadását is megérte. A kisebb kiadást 1871-ben még nép­
iskolai könyvvé is átdolgozta «a főelemi fi- és leányiskolák s növeldék 
használatára*. Könyvei rendkívül elterjedtek és sokáig uralkodtak az 
iskolában, de mikor a 70-es évek vége felé egészen mondattani nyelvta­
nok jelentek meg, majd pedig a 80-as évek elején, az Utasítások három 
helyett csak egy évre szorították a rendszeres nyelvtau idejét, Szvorényi 
elméletét tovább fejtve látván félreállt művével s a maga iskolájába is a 
haladó új munkát vette be, jóllehet oly könyvek, melyeket már ő elavul­
takká tett, új meg új tapasztékokkal ragasztva be magukat máig sem 
tettek le a küzdelemről. 
Tagadhatatlan, elavult Szvorényi nyelvtana. A «fogalmak és gon­
dolatok Leszédbeli viszonya» helyett a mondat mint beszédbeli egyén 
lett a nyelvtan kiinduló pontja, sőt alapja; a «vonzatos» felfogás, a sza­
bályok előrebocsátása, utólagos megvilágítása, a szerzö-csinálta példák s 
a begyakorló (utólagos) elemzés, ép úgy a megszámlálhatatlan apró sza­
bály (a szorgalmas gyűjtő tévedő erénye) és sok egyéb lejárta magát ; 
ma már más szemmel nézzük a nyelvet, mint az ő nyelvtana. A szókép­
zésben pedig (szintén Eévai árvája) már Hunfalvynak alapos kifogásai 
voltak, de hiába szabta ki világosan a szóképzés körét és feladatát: 
Szvorényi, az Ékes szókötésnek irodalmi hajlandóságú szerzője, a stilisz-
tikus nyelvész, a lelki mozzanatok buzgó figyelője nem tudta, vagy nem 
akarta ezt a fejezetet is át meg átelmélni, s csak az apróbb észrevételeket 
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vette figyelembe rövid törlésekkel. így hát elavult az ő műve, mint a 
hogy a nem javítgatott épület hamarabb elévül, de Szvorényi elégedet­
ten állhatott félre, mert azzal az érzéssel tehette ezt, hogy h a t o t t , s 
az új kornak magassága az ő vállain is emelkedik. 
KALMÁR ELEK. 
M a g y a r m ű v e l t s é g i s z ó k k a u k á z u s i n y e l v e k ­
b e n . A lefolyt év Őszén Zichy Jenő gróf néhány száz szóból álló 
jegyzéket és'nyelvtani példamondatokat másoltatott le E r k e r t 
R., Kaukázus egykori kormányzójának nyelvészeti gyűjtéseiből, 
melyeknek kéziratát nekem azon megbízással adta át, hogy vizs­
gáljam meg, vájjon nem találkoznak-e benne egyező elemek a 
magyar és vele rokon nyelvekkel. Mert hogy vándorlásaik folya­
mán voltak a magyaroknak (s esetleg más rokon népeknek is) tör­
téneti érintkezéseik kaukázusi népekkel, világosan bizonyíthatják 
az a v a r és k a b a r d i n i népnevek, továbbá Mqjqr város romjai 
s a néphagyomány, melyekhez több etnográfiai mozzanat is csat­
lakozik. Hogy az esetleg található nyelvi egyezésekre vonatkozó 
sejtelem nem volt egészen alaptalan, mutatják a következő adatok, 
melyek közé néhány más ugor nyelvből is vettem föl egyes szókat: 
Magy. holló; éjsz. vog. yjday, tavdai khulqy, kondai khwo-
ié% ; éjsz. osztj. yoléy, yuléy, szurguti oszt. kölak, kölank rabé: cser­
kesz yulay, avar ghélo, kabardini kauy és kutaka rabé. 
Magy. kutya, kuvasz; vog. küáciv eb, mordE. kuika, mordM. 
kut'u-lefks kutyakölyök, votj. kuca-pi, zürj. kiéi iá.: avar khuca, 
quagi hündin, cserkesz yabtjii, kabar, yabge id. | huj, hoj hund.*) 
Magy. só (sav-); kondai vog. sak, sáy, közóplozvai séy, tav­
dai city só; osztják-szamojéd sak, seak, sak, seak, seak id.: cser­
kesz éugho, sugu, kabar, sugh id. || cserkesz sarro = szamojéd 
sear, ser, siro id. V. ö. kirgiz sur sós (cojieHbifi), sor sós tó, mocsár 
{coaeHaa rpa3b; ŐOJIOTO, rjiaBHaa qacTB KOToparo COCTOHTT. H3T» 
r.iHHL.1, npoiiHTaHHOH cojibio). Budagov. I, 674. 
Magy. kölyök; zürj. kolk tojás: kabar kéliké ei. 
Magy. fecske; finn. páásky, mord. pizgata, pezgun, votj. 
poski id.: kabar pyasya nachtigall. 
Magy. hattyú; vog. yatan, osztj. yötefi: kabar yacge schwan. 
Magy. üsző ; finn vasa rénborjú, mord. vas, középlozvai vog. 
rési borjú; zürj. ös, votj. os ökör, déli vog. vaska, mka id.: kabar 
vys junger stier. 
Magy. egér ; déli vogul tanér, mord. sejer, zürj. votj. sir id. 
*) NB. Az agár neve az avar nyelvben egér (gen. agrilf). Vö. a 
Vámbéry említette kirgiz igár-t (s az oszm. zagar-t; de ez talán csak 
amolyan zorszdg-íéle átalakítása a m. a^ar-nak; a szerb ogar is a m. 
•agár-ból való). — S. Zs. 
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stb. (1. MUgSz.): cserkesz cierro maus, sage, suaje ratte, kabar 
gugo, dgygho maus, ratte, avar ' unkhe id. 
Magy. ttiz; vog. taut, szurguti osztj. tüget (stb. ugor tggBdB) ,-
szamojéd tuj. tü; tunguz togo, mandsu tuva: avar tea. 
Magy. kert; ((bekerített hely, udvar» (székely barom-kert): 
vog. kartii kert; udvar (orpa.ua; %BQp%); osztB. karta hof; zürj. 
górt haus, votj. gurt dorf; haus; mord. karda istálló: cserkesz 
koage, kabar quage dorf. A bangmegfelelésre nézve v. ö. magy. 
körte: cserkesz kujé, kabar gug birne. 
Magy. t e t ű ; éjszaki vog. tdkém, irtisi osztj. teudem id. stb. 
fi. MUgSz.): cserkesz debkedge wanze. 
Mag}7, hajó; vog. osztj. yáp, hhöp stb.: kabar kuőya schiff. 
Magy. sekély (víz) seicht, untief: v. ö. avar ca'al fúrt. 
Vog. hwons karom, köröm, éjsz. osztj. kuné, zürj. gié, votj. 
gtit, cserem. kig, finn kynsi: kabar, kuné nagel. 
Ejsz. osztj. yoj, yuj, yö, yü mann, mánnchen; vog. yuj mánn-
chen stb. (v. ö. magy. hím") : kabar yúo, yu mánnchen. 
Vog. íeé farkas, votják seé fenevad, finn suté (nom. susi) far­
kas : avar cog, cé bár. 
Vog. suns, sus bolha, éjsz. osztj. suns id.: avar soansoa wanze. 
Finn vietsá erdő, lp. mece id.: cserkesz mege, kabar meg wald.. 
Finn maa föld, vogul ma, ma, osztjB. mü, miv, déli osztja 
meg, mey, zürj. votj. mu: avar megh erde. 
Finn koto, mord. Mit, oszt. köt, yat zelt, haus stb. (1. MUgSz.): 
kabar kete stall. 
Finn kate (kasi) kéz, magy. kéz stb. (1. MUgSz.): avar gheg* 
Zürj. nök sahne, rahm, votj. neki félig köpült tejföl, íróval 
vegyes vaj, észt. vog. nük tejföl: avar nay, noy butter. 
Votj. sezi zab : kabar gentye hafer. 
Zürj. sör, zör zab: avar salur id. 
Ejsz. vog. aysér róka, éjsz. osztj. voysar, oysar, irtisi osztj.. 
vaysar id.: avar cjer, cir fuchs. Hogy az előbbi szavakban *sar, 
*sér különálló szó lehet, bizonyítja szurguti osztj. vokaj fuchs. 
A pelimi vogulban is előfordul voki mint a medvének egyik neve. 
Magyar mííveltségszók eredetére nézve érdekes tanúiságot 
tartalmaznak még a következő adatok: 
Cserkesz ase ziegenbock, a magy. őz szóval egyeztethető. 
Kabar, apkj glas; v. ö. magy. üveg (éveg, ög). 
Kabar, paace' schnurrbart, mely a magy. bajusz, bajcz 
eddig kellőleg meg nem magyarázott végzetére derít világosságot. 
V. ö. avar migeg, megég, mejeg bárt, mely szó nyilván összefügg a 
tatár mijik, csuvas mijiy, oszmanli bijik schnurrbart és jakut bitik 
bárt szókkal a magy. bajusz fddig is sejtett rokonaival. 
Kabar dé nuss, avar teulathlo wallnuss, cserkesz de$i id. V. ö. 
magy. dió (gyívó, dijó). L. NyKözl. XX, 472. ós XXI, 116. 11. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
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Hunfalvy Pálról két külföldi nyelvész írt nekrológot, s ezekből 
közlünk itt egyetmást, különösen a mi nyelvészeti működésére vonat­
kozik. 
M i s t e l i F e r e n c z , a jeles baseli nyelvtudós és Akadémiánk 
külső tagja, az A l i g . S c h w e i z e r Z e i t u n g 1892-iki 55. száma 
mellékletébe írt egy szép megemlékezést, melyben a többi közt ezeket 
olvassuk : 
«A múlt év végén vesztette el Magyarország Hunfalvy Pálban 
leghíresebb nyelvészét és ethnologusát. Jelentőségét mi annyival inkább-
elismerhetjük, mert abból a derék s z á s z fajból eredt, melyet a XII . 
s XIII . sz.-ban telepítettek a magyar királyok Szepes megyébe, mely a 
munkás karjaival kiirtott erdők helyén gyorsan fölviruló városok egész: 
sorozatát a l ap í to t t a . . . A H u n f a l v y , tkp. H u n s d o r f e r név a 
Kézsmárk melletti H u n f a l u r a utal, melyet már rég kapcsolatba 
tettek a hún-mondákkal. Nevezetes véletlen, hogy épen onnan szárma­
zott annak a családja, ki a leghevesebben támadta meg ama legendák 
történeti értékét . . . Az urál-altaji nyelvek terén csak a szerencsétlen-
függetlenségi harcz után működött, de ez a működése csakhamar föl­
keltette a külföldi tudósok figyelmét is, úgy hogy nem üres frázis, a 
mit a Hunfalvy-Albumban olvasunk: hogy t. i. «a tudomány akkor is, 
ha tárgya magyar, s ha magyar ember magyarul műveli, közkincsévé 
válhatik a tudományos világnak». Igaz, hogy H. működése tárgya már 
elő volt készítve: Schott Vilmos, a híres sinologus, márkiterjesztette 
búvárlatait az urál-altaji nyelvek nagy birodalmára, s a nagy Grimm 
Jakab már 1846-ban rámutatott a Kalevalára s közölt belőle mutatvá­
nyokat; ezt is őszintén elismeri az Album. 1855-ben alapította meg 
H. a M a g y a r N y e l v é s z e t ez. folyóiratot, melyben számos érteke­
zést tett közzé. Kiváló hatással volt rá a tudós R e g u l y A n t a l , kinek 
halála után (1858) magára vállalta vogul gyűjtéseinek földolgozását, 
így adta ki a teremtésről való vogul mondát, e nyelvnek első hiteles 
szövegét, mely nagyérdekű nemcsak nyelvi, hanem mythologiai tekintet­
ben is, továbbá «A Vogul Föld és Nép, A Kondai Vogul Nyelv, Az 
Északi Osztják Nyelv», ez. munkáit. Bebizonyította, hogy a vogulok s-
osztjákok legközelebbi rokonok a magyarokkal, s ezeknek büszkesége — 
a tudományos igazság érzetétől mérsékelve — elismerésre méltó egy­
kedvűséggel fogadta a nem nagyon előkelő atyafiságot. Ha még megem­
lítjük«Utazását a Balt Tenger vidékein» és Finn Olvasókönyvét (melyre 
gyakorlati berendezéseért szívesen emlékezem): akkor kielégítő képet 
adtunk élete második korszakának tudományos munkájáról . . . Az ala­
pos tanulmány mindinkább a finn hypothesishez vonta, melyhez ma 
a legilletékesebb tudósok ragaszkodnak, első 6orban B u d e n z é s i s k o -
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I á j a . 1875 óta H. működésében a nyelvészet háttérbe szorult s e tért 
Budenznek engedte át. Némileg elkésve jelent meg 1884-ben Nyelvtudo­
mány és Nyelvtanítás ez. füzete, melyben az újabb föltevéseket s irányo­
kat birálja . . . 
[Itt érinti Misteli a nyolezvanas évek török-ugor háborúját, továbbá 
H. etnogr. és történeti munkásságát, kivált a székely és oláh kérdések­
ben való állásfoglalását.] . . . A munkás élethez befejezése is méltó volt. 
Két nappal halála előtt általános részvétel közt ülték meg ötvenéves 
örömünnepét. Ugyanazon a napon vitatkozott még egy ifjabb nyelvész-
szel, Simonyi Zsigmonddal (kinek az Album megküldését köszönhe­
tem) a magyar igeidők használatáról s fejtegette neki, milyen kívánatos 
volna föleleveníteni a régi nyelvemlékek pontos időhasználatát. — Ha 
ilyen ember pályáját tekintjük, ki óhajtaná az úgynevezett nyugalmat 
e nem inkább életerőt, hogy utolsó órájáig dolgozhassák ?» 
S e t á l á E m i l , az ismert finn nyelvész, szintén megemlékezik 
Hunfalvy Pálról a V a l v o j a (virrasztó, figyelő) nevű finn folyóiratban 
Kaksi unkarilaista kielentutkijaa vagyis «két magyar nyelvtudós» czíme 
alatt (a második, a kiről ír, Budenz József). Elmondva életrajzát, külö­
nösen kiemeli Hunfalvynak a finnség ismertetése körül való buzgól-
kodását: 
«Hunfalvy volt az első magyar, a ki lehetségesnek tartott bizo­
nyos szellemi közösséget a magyarok és finnek közt. Egy 1866. X/14. 
kelt levelében, melyet a korán elhalt Blomstedt 0 . finn nyelvészhez 
intézett,*) világosan kifejezte ezen szellemi kapcsolatról való gondolatait. 
Azt írja, hogy Blomstedt magyarországi útjával bizonyára mintegy 
hidat akart építeni azon a nagy folyón át, mely a finneket elválasztja a 
magyaroktól, — B aztán így folytatja : 
A mi Európánkban a nagy nemzetek mindig jobban tömörülnek 
s ezentúl állami egységekül akarnak föllépni. A nagy germán népcsalád 
s a végtelen szláv világ közt vannak a finnek legközelebbi rokonaikkal 
s a magyarok minden közelebbi rokonság nélkül mintegy oázok a nagy 
földség közepett. Semmi képzelhető események nem tehetik lehetővé e 
két oáznak földrajzi érintkezését: de a szellemi, tudományos érintke­
zést semmi képzelhető esemény meg nem gátolhatja, az egyiknek vagy 
másiknak elpusztulásán kívül. A mennyire a történelmet ismerjük, egy 
nép sem, még nagy-kiterjedésű nemzet sem lehet bizonyos halhatatlan­
sága felől; de másfelől meg azt mutatja a történet, hogy kisebb népek­
nek is van annyi szellemi erejük, hogy kivívhatják helyüket az emberi­
ség történetében és megtarthatják, ha egyszer kivívták. Akár van már 
ilyen helyük a finneknek s a magyaroknak, akár még csak most kell 
*) Setálá Jalava Antal szívességéből fölhasználhatta Hunfalvynak és 
>Budenznek Blomstedthez intézett leveleit. 
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megszerezniük: a szellemi kölcsönhatás minden esetre csak gyarapít­
hatja szellemi erejüket. S azért a finnek s magyarok közti folyónak át­
hidalása annál kívánatosabb. 
Ez az áthidalás nem csak képzelhető, hanem végre is hajtható, 
ha kegyeteknél a tudósok foglalkozásuk tárgyává, még pedig r e n d e s 
t á r g y á v á teszik a magyar nyelvet és irodalmat. S hogy ez mentül 
előbb meglegyen, azon kegyetek Finnországban bizonyára erősen dol­
goznak, valamint mi is Magyarországban ugyanazon czélra törekszünk. 
1869-ben Hunfalvy utazást tett északon, hogy megismerkedjék a 
finn és észt viszonyokkal. Megfigyeléseit 1871-ben két vaskos kötetben 
tette közzé («Utazás a Balt-tenger vidékein») s később németül is 
kiadta . . . Hallottam valakitől, a ki akkor Hunfalvyval érintkezett, 
hogy nem győzte csodálni éles megfigyelő képességét és érett í téletét. . . 
A finn történetet és életet nem csak kritikával ismerteti, hanem egy­
szersmind a tárgy iránti szeretettel. . . Hogy könyve a nagyobb magyar 
közönség körében kevéssé van elterjedve, azt nézetem szerint —• leg 
alább részbea -— a szerzőnek némileg merev, nehezen olvasható stilusa 
okozza . . . Még egyszer (1881) ismertette H. a finn viszonyokat «A Ma­
gyar Tudományos Akadémia és a Szórni irodalmi Társaság» czímű fel­
olvasásában, melyben összehasonlítja a magyar és finn történelmi és 
irodalmi viszonyokat azon alkalommal, hogy a M. T. Akadémia és a 
Finn ír . Társaság egyazon évben ülték meg alapításuk 50. évfordu­
lóját. 
Ha szemügyre veszszük Hunfalvy tudományos munkásságát, azt 
látjuk, hogy ő első sorban a t ö r t é n e t búvára volt. Nyelvtudománya 
i s voltaképpen a történettudomány szolgálatában volt: a magyar nyel­
vet azért hasonlította össze rokonaival, hogy földerítse nemzete erede­
tét és viszontagságait, mert ,a nyelvek a népek eredete kérdésében leg­
megbízhatóbb tanuk és legpártatlanabb bírók, a történelmi emlékek, a 
krónikák elbeszélései csak az ö tanúskodásuk által válnak érthetőkké'. 
A nyelvészet terén Hunfalvy részint mint leiró, anyagközlő, részint 
mint összehasonlító nyelvész szerepelt. A nyelvanyagot, melyet közölt, 
nem maga gyűjtötte, s ez a körülmény ártalmára volt közléseinek. 
Azonban vogul és osztják nyelvtana és szótára minden esetre fontos 
volt a tudományra nézve, mert hosszú ideig egyetlen volt a maga nemé­
ben. — Nyelvhasonlításaiban Hunfalvy legtöbbször megelégedett a ha­
sonló mozzanatoknak egymás mellé állításával, a nélkül hogy útmuta­
tásuk szerint következtetéseket vont volna a nyelvnek fejlődésére s a 
nélkül hogy a különböző alakokat visszavezette volna bárminő egységes 
alapformára. Nyelvtudományi álláspontját igen jól föltünteti N y e l v ­
t u d o m á n y é s n y e l v t a n í t á s czímű könyve, mely 1884-ben 
jelentmeg, mikor tulajdonkép már évek óta abbahagyta a nyelvészet mű-
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velését, 8 mely lényegében az új iskola emberei ellen volt intézve. Hun-
falvynak különös megbotránkozás köve volt az, hogy az új iskola a ma­
gyar «szótőket* magánhangzó-végűeknek állította. Nem tehetem, hogy 
ne idézzem e vitairatból a következő kis részletet (4—5. 1.): 
Simonyi kérdi, bebizonyítottam-e, hogy a finn és lapp kala, vére-
féle nominativusokban [sic !] az a e véghangok úgy járultak hozzá utó­
lag a szókhoz, s hogy a magyar hal, vér stb. maradtak-e meg eredeti 
rövidségükben ? — Valóban, ezt én sehol sem bizonyítottam ; mert én 
arról sem szóltam még sehol és soha — tudtomra —, hogy a magyarnyelv a 
finn-nél ifjabb, vagy neki épen fia volna. Csak ezt vallom, legalább erről 
vagyok meggyőződve, hogy régiesebb állapotú a finn nyelv, mert más­
salhangzói kevésbbé vannak kifejlődve, mint a magyar nyelvéi. De az 
egyik nyelvnek a másik előtt való korbeli elsőségéről mitsem tudok. 
• Nézetem szerint tehát a finn kala vére talve stb. kéttagú 
szók egyenlő korúak, egyenlő jogúak s egyenlő jelentésűek a magyar 
hal vér tél s a vogul kul vur tal vagy tel szókkal. 
Látjuk ebből, hogy a f e j l ő d é s kérdése, az alakok egymáshoz 
való viszonyának kérdése Hunfalvy előtt nem volt világos. 
El kell ismernünk, hogy H. nyomozásaiban buzgón törekedett az 
igazságra, nem hízelegve semmiféle hiúságnak. Valamint az oláhoknak 
állítólagos római eredete ellen küzdött, ép úgy síkra szállt a magyar 
krónikásoktól koholt hún mondák ellen. Nem törődve avval, hogy Ma­
gyarországon a nagy közönség rokonszenve nem a finn-ugor rokonság 
részén volt, bátran lépett föl ezen elmélet leglelkesebb előharczosául. 
Hunfalvy halhatatlan érdeme fog maradni mindenkor, hogy Magyar­
országon ő keltette új életre a finn-ugor tanulmányt és hosszú ideig 6 
volt legelső oszlopa. A magyar s oláh történet terén való búvárlatai a 
történettudósok körében tették maradandóvá nevét.» 
Ide csatolunk még B u d e n z J ó z s e f hagyatékából egy vázla­
tot, mely előkészületül szolgált a Hunfalvy Pálról mondandó emlék­
beszédhez : 
«Hunfalvy Pál tudományos működésének egyik legnevezetesebb ágát 
teszi a magyar nyelvészet, melynek terén mint reformátor, egy új, való­
jában tudományos iránynak meghonosítója s a magyarra nézve megte­
remtője lép föl ezelőtt negyven esztendővel. 
Egykor majdnem úgy volt, hogy az újabb kor egyik fényes ered­
ményű tudományának, az összehasonlító nyelvtudománynak magyar 
tudósok lesznek a kezdeményezői, a magyar nyelv összehasonlító fejte­
getésével mutatván meg, mily messzeható tanulságot nyújt a nyelv­
rokonság megállapítása és adatainak módszeres alkalmazása az iga 
zán tudományos, azaz a történeti fejlődés földerítését czélul kitűző 
nyelvtudománynak. Sajnovics, Gyarmathi s kivált Révai összehasonlító 
kísérletei, a finn-ugor nyelvek körében megelőzték idő szerint Boppnak 
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munkáját (Conjugationssystem 1816) mely az indogermán összehason­
lító nyelvtudomány bölcsőjévé lett — s közvetve a szélesebb körű újabb 
nyelvhasonlító mozgalmak megindítója. Fájdalom, az akkori magyar 
tudósoknak nem lett közvetetlen magyar utódjuk — s a zsenge új tudo­
mány csakis zsengének maradt, nem gyarapodván azután ki is halt a 
magyar tudományművelés mezején. Szerencse, hogy legalább a külföl­
dön hatott valamennyire talán a Eévaiók példaadása is, de főleg az 
indogermán csakhamar megerősödött nyelvhasonlítás — úgy, hogy a 
magyar nyelv szélesebb rokonsági köre is részesült összehasonlító tár­
gyalás útján való megvilágításban. Ez jelesen Schottnak az érdeme, ki 
az altáji nyelvcsalád tagjait föliemerte és a magyar nyelvnek is egyik 
altáji csoportban, a finn-ugorban jelölte ki helyét. — Fölkarolták az új 
tudományt, már nemzeti érdeknél fogva, a finnek is : Kellgrén (Finnische 
grammatik mit rücksicht auf den ural-altaischen sprachstamm) — és a 
ki e tudománynak széles nyelvtanulmányai által újabb tápláló anyagot 
szerzett, Castrén. De egyidejűleg ezzel, már magyar részről is történt 
egy fontos lépés Eeguly tanulmányútjával, mely több ugor nyelvnek 
bővebb ismeretet szerzett s jelesen fölfedezője lett éppen a magyar szem­
pontból igen fontos vogul nyelvnek. Megért itt lassan az idő, hogy a 
magyar nyelvrokonság tanulmánya, melyet [majdnem egy] századdal 
előbb, magyar tudósok kezdeményeztek, s melyet utánok mások tartot­
tak fönn és ápoltak annyira-mennyire, megint helyet foglaljon a saját 
hazájában, hol máv csak a nemzeti tudományos érdek is a legmelegebb 
ápolást igérte. S úgy is lett. De a ki befogadta és ápolta, az eleinte csak 
egy férfi volt: Hunfalvy Pál, a kinek nem kis munkájába került, míg 
az új jövevényt annyira nevelte, hogy a magyar nyelvtudományban 
lényeges és mellőzhetetlen tényezőnek ismertette el. 
Méltán mondható ő ezen újabb nyelvhasonlítás megalapítójának, 
mert az ő magyar elődjei mégsem mehettek túl többé-kevésbbé gyarló 
kísérleteken, s az időközben támadt altáji nyelvhasonlítás (Schott) nem 
állította előtérbe a magyar nyelvet. Bámulatos lankadatlan munkát for­
dít ő a hasonlítás nagy terével való megismerkedésre s e mellett folyton 
az ő körén kívülre is terjeszti a tájékozódást mindarra, a mi csak vala­
hogy kapcsolatba hozatott az altajisággal: Müller M. sáólesebb turáni­
ságára, az okiratokra, a dravida nyelvekre. 
Legtüzetesebb gondját fordította a magyar-ugor nyelvhasonlítás 
ismeretanyagának gyarapítására. Azt a kincset, melyet Eeguly hozott 
nyelv- és népkutató uráli útjáról, de a melyet maga nem volt pzerencsés 
előttünk kitárni és tudományunk számára értékesítni: azt ő nagy és 
fáradságos tanulmánynyal megnyitotta s a vogul textusoknak első ma­
gyarázója lett. E részben Eeguly — a míg élt — csak kevés segítséget 
nyújtott: egy mondát olvastatott vele, a többire nézve kénytelen volt — 
csak Eegulynak szótári jegyzeteivel élve s a nyelv grammatikáját csak 
maga fejtve ki — behatolni az amúgy homályos textusok értelmébe. 
Hasonló munkát végzett néhány osztják monda textusán is, bár itt a 
segédeszközök még gyarlóbbak voltak. Szintén vogul-osztják ismeretein­
ket bővítette a kondai-vogul Máté-fordítás nyelvészeti földolgozásával 
s midőn némely textusokból és orosz-osztják szótárból összeszerezte az 
északi-osztják nyelv grammatikáját. — Számtalan czikkben foglalkozott 
a szorosb magyar nyelvészettel, mindig a nyelvtörténeti irányt sürget-
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vén és példákkal mutatván, a melyek közül csak az igeidők kérdéséről 
való tanulmányait említem. 
De ő a nyelvészeti kutatásnak alkalmazását is szem előtt tartotta: 
őstörténeti kérdéseket is fejteget a nyelvészeti adatok segítségével, tör­
ténetileg érdekes neveket magyaráz (pl. a magyar szót), a magyar 
nép történeti alakulását vizsgálja, — s ebből végre teljes rendszeres 
munka kerekedett, Magyarország Ethnographiája. Végre tisztán nép­
történeti nyomozóul is működött, a miről becses értekezések és munkák 
tanúskodnak (Anonymus hitelességéről, a székely és rumun nép eredete 
kérdése, végre a rumun nép története), de ezek méltatását már másokra 
kell hagynom. 
H. tudományművelése több-oldalú volt, bár ő nála kapcsolatos a 
menete és fejlődése. K i i n d u l ó p o n t j a a n y e l v é s z e t i k u t a ­
t á s , d e ez f ő k é p e n t á j é k o z t a t ó é s i r á n y a d ó , bár alig 
fordult elő magyar nyelvtudományunkban kérdés, melyhez hozzá nem 
szólott volna, — még a népköltési műformát is érintette (Ahlqvisttal 
való vitája az alliteratióról,1) a Kalevala). — Különben azt sem hanya­
golta el, a mivel akadémiai működése kezdődött, a régi klasszikus iro­
dalom tanulmányát (a Kisfaludy-Társaságban való működése).» 
Glossarium. A Történelmi Tár utolsó füzetében (1893-iki évfolyam. 
Első füzet 1—32.1.) Sasinek igen életre való eszmét pendített meg. Sür­
geti ugyanis egy glossarium kiadását, melyben a latin nyelven írt ok­
leveleinkben és kútforrásainkban előforduló nemlatin szók betűsorrend­
ben össze volnának állítva. Mintául szolgálhatna p. o. Brandl glossa-
riuma,2) a melyet Sasinek is több ízben idéz. Mondanom sem kell, hogy 
ez nem csak a torténetbúvárokaak, hanem nyelvészeinknek is nagyon 
hasznos munka volna: a Magyar Nyelvtörténeti Szótárt, a mely a latin 
nyelven szóló forrásainkból nem sokat közöl, ez a munka kiegészítené,, 
sok szó történetére nagyon becses anyagot szolgáltatna, a melyhez most 
csak roppant fáradsággal juthatunk. Ha azért Sasinek czikkét nyelvé­
szeinknek is figyelmébe ajánlom, nem hagyhatom szó nélkül Sasinek 
magyarázatait, és itt első sorban történetíróinkra vagyok tekintettel, a 
kiktől senki sem várhat olyan nyelvészeti készültséget, hogy biztos Íté­
letet képezhessenek maguknak arról, mennyiben lehet Sasinek egy-egy 
etymologiájában bízni. Hát bizony ki kell jelentenem, hogy semmit sem 
szabad neki elhinni, a mi nem magában véve oly annyira világos, hogy 
kétség nem férhet hozzá, vagy a minek helyességéről nálánál megbíz­
hatóbb forrásból meg nem győződtünk. Fölösleges munkát vélnék 
végezni, ha végig mennék számos botlásán, csak épen jellemezni aka­
rom a szerző teljes járatlanságát ezen a téren. 
A magyar ispán szó valószínűleg a több szláv nyelvben található 
iupan (ejtsd zsupán) szóból lett, ámbár föltűnő az első szótag w-jának 
elveszése. A zupán szó eredete homályos, de annyi bizonyosnak látszik, 
hogy benne található -pan nem jelenthet urat, először mert a pan szó 
*) A Kieletar czímű finn folyóiratban. — S. Zs. 
2) Brandl V. Glossarium illustrans bohemicomoravicas história? 
fontes. Brünn, 1876. n. 8-r. XVI és 470. 
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a délszlávoknál merően ismeretlen, másodszor mert alig lehet kétséges,. 
hogy a zupán szó csak továbbképzése a rövidebb szintén több szláv 
nyelvben elterjedt zupa szónak, mely különböző időkben és helyeken 
más-más jelentést öltött: család, község, vidék, tartomány stb. Sasinek 
máskép magyarázza a ezót. A 9.1. 3. jegyzetében ezeket mondja: ((Mint­
hogy ezen szó eredete szerint szláv, azt tartom, hogy csak szláv nyelv­
ből világosítható fel. Supan úgy származhatott «sií» (con, mit, ow) és 
«pán» szavakból, mint sú-sed (Mit-bewohner, szomszéd) sií-druh (Mit-
gesell), sú-stava (constitutio), sú-hrn (congregatio) stb.» Tehát a zupán 
szó, mely mindig csak zs-vel hangzik, mert a latin okiratokban supanus-
nak van írva, úgy magyarázható, mintha szupan-n&k ejtenék ! Hát van-e 
csak egyetlen egy példa is akár melyik szláv nyelvben, melyben abból a 
szu- (con-) szócskából valaha zsu lett volna f 
Áttérek egy szóra, a melyről újabban is annyit írtak minálunk, 
hogy az ember azt hihette, no ezzel már tisztában vagyunk. Én a 
«Szlávság a magyar keresztény terminológiában)) czímtí értekezésemben 
azt állítottam, hogy a magyar szolozsma semmi egyéb mint az egyjelen-
tésfí ószlovén sluzíba (ejtsd szluzsba). 
Újabban ezt megint kérdés tárgyává tette valaki és Szarvas a 
Magyar Nyelvőr tavali évfolyamában (374—379. 1.) hosszú czikkben 
elmondta, hogy mikép kételkedett összeállításom helyességén és mikép 
győződött meg arról, hogy mégis csak igazam van. Szarvas döntő bizo­
nyítékul Endlicher Eerum Hung. monumenta Arpadiana czímű gyűjte­
ményéből idéz egy helyet, mely egy 1234-ben kelt oklevélben található és 
emígy szól: nec u i c t u a l i a báni, quaa zolusmoauocantur, dare tenean-
tur. Ezen a helyen a zolusmoa, szolozsma, még világosan szolgálatot 
(servitus, «szolgálmány») jelent és összefüggése az ószlovén sluga-szolgi-
ból származott sluzíba-val egészen átlátszó. És most már hadd lássuk, 
mit csinál Sasinek e szóval. Érdekes mindjárt az alakok sorozata, a me­
lyet fölállít: «Zulusina, zuluzma, zvlusmoa, zalusma, zolusma etc.» 
Nem nagy gyakorlat kell ahhoz, hogy az ember sejtse, hogy az első he­
lyen álló «Zulusma» nem lehet egyéb toll- vagy sajtóhibánál Zulusma 
helyett. De nem így Sasinek! Eá sem hederít a rendesen ismétlődő -ma 
végzetre, hanem belekapaszkodik abba az egy hibás Zulusiwa-ba és azt 
süti ki, hogy e szó descensus-t jelent és hogy a tót zolazit leszállni igéből 
származik ! És ezt mind egy toll- vagy sajtóhiba, no meg egy félreértett 
hely kedveért. Sasinek ugyanis egy 1267-ben kelt oklevélben azt találván, 
hogy «a solutione descensus Banális, quod Zalusina dicitur», a descen-
eus-ra vonatkoztatja a Zulusina-t a helyett hogy a solutio-ra, pedig vilá­
gos, hogy Zulusina csak hibás olvasás zulusma helyett és hogy a descen­
sus Banális a «solutio»-nak csak egy része (v. ö. Czinár indexében: 
Zolusma, v e c t i g a l Bano prsestandum 1275). 
Még csak egy helyet iktatok ide — furcsasága miatt. «Waic, 
mondja Sasinek a 6. 1., Sz. István keresztneve, mely nem más, mint 
Wdc, Wdcslav, Wenceslaw. Ilyen nevet viselt azon remete is, kiről Vdcz 
város neveztetett. Minthogy németben nincs accentus, ez «i» betű által 
pótoltatott. Midőn Sz. István elfogadta az uniót a római pápával, ke­
resztneve latinra fordíttatott. így vélekedett Ipolyi szintén.» !! Ehhez 
talán nem kell kommentár, csak azt akarom hozzátenni, hogy Sasinek 
a jegyzetekben bővebben magyarázza a dolgot. A 3. jegyzetben azt-
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mondja: «Wácslaw az utolsó rag(?) elhagyása után Wác. A szláv rag 
hasonlóképen elhagyatik kútfőinkben más neveknél is ; p. o. Gesa-slav, 
Belo-slav.» l Erre csak az a megjegyzésem, hogy az egészen önkényes, 
semmivel sem bebizonyítható állítás, hogy a magyar a szláv nevek 
szlav-jAt egyszerűen elhagyta volna (v. ö. a László nevünket, mely Vla-
diszlav-hól lett). A szláv nyelvekben a szláv-vsA összetett nevekből igenis 
képződnek beczéző alakok, de soha sem úgy, hogy a -szláv egyszerűen 
elosnék, így pl. a cseh Václav (=Vác-slav)-ból igenis képez Vasek,Vasík, 
Vasa kicsinyítőket, de Fac-féle képzést egy szláv nyelvben sem találunk. 
Ha tehát a « Waia>-ot szabad is volna Vácz-nak olvasni, ezzel semmikép 
sem volna e név eredete megmagyarázva. A mi pedig a Václav etymolo-
giáját illeti, több mint kétséges, vájjon valóban összefügg-e a venec 
axéyavoq szóval, a mint Sasinek a 6. jegyzetben fölteszi. 
Visszatérek oda, a honnan kiindultam. Sasinek azt mondja, hogy 
kívánatos volna egy glossarium összeállítása, a melyben az ember köny-
nyen megtalálhatná, hogy egy-egy nemlatin szó, a mely latinul írt for­
rásainkban előfordul, mit jelent és honnan származik. Azt hiszem, az a 
szójegyzék, a melyet Sasinek összeállított ós a Történelmi Tárban köz­
zétett, fogyatékossága mellett is, elég világos képet adhat arról, hogy 
mit kellene körülbelül a glossariumba fölvenni és hogy milyen rendkívül 
hasznos munkát végezne az, a ki alapos tanulmányok után ilyen mun­
kát kiadna. 
Dr. ASBÓTH OSZKÁR. 
Olasz szavainkhoz. Addig is, míg bővebben méltathatjuk K ö r ö s i 
Sándor fiumei programmértekezését («A magyar nyelvbeli olasz elemek» 
1892.), összeállítunk egyes olasz eredetű szókat, melyeket Körösi nem 
vett figyelembe: 
Ámpolna: ol. ampolla. A magyar alakot talán -ina-képzős olasz 
kicsinyítő formából magyarázhatni, s talán ugyanígy viszonylanak a 
kápolna ós angolna szók az olasz capella és anguilla formákhoz. 
Angária járandóság: ol. angaria frohndienst; schatzung, zoll. 
Bakator-ról azt olvassuk TudGryűjt. 1836. VIII. 6 9 : «Chasselas 
d'or vagy Bacca-d'or, Haller szerint, Ugarosság 68. §. VII. D.» (így 
CzF. és az Athenaeum Kézi-Lexikona, mely megjegyzi, hogy & bakator — 
v. bakar, hókor — Nápolyból jött hozzánk.) 
Bakó: ol. baco ,ein wort die kinder zu erschrecken, wie mit dem 
Euprecht' ? Vö. «A bakó vigyen e l ! A bakó vágja le a fejed !» Vas vm. 
Nyr. XVII. 135. A ,hóhér' jelentés a mumuséból fejlődhetett. 
Bécs obulus, heller: ol. bezzo venetianische münze («vom deut-
schen batzen, ursprünglich eine münze von Bern mit dem wappen der 
stadt, dem bárén oder betz [petz]» Diez). 
Bérzsen, börzsöny: régibb ol. verzino, mely mellett talán *berzino 
alak is járatos volt (ma brasile). Vö. Diez s. v. Brasile. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A M. T. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
NYELVTUDOMÁNYT KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pá l , I—XIV. köt.; szer­
keszti B u d e n z J ó z s e f , XV—XXII. köt. 1862—1892. Ára kötetenként 
II—X-ig 1 fi t 50 kr., Xl-től fogva 3 frt. 
NYELVEMLÉKTÁR. Eégi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. 1874—90. 8-adrét. 
I. kötet.Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f Gy. 
II . kötet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sándor C. Gyöngyösi C. 
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Közzéteszi: Vo 1 f G y. 
III. kötet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Közzéteszik: 
K o m á r o m y L. és K i r á l y P. 
IV. V. kötet. Érdy 0. — VI. kötet. Tihanyi C. Kazinczy Codex. Horvát 
Codex. — VII. kötet. Ehrenfeld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisz­
tina élete. Vitkovics C. Lányi C. — VIII. kötet. Sz. Margit élete. 
Példák könyve. A sz. apostoloknak méltóságáról. Apor C. Kul­
csár C. — IX—X. kötet. Érsekújvári C. — XI. kötet. Debreczeni C. 
Gömöry C. — XII. kötet Döbrentei C. Teleki C. *- XIII. kötet. 
Festetics C. Pozsonyi C. Keszthelyi C. Miskolczi töredék. — 
XIV. köt. Lobkowitz C. Batthyányi 0. Czech C. — Közzéteszi 
V o 1 f G y Ára kötetenként 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. V. kötet: A Jordánszky-codex biblia­
fordítása. Kinyomatta T o 1 d y ; a Csemesz-töredék szövegével kiegészitette 
és előszóval ellátta V o l f Gy. 1888 Ára 6 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i-
l á d y Á r o n . I. kötet: Középkori magyar költői maradványokl877.II.—V. 
kötet: XVI. századbeli magyar költők 1880—86. Ára kötetenként 2 frt. 
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Jegy­
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Kuun Géza. 1880. N.8-rét.Ára5 frt. 
UGOR FÜZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításá­
hoz. (Különnyomatok a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
I. szám. G e n e t z A. Orosz-lapp nyelvmutatványok. 1879. Ára 60 kr. 
II. sz.Zűrjén nyelvmutatványok. Közi.Budenz J. s Halász 1.1880. Ára60kr. 
III. szám. H a l á s z I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 1881. Ára 60 kr. 
IV. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordí­
tásából közölte B u d e n z J. 1881 Ára 60 kr. 
V. szám. M u n k á c s i B e r n á t . Votják nyelvmutatványok és nyelv­
tanulmányok I. 1884 Ára 60 kr. 
VII. szám. H a l á s z Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I. Lule-és Pite-lappmarki 
nyelvmutatványok és szótár 1885 Ára 1 frt 20 kr. 
VIII. szám. Halász Igaácz. Svéd-lapp nyelv. II . Jemtlandi lapp nyelv­
mutatványok. 1886 Ára 60 kr. 
IX. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. III. Ume- és Tornio-lappmarki 
nyelvmutatványok. 1887 Ára 1 frt 20 kr 
Felhívás előfizetésre. 
A r é g i m a g y a r nyelv e m l é k e i a mohács i vész e lő t t i k o r b ó l . 
A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a régi magyar nyelvnek a 
mohácsi vész előtti korból fönmaradt fontosabb emlékeit teljesen hű 
photographiai másolatokkal, mutatványokkal, nyelvi és történeti magya­
rázatokkal közre fogja bocsátani. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb 
közönség is megismerkedhessek nyelvünk régi állapotával: miként beszéltek 
ós írtak eleink az Arpádi és vegyes házakbeli királyok korában; s másfelől 
módot nyújt, hogy az iskolák és tanulók az eredetivel teljesen megegyező 
hasonmásokat a magyar nyelv és irodalom tanításában és tanulásában 
fölhasználhassák. 
Mintegy húsz régi nyelvemléket vesz föl e kiadásba, elkezdve az 
1225. év táján írt Halotti Beszéden s végezve az 1530-ból származó Katalin-
legendán. A rövidebbek (Halotti Beszéd, Königsbergi töredék, Szabács 
viadala, Sajószentpéteri végzés s néhány érdekesebb magánlevél) teljes 
szövegéről, a nagyobb terjedelmtíeknek egyes érdekesebb részleteiről készít­
tet photolithographiai másolatot; adni fogja mindeniknek palaeographiai 
olvasását, s mindeniket föl fogja világosítani nyelvi és történeti magyará­
zatokkal. 
E kiadás gondozását a Nyelvtudományi bizottság felügyelete mellett 
és megbízottjának közreműködésével a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatala 
fogja intézni. Tájékozni akarván magát a készítendő példányok száma felől, 
A régi magyarnyelv emlékei photographiai kiadására ezennel aláirást hirdet. 
Egy-egy bekötött példány aláírási ára 4 frt; iskoláknak legalább 
10 példány együttes megrendelésénél és a Könyvkiadó Vállalat pártolói 
részére 25 % engedménynyel, tehát 4 frt helyett 3 frt. Az összeg, előleges 
értesítés után, a jelen év szeptember havában, a példány átvételekor lesz 
fizetendő. Iskolák, ha tíz példányt rendelnek, a fizetést 3—4 évre.eloszthat-
ják. — A bolti ár tetemesen magasabb lesz. 
Az aláírási nyilatkozatok f. évi április hó i5-ig a M. Tud. Akadémia 
főtitkári hivatalához küldendők be. 
E fölhívást melegen ajánljuk olvasóink figyelmébe s különösen azt a 
pontot, mely az iskolai együttes megrendelésekről szól. Nem annyira a 
professzorokra gondolunk i t t ; — a kik tudományos irodalmunknak amúgy 
is áldozatra-kész pártfogói, — hanem inkább a felső osztályok ifjúságára. 
Tanáraink nagyon hasznos dolgot művelnének, ha a gimnáziumok és reál­
iskolák két-három legfelső osztályában gyüjtenének aláírásokat. Nem áldo­
zatot kérünk itt az ifjúságtól, mint sok más esetben; mert olyan díszes, 
tanulságos és hazafias érdekű könyvet fognak kapni a három forintért, hogy 
valóban félig ajándék számba mehet. Az iskolai könyvtáraknak okvetetlen 
meg kellene szerezni e munkát, még pedig nem csak a tanáriaknak, hanem 
az ifjúságiaknak is. A professzorok pedig szintén e közös megrendelésekhez 
csatlakozzanak, hogy a 25%-nyi kedvezményben részesüljenek. Az iskolai 
ifjúság nemeslelkű pártfogói is nagy jót tennének, ha tíz-tíz példányt meg­
rendelve jutalomkönyvül osztanák ki a kitűnő növendékek közt. 
Ha így a tömeges megrendelésekkel lehetővé teszszük a vállalat 
létrejöttét, olyan segédeszközt nyerünk, mely kitűnően tájékoztat nyelv­
emlékeink s nyelvtörténetünk felől s nagyban előmozdíthatja a régiség 
iránti érdeklődést. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A gyermek nyelvének fejlődése. 
n. 
Az eddigiekben igyekeztem lehetőleg pontosan és hiven vá­
zolni azt a módot, a mint egy állandóan megfigyelt gyermek beszéde 
fejlődött születésétől negyedfél éves koráig, vagyis addig az idő­
pontig, a midőn nyelve, legalább a legfontosabbakban, a felnőtte­
kével egyezik. Ekkor azonban még nem érvéget a gyermek nyelv­
tanulása. Láttuk, hogy kiejtése tökéletlen, szókincse korlátolt, az 
egyes szavak jelentése nem egyezik mindig a köznyelvben hasz­
nált jelentéssel s a nyelvtani alakok használata is ingadozó. Ezen 
a koron túl a nyelvtanulás már lassan halad ugyan, de mindig 
ugyanazon az úton, mint az első időben. 
Hogy a gyermek beszélni kezdjen, ahhoz a következő négy 
feltétel szükséges: 1. hallja mások beszédét; % értelmet fűzzön 
a hallott hangokhoz; 3. akarja gondolatát hangokkal közölni; 
4. képes legyen maga is az illető hangokat létrehozni. Tehát ép 
halló és beszélő szervek, valamint a hallott hangok megértésére 
fogékony agy, mely a benne ébredő gondolatokat is hangok segít­
ségével igyekszik kifejezni, nélkülözhetetlen feltételei a beszó-
lésnek. E tehetség lassanként, hosszú időn át fejlődik ki a gyer­
mekben, s az egyes képességek ébredése szerint, a gyermeki nyelv 
fejlődésében három nagyobb korszakot különböztethetünk meg. 
E l s ő k o r s z a k . Hall és képez hangokat, de nem fűz jelen­
tést sem a hallott, sem a kiejtett hanghoz. A mások ajkáról hallott 
hang csak oly hatással van rá, mint egy síp, csengetyű vagy bár­
mely más tárgy hangja; az ő hangjai sem valamely gondolat kife­
jezésére szolgálnak, hazem csak hangképző szerveinek folytonos 
mozgatása által keletkeznek. 
M á s o d i k k o r s z a k . Megérti a hallott hangot, de ő maga-
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIII . 
'.) 
130 BALASSA JÓZSEF. 
még nem képes gondolatait hangok segítségével fejezni ki. Össze­
köti az ismert tárgy vagy cselekvés fogalmát a kiejtett hangcsoport­
tal, de ő maga nem tudja ugyanazt a hangcsoportot képezni s gon­
dolatainak kifejezésére felhasználni. 
H a r m a d i k k o r s z a k . Gondolatait egyes hangok vagy 
hangcsoportok segítségével közli; tehát a kiejtett hangcsoporthoz 
bizonyos állandó jelentést fűz. Ekkor mondhatjuk csak, hogy 
a gyermek beszélni kezd. 
A nyelv fejlődésének e három korszaka különböző ideig tart 
az egyes gyermekeknél; a testileg és szellemileg ép gyermek előbb 
lép át egy-egy új korszakba, mint az olyan, a kit betegség vagy 
fejletlenség hátráltat. De még a minden tekintetben egészséges 
gyermekeknél is jelentékeny különbség lehet az egyes korszakok 
megkezdése között. Fiam, kinek nyelvtanulását ép most részletesen 
tárgyaltam, elég korán kezdett beszélni, ellenben Preyer fia, mint 
ő maga is mondja (i. m. 313. 1.), csak későn. Fiam a 11. hónapban 
kezdte megérteni a hallott hangot, míg Preyeré a 13.-ban lépett 
-csak a fejlődésnek e korszakába; a harmadik korszakot az ón fiam 
a 13—14. hónapban Preyeré csak a 20—22. hónapban kezdette 
meg. Több gyermek fejlődésének pontos megfigyelése volna szük­
séges ahhoz, hogy e korszakok megkezdésének átlagos időpontját 
megállapíthassuk. 
Midőn a gyermek abba a korszakba lép, hogy a képzett hang­
csoporthoz bizonyos állandó értelmet fűz, beszélni kezd; ekkor 
azonban még nagyon hosszú utat kell tennie, a míg ő is azt a nyel­
vet beszéli, melyet környezetétől hall. A nyelvészre nézve a gyer­
meknek ez a nyelvtanulása a legérdekesebb. Hogyan jut a gyermek 
a megfelelő szókincs birtokába s hogyan tudja szavait anyanyel­
vének törvényei szerint mondatokká alkotni ? 
Minden nyelv tanulása alkalmával hármas nehézséget kell 
leküzdenünk: 1. meg kell tanulnunk az illető nyelv kiejtését; 
2. kellő szókészlet birtokába kell jutnunk s helyesen kell felfognunk 
az egyes szavak jelentését; 3. meg kell ismernünk azt a módot, 
a mint az illető nyelv az egyes szavakat beszéd közben összefűzi, 
hogy belőlük mondatokat alakítson. A gyermeknek is a kiejtés, 
a jelentéstan és a mondatalkotás hármas nehézségével kell meg­
küzdenie, hogy anyanyelvének birtokába jusson. 
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1. K i e j t é s . 
Az egyes hangok képzése jóval előbb kezdődik, mint midőn 
a gyermek jelentést kezd fűzni hozzájuk. A sírás, melylyel világra 
jöttét jelenti, már hangképzéssel jár, s életének második-harmadik 
hónapjában akkor is hallat már egyes hangokat, ha nyugodtan 
fekszik bölcsőjében. A hangok képzése a gyermek fejlődésével 
mind gyakoribbá válik s egyúttal szaporodnak az egyes hangok 
is, melyeket gőgicsélése közben használ, úgy hogy mire a beszé­
lés korszaka megkezdődik, a hangoknak egy jó részét tudja már 
helyesen képezni és kellő alkalommal használni. 
A kiejtés tekintetében a legfőbb kérdés az volna, hogy mily 
sorrendben tanulja meg a gyermek az egyes hangok képzését, és 
hogy mivel pótolja azokat, a melyeket még kiejteni nem tud. Egyik 
kérdésre sem lehet oly feleletet adnunk, mely minden gyermek 
nyelvének fejlődésére egyformán illenék. Schultze azt állítja, «hogy 
az egyes hangok a gyermek szájában oly sorrendben jönnek létre, 
mely sorrend a physiologiailag legkevesebb megerőltetéssel járó 
hangokkal kezdődik s lassanként megy át a physiologiailag legna­
gyobb megerőltetéssel járó hangokhoz.)) (Die Spracbe des Kindes 
27.1.). Preyer a mindennapi tapasztalat alapján mutatja ki e ((tör­
vényt)) tarthatatlanságát, s ellene bizonyít már maga az is, hogy 
majd minden gyermek más sorrendben tanulja meg az egyes han­
gok képzését s más hangokkal pótolja a még nem képezhetőket. 
Minden gyermek először csak magánhangzókat hallat; leg­
gyakoribb az á, é, de ezeket sem képezi a szájnak egy bizonyos 
állandó alakjával, hanem nyitva tartja száját, a míg rezegteti a 
hangszalagokat, s a mint nyelvét majd hátrahúzza, majd előretolja, 
keletkezik az á-nak vagy á-nek különböző árnyalata. E mellett, a 
mint a szájüreg részei véletlenül valamely más magánhangzó képzé­
sének megfelelő helyzetbe jutnak, hallhatunk a gyermek ajkáról 
egy-egy más magánhangzót is; azonban hosszú ideig az á és é a 
gyermek nyelvének uralkodó magánhangzója. E mellett korán szo­
kott jelentkezni a h is, ha a lehellet kibocsátása közben nem zárja 
egészen össze a hangszalagokat. 
A mássalhangzók képzésére kezdetben szintén csak a vélet­
len van befolyással; ha t. i. a hangszalagok rezgése közben a száj­
üreg véletlenül egy mássalhangzó helyzetébe jut, halljuk az illető 
9* 
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mássalhangzót. Ez az oka, hogy a gyermek első mássalhangzói 
zöngések. Preyer a 43. napon hallotta az első mássalhangzót és 
pedig az m-t, a 10. héten én is több zöngés mássalhangzót jegyez­
hettem fel (m, b, d); a következő hetekben hallottam már néha 
g, l-t is, a negyedik hónapban pedig a zönge nélküli explosivák 
közül is képezte a p, t-t és gyakori volt a labiális, lingualis és 
uvularis r is. Ezentúl mind több és több új hangot képez, de nem 
utánzás által tanulja meg őket, hanem önkénytelenül képezi a be­
szélő szerveknek különböző mozgása által. S nem is mondhatjuk, 
hogy kezdetben csak a könnyebb hangokat képezi a gyermek, 
hisz hallat olyanokat is, melyekre nem is lesz szüksége, sőt a. 
melyeket később csak némi nehézséggel tudna képezni. Láttuk 
fentebb, mily korán ejtette fiam a különböző r hangokat, a bila­
biális iv-t s a dentilabialis p-t. Egy másik gyermek ajkáról a 6. hó­
napban hallottam a dentilabialis b-t. A k, g-t szokták a legnehezebb 
mássalhangzóknak tartani a gyermek nyelvében, pedig a g-t már 
a 4. hónapban, a &-t az 5.-ben hallottam, s Preyer is feljegyezhette 
mindkettőt már az 5. hónapban. 
A következő táblázatban összeállítottam az egyes mással­
hangzókat oly sorrendben, a mint a megfigyelt gyermek ajkáról 
egymásután feljegyezhettem őket. Ezeket a hangokat a jelzett 
időben rendesen és gyakran képezte, de lehetséges, hogy egyes-
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Attól a kortól kezdve, midőn a gyermek a hallott hangokhoz 
jelentést kezd fűzni, nagy változás történik e hangok képzésében. 
Eddig csak önkénytelenül képezte az egyes hangokat; most már 
szándékosan akarja utánozni a felnőttektől hallott hangot. Az ed-
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•digi gyakorlat nagy segítségére van ebben, de gyakran cserben 
hagyja tudománya. Hallja a hangot, a mit ő maga képez, s hallja 
másnak a szavát is, melyet utánozni akar, gyakran el is találja a 
helyeset, de sok esetben nem sikerül utánzása. 
Midőn fiam jelentést kezdett fűzni az egyes hangokhoz, már 
tudta képezni a magyar nyelvnek majdnem minden hangját, csak 
egy-két magánhangzó s a palatális mássalhangzók képzését tanulta 
meg később; utánzása kezdetben mégis tökéletlen volt. A nehéz­
séget először is az okozza, hogy hallása nem tudja egymástól 
pontosan megkülönböztetni a rokon hangokat. A gyermek a ma­
gánhangzókat mindig tisztábban hallja és jobban is utánozza, mint 
a mássalhangzókat; minden gyermeknél tapasztalhatjuk, hogy ha 
egy először hallott szót akar utánozni, a magánhangzókat rendesen 
eltalálja, míg a mássalhangzók tekintetében gyakrabban téved, 
így láttuk fentebb, hogy a 13. hónapban ezt pápá így utánozta 
tátá, noha jól tudta képezni amazt a kapcsolatot is; a 15. hónap­
ban pedig Ottó helyett azt mondotta okkó, noha a í-t gyakran ejti. 
Sőt még később, harmadik-negyedik évében sem találja el mindig 
az először hallott mássalhangzót. Ennek oka abban rejlik, hogy 
az összes hangok közül a magánhangzókban legnagyobb a hang 
•erőssége, tehát legtisztábban s legmesszebbre hallhatók. Ha pl. 
messziről hallunk egy szót, a magánhangzókat tisztán megértjük, 
•ellenben a mássalhangzók felismerésében gyakran tévedünk. 
A tökéletlen utánzást másrészt az okozza, hogy egyes hango­
kat nem tud képezni a gyermek. A magánhangzók közül legköny-
nyebben képezi minden gyermek az á, e, é, e, é, i, í-t; némi, de 
könnyen leküzdhető nehézséggel jár az a, o, 0, u, ú képzése. Majd­
nem minden gyermeknél azt tapasztaljuk, hogy legkésőbb tudja 
az ö, ő-t hiven utánozni. Fiamnál is az ü-t a 15. az o-t a 16. hó­
napban hallottam először, de még ekkor is ritka volt s rendesen 
í-t, illetőleg é-t ejtett helyette. Gyakoribb eset, hogy a gyermekek 
az ó', ü helyett, néha hosszabb ideig is, ó, ú-t ejtenek. 
A mássalhangzók közül majdnem minden gyermeknél elő­
ször a labiálisok és dentalisok s ezek közül is első sorban az ex-
plosivák ós nasalisok (b, p, m, d, t, n) hallhatók. A k, g képzése 
némely gyermeknek oly nehézséget okoz, hogy évek hosszú során 
át sem tudja leküzdeni. Fiam, mint láttuk, korán tudta képezni 
mind a két hangot, mégis igen gyakran ejtett k helyett t-t s csak 
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két éves kora után használta a k-t következetesen. A h-t is köny-
nyen képezi minden gyermek már az első napokban, beszéd közben 
mégis igen gyakran elhagyja, főleg szó elején. 
A spiráns hangok képzése néha szintén nehézséggel jár ; 
v helyet b-t,f helyett p-t ejt a legtöbb gyermek, s ejtett az enyém 
is két éves koráig. Az sz szó elején szintén csak későn jelentkezett 
nála, addig különböző mássalhangzókat ejtett helyette: tája (szája), 
pép (szép), babád (szabad), mérne (szeme); — az s, zs-t is egy ideig 
más, szokottabb mássalhangzóval helyettesítette : pappá (sapka), 
mérni (semmi), hétáni (sétálni), leb (zseb) stb. Leghosszabb ideig 
tartó nehézséget a palatális hangok ejtése okozott; a ty, gy, ny 
határozottan különbözik ugyan az ő ejtésében /, d, n-töl, azonban 
a rendes palatális ejtésnél valamivel előrébb képezi; az s, zs, cs, ds 
pedig még negyedfél éves korában is alig különböznek az sz, z, ez, 
dz-től 
Az r is egyik legritkább hangja a gyermeknyelvnek; a legtöbb 
gyermek j-t vagy l-t ejt helyette, sőt némelyiknél az l helyett 
/' hangzik. Ha ejti is az ?'-t egyik másik gyermek, rendesen uvularis 
r-t használ. Az /, r és j használata általában ingadozó a gyermekek 
nyelvében; fiam még a j helyett is gyakran l-t használt, egy má­
sik gyermek pedig két éves korában is az l, r, j helyett egyaránt 
n-t ejtett. 
A hallott szavak tökéletlen utánzásának gyakori oka az is,, 
hogy a gyermek azt a hangot sem használhatja bármely kapcso­
latban, a melyet már tud képezni. S ebben a tekintetben a legna­
gyobb változatosságot tapasztalhatjuk a gyermekek nyelvében. 
A gyermek kezdetben rendesen csak egy szótagot utánoz s ez az egy 
szótagú beszéd egyik másik gyermeknél néha hosszabb ideig is tart.. 
Az ón fiam is tessék helyett csak ennyit mondót te s csak a 15. hó­
napban mondta két szótaggal tesé. 0 korán kezdette mega kétszó-
tagú szavak képzését, azonban egy ideig ő is csak két egyforma szó­
tagot ejtett egymás után (tátá, pápá, bába), vagy pedig olyan 
kapcsolatot/midőn két egyforma magánhangzó között egy mással­
hangzó áll (ágya, ányá); de már a 15. hónapban ejtett két külön­
böző szótagot is egymás után. A háromtagú szavak ejtése csak 
néhány hó múlva, a 17—18. hónapban kezdődött, habár előbb is 
ejtett néha három egyforma szótagot egymás után (mámmámmá, 
páppáppá). Egy más nehézséget egyes szókezdő mássalhangzók 
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okoztak. Kezdetben szó elején a mássalhangzók közül csak explo-
siva vagy m, néha l, n állhatott; a spiráns hangokat még a 2. év 
vége felé is vagy elhagyta (Mám e h. sétálnij vagy explosivát ejtett 
helyettük (bize e h. viz, páj e h. fájj. E mellett nagy hatással volt 
kiejtésére az assimilatio; a szó elején álló mássalhangzó gyakran 
alkalmazkodott a második szótag kezdő mássalhangzójához, még 
olyankor is, midőn ki tudta ejteni az illető kezdő mássalhangzót. 
Ilyenek: tettő (kettő), tatula (skatula), tántondá (katona); — tukó> 
kukó (czukor), kaliczka (talicska); — pompó (kompót), pampa 
(lámpa), pumpi (krumpli), pábé (kávé), papocs (kapocs), papok 
(kapok), pép (kép, szép), pufa (gyufa); — babád (szabad), bobába 
(szobába), babda (labda); — mérne (szeme), merni (semmi); nóna. 
(konyha). Néha hangátvetés segítségével jutott az inkább kedvelt 
explosiva a szó elejére: bála (lába), tyűha (kutya). Szó elején ket­
tős mássalhangzót sem tűr meg a gyermek nyelve; fiam még 
negyedfél éves korában is elhagyja az egyiket. 
A szó végét még tökéletlenebbül utánozza a gyermek; egy­
részt mert nem is figyel rá eléggé, másrészt pedig, mivel egy vagy 
két szótag képzése úgyis eléggé megerőlteti beszélő szerveit. Egy 
ideig a hallott szónak csak első tagját, azután ismét egy ideig csak 
a két első tagot utánozza, s csakis bizonyos idő múlva terjed ki 
figyelme és utánzó képessége az egész szóra. Fiam e mellett egy 
ideig a legtöbb szót magánhangzóval végezte s csak akkor kezdte 
megszokni a mássalhangzót is szó végén, mikor ragokat kezdett 
használni. 
2. S z ó k i n c s és a s z a v a k j e l e n t é s e . 
Az első szavakra, melyeket a gyermek megért s a melyeket 
kiejt, mi tanítjuk. A szülő alig várja, hogy gyermekénél észre vegye 
az emberi értelemnek e csalhatatlan jelét, s tanítja egy-egy tárgy 
nevére jóval azon idő előtt, a midőn agya fogékonynyá vált a. 
hangképek és a látott tárgyak közt a kapcsolat létesítésére és meg­
őrzésére. A szülőknek ez érthető és könnyen megbocsátható hiú­
sága az oka, hogy sohasem várhatjuk meg a gyermeknél azt a kort, a> 
midőn szándékos tanítás nélkül, önkényt érti és utánozza a hallott 
hangot. De nem hiszem, hogy a környezetnek ez oktató befolyása 
jelentékenyen siettetheti e fejlődést, s hogy ez által a szokottnál 
136 BALASSA JÓZSEF. 
jóval előbb nyilatkoznék a gyermek beszélő képessége ; türelemmel 
kell megvárnunk azt az időt, a míg a gyermek agya képessé válik 
erre a működésre. A tanítás csak annyiban lehet rá gyorsító hatás­
sal, hogy több szót tanul meg rövidebb idő alatt. 
Az első szavak, melyeket a gyermek megtanul az apa, anya 
s legközelebbi környezetének neve; ezután egyes testrészek (orr, 
szem, száj stb.) és játékszerek nevei következnek, majd kiterjed 
tanulása egyes cselekvések elvégezésére is (add ide, tedd le stb.) 
s megismeri a körülötte levő tárgyakat (asztal, lámpa stb.). A gyer­
mek szókincse kezdetben nem is terjedhet ki egyébre, mint konkrét 
dolgokra s általa elvégezhető cselekvésekre. A szülőknek gyakori 
rossz szokása, hogy minél több szóra akarják tanítani a gyermeket, 
nem törődve azzal, vájjon érti-e vagy nem; pedig az ilyen meg nem 
értett szó csak terheli emlékezetét, a nélkül hogy fejlesztené 
értelmét. 
A mint a beszélni kezdő gyermek ily módon egy bizonyos 
szókincsnek birtokába jutott, csakhamar észreveszszük, hogy sok 
oly szót is használ, melyre mi nem tanítottuk. Minden anya cso­
dálkozva és örömmel veszi észre, hogy gyermeke minden nap egy-
egy új szóval lepi meg; szókincse észrevétlenül és gyorsan bővül, 
pedig a szándékos tanítás napról napra ritkább lesz. Hogyan tanulja 
ezeket a szavakat ? Mihelyt a gyermek érteni kezd egyes szavakat 
s észreveszi, hogy a felnőttek beszéde bizonyos értelmet fejez ki, 
folytonos figyelemmel kiséri ezt a beszédet, elles belőle szavakat, 
melyeket aztán utánozni akar. Ezen az úton gyarapodik legjobban 
a gyermek szókincse; kiragadja a felnőttek beszédéből azt a szavat, 
a mire szüksége van s felhasználja a maga kezdetleges beszédében. 
Csakhogy az utánzás, különösen kezdetben, nem mindig sikerül, 
s azt hiszem minden anya észrevette már és csodálkozott rajta, 
hogy gyermeke mond valamit, a mit még ő sem ért meg. Ilyenkor 
mindig utánozni akar egy hallott szót, de utánzása annyira töké­
letlen, hogy mi rá se ismerünk. A környezete azt hiszi ilyenkor, 
hogy a gyermek maga csinálta a szót; felkapja, használja s így 
születik a legtöbb gyermekszó, mely ritkán terjed az illető család 
körén túl. 
Minél több szót ért és használ a gyermek, annál többnek 
ismeretére vágyódik; s most már azzal sem elégszik meg, a m i t 
alkalmilag összegyüjthet a fetnöttek beszédéből; az ismeretlen 
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tárgy felkelti kíváncsiságát s tudni akarja nevét. A két éves gyer­
mek már folyton zaklatja környezetét az ő állandó kérdésével: mi 
ez? s így akarja folyton bővíteni szókincsét. Az anyanyelv szó­
kincsének e folytonos gyarapítása messze túlterjed a gyermekkor 
első évein. 
Látjuk tehát, hogy fejlődése közben háromféle módon gya­
rapodik a gyermek szókincse. Kezdetben mi tanítjuk egyes sza­
vakra s szándékosan létesítjük tudatában a kapcsolatot a tárgy 
vagy a cselekvés és neve között; azután a gyermek maga lesi el 
egyes tárgyak és cselekvések nevét a felnőttek beszédéből; végül 
maga keresi az ismeretlen tárgy nevét s kérdi meg a felnőttektől. 
Néha a gyermek maga is csinál egy-egy szavat, e csinálmányai 
azonban mindig már hallott szavakon alapulnak. Majd egy ismert 
főnévből csinál igét, vagy igéből, melleknévből főnevet, majd pedig 
egy különös összetétel keletkezik az ő ajkán. így képezte fiam e 
szavakat: czijkuszoztam a. m. úgy futottam, mint a czirkuszló; 
a puczol igéből készült a puczó, a hűvös melléknévből a hüv szó 
(hagy gyüllön be egy hüv); déluta, vacsorauta ezekből: délután, 
vacsoraután; így készült az összekenyér szó is (1. fentebb). Preyer 
fia is csinált ilyen szavakat: messen a m. vágni (mit dem messer 
schneiden), schifern a. m. hajózni, a schiff szóból (v. ö. rudern). 
Azonban minden alap nélkül, egész önkényt soha sem csinál a gyer­
mek új szót; még a hangutánzó állatneveket (bú, mé stb.) sem ő 
maga csinálja, hanem a felnőttektől tanulja. Ha hallunk is egyszer -
másszor olyan szót a gyermek ajkáról, melynek eredetéről nem 
tudunk számot adni, ez sem igen lehet egyéb, mint valamely 
hallott szónak tökéletlen utánzása vagy szeszélyes elváltoztatása. 
A szavaknak alakját még csak könnyen megtanulja a gyer­
mek, de hogy ismerkedik meg a jelentésükkel? Az első szavak, 
melyeket megért, konkrét tárgyak nevei; látja a tárgyat s hallja az 
illető szót, melyek mindjárt úgy fog fel, mint az illető tárgy nevét. 
Az első igék, melyeket kiejt, csakis arra valók, hogy egy-egy 
eselekvósét kisérjék, pl. azt mondja á á, midőn áll, é, é, ha valaki 
elmegy, tátá vagy pápá, ha búcsúzik stb. Rövid idő múlva meg­
érti az olyan szavakat is melyekkel mi szólítjuk fel bizonyos 
cselekvések elvégzésére. 
így minden kiejtett szóhoz bizonyos értelmet fűz, csakhogy 
ez értelem nem fedheti mindjárt azt a jelentést, melylyel az illető 
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szó a felnőttek nyelvében bír. A legelső főneveket valószínűleg 
tulajdonnévként fogja fel a gyermek; legalább azt hamar meg­
tanulja, hogy a körülötte levő személyek mindenikének más-más 
neve van. Csakhogy e hitét hamar megzavarja az a tapasztalat, 
hogy több tárgyat ugyanazon névvel jelölnek előtte, s megta­
nulja, hogy a szó, melyet ismer, minden egyes hasonló tárgynak a 
neve, sőt most már néha a tulajdonnevet is köznévnek tekinti. 
Epígy a cselekvések nevei is, az igék, minden hasonló cselekvés 
jelölésére szolgálnak. S ekkor már nagy nehézség előtt áll a gyer­
mek : meddig terjed az a hasonlóság, a mely megengedi, hogy 
több tárgyat vagy cselekvést ugyanazon névvel jelöljön ? S ebben 
a tekintetben tán még többet téved, mint midőn az egyes szavak 
alakját kell utánoznia. Nem ismerve a határt, a meddig egy-egy 
szó jelentését kiterjesztheti, túlmegy rajta s használja olyankor is, 
a midőn a felnőttek már más szót használnának. A gyermeki 
nyelvnek e tévedését e^y állandó törvény vezeti, az analógia tör­
vénye; a szót, melyet bizonyos esetekben használt, kiterjeszti több 
hasonló esetre, tehát a fogalom, melyet a szóhoz köt, mindig 
nagyobb terjedelmű, mint a felnőttek nyelvében; ha pedig új dol­
got lát s nevét nem tudja, oda sorozza a hozzá leginkább hasonló 
fogalmak közé s ennek már ismert nevével jelöli. A gyermek lel­
kében az a felfogás uralkodik, hogy most is az történik, a mi már 
egyszer történt, s ez a hit vezeti egész gondolkozását. Egy ízben 
fiamrjak szálka ment az ujjába s bekötötték; egy hét múlva látja, 
hugy az én ujjam be van kötve s így szól: aptyánok páj ujja, bele­
ment szánkó (szálka). Máskor felhőket látott az ég alján s így 
magyarázta meg e jelenséget: ott mén a bonat, füstöl. A legtöbb 
gyermek a csillagot, a holdat lámpásnak nézi s meg is kérdi, ki 
gyújtja meg. 
Ugyanez a felfogás vezeti a gyermeket a használt szavak 
jelentésének megértésében. Az első kocsisnak, a kit fiam ismert, 
Mihály volt a neve, azóta minden kocsist mihál-n&k hí, bár ismeri 
a kocsis szót is (ezen a kocsin nincs mihál; de sok mihál van ott!). 
A vattát ismerte már 16 hónapos korában s midőn egy kis pely­
het talált, ezt is e szóval hozta: báttá. Sz.-Fehérvárott az egyedüli 
folyóvíz a csatorna (közönségesen kanális), s midőn elutaztunk 
onnan, akármily folyót, patakot vagy más vizet látott, azt mondotta 
rá : kanális. A fa levelét is bijágn&k (virág) hívja, s a tej, ha dél-
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után iszsza is, az Ő nyelvén reggeli. Igen érdekes a szavak jelenté­
sének alakulására nézve, hogyan magyarázta meg negyedfél éves 
korában a különbséget a ló és csikó között, a nélkül, hogy erre 
valaki felszólította vagy figyelmeztette volna : a csikó hátul megy 
a kocsinál, a ló elől. 
Még könnyebb az ingadozás s tágabb tere van az analógia 
hatásának, ha az ige jelentését kell megértenie. A csingilingiz szót 
a csengetyű rázása alkalmával hallotta,H3 midőn hajón utazva a 
zászló lebegését látta, erre is azt mondotta: csingilingiz, tehát e 
szóhoz csupán a lebegő mozgás jelentését fűzte. Egy fa skatulyán 
dobolva, azt mondotta: tombitálok, tehát az ő nyelvén e szó álta­
lán valamiféle hang létrehozását jelentette. E két szót ragadni és 
ragasztani használja, ha bármi módon történő megerősítésről van 
szó, pl. ragaszsza oda magosra, mondotta, midőn azt akarta, hogy 
akaszszam fel a kabátját; ezt a szót használja akkor is, ha azt 
akarja, hogy spárgát kössek a kocsijára, sőt szerinte a keze is oda 
van ragasztva a testéhez. Midőn kinyílott az ablak, azt mondotta : 
kiódzott az ablak, midőn pedig azt akarta, hogy kössem össze a 
spárgáját, így szólott: ódza be! Tudja, hogy a lámpát, gyertyát el 
kell fújni, s midőn eloltottam, azt mondotta: fútta vissza. A levet­
kőzni ige mintájára használta ezt is : fó'vetkőzni. 
E néhány példa eléggé bizonyítja, hogy a gyermek maga 
alkotja meg magának a használt szavak jelentését, és pedig úgy, 
hogy elvon számára valami jelentést a felnőttek beszédéből s az­
után kiterjeszti több hasonló esetre; e működésében mindig az 
analógia vezeti. Az egyes szavak jelentése azonban nem különbőz-
hetik nagyon attól az értelemtől, melylyel az illető szó a fel­
nőttek nyelvében bír, mivel a gyermek folyton érintkezik velük a 
részint figyelmeztetik tévedésére, részint maga lesi el többszöri 
hallás után a szó helyes értelmét. 
3. M o n d a t o k a l k o t á s a . 
Mihelyt beszélni kezd a gyermek, a kiejtett hangokkal egy-
egy egész gondolatot akar kifejezni, tehát mondatot mond. Az igaz, 
hogy az első mondatok nem nagyobbak egy szótagnál, de ő ezzel 
akar kifejezni annyit, a mennyinek kifejezésére mi a szavaknak 
egész csoportját használjuk. Ha pl. lovát leejti s azt mondja é, 
140 BALASSA JÓZSEF. 
evvel azt akarja kifejezni: a ló leesett; ugyanezt mondja akkor is, 
ha anyja kimegy a szobából, ez az é most azt jelenti: anyika ki­
ment. E szóval appá azt akarja kifejezni: vegyenek fel engem. 
Tehát a gyermeknek első értelmes hangja már egész mondat, s ép 
ezért felesleges azon vitatkozni, vájjon az első szavak, melyeket a 
gyermek használ, főnevek-e vagy igék; akár főnév, akár ige az 
illető szó a felnőttek nyelvében, a gyermek ajkán mindig egész 
mondat. Azonban értelmi fejlődésének nagyon hosszú utat kell 
megtennie, a míg oda jut, hogy ő is a szavaknak olyan összefüzé-
sével fejezi ki gondolatait, mint a felnőttek. 
A mint a szavak alakját és jelentését többszöri tévedésen 
okulva, maga tanulja meg a gyermek, épúgy a maga tapasztalata 
alapján szokik ahhoz is, hogy a szavakon olyan változásokat 
hajtson végre, a melyek alkalmasak arra, hogy kifejezzek az egyes 
fogalmak közötti viszonyokat. Kezdetben felfogásának és beszélő 
szervezetének tökéletlensége lehetetlenné teszi ezt; nem tud fel­
fogni, emlékezetében megőrizni s alkalom adtán kiejteni többet, 
mint egy, majd két szótagot, vagy még később egy-egy egész sza­
vat. E szó majd egy tárgy vagy személy neve, tehát főnév, majd 
pedig cselekvés neve, tehát ige; sőt használhat egy-egy határozó 
szót is egész mondat értelmében, pl. bele a. m. tegye bele, ámmá 
(hamar) a. m. adja ide vagy hozza ide hamar, mé (még) a. m. ad­
janak még. Minden egyes szónak a gyermek nyelvében különböző 
értelme lehet; szókincse korlátolt, azért kénytelen különféle gon­
dolatot ugyanazon szóval fejezni ki. Ha pl. azt mondja czicza, ez 
a szó jelentheti: ott a czicza, hol a czicza, gyere ide czicza, fogja 
meg a cziczát stb. 
A mint szókincse gyarapodik s gondolatait határozottabban 
akarja kifejezni, két szóból alkot egy mondatot, és pedig úgy, hogy 
egymás után ejti az illető két szót. Az első két szóból álló mon­
dat, melyet fiamtól hallottam, ez volt: czita tele (Vicza tejet); ez 
még csak annyiban különbözik előbbi mondataitól, hogy meg­
nevezi a személyt, a kivel gondolatát közölni akarja. Tökéletesebb 
már az ilyen mondata nyissa ajtó, melyben két külön szó jelöli az 
állítmányt és a tárgyat; az alany és állítmány két szó ebben: 
•étöjte (eltörte) aczita. Négy szóból áll e mondata: táti nincs imént 
noná (konyha). A mint látjuk, e mondatokban minden viszonyítás 
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nélkül fűzi egymáshoz a szavakat, s csak később kezd rago s alako­
kat használni. 
Erre is a folytonos megfigyelés tanítja; hallja, hogy a fel­
nőttek ugyanazt a szót más és más alakban használják, de kezdet­
ben még nem tudja megérteni ez alakok jelentésót. A szavaknak 
ragos alakja először a hozzá intézett kérdésekben tűnik fel előtte 
s a feleletben utánozza is ez alakokat, a nélkül, hogy értené jelen­
tésüket. Majd fel is fog egy-egy ragos alakot, úgy mint egy bizo­
nyos viszony állandó kifejezőjét; most már szándékosan utánozza 
az illető alakot, de maga még nem fűzi önkényt a ragot a haszná­
landó szóhoz. Ha már megszokta bizonyos ragos alakok haszná­
latát, maga is hozzá fűzi e ragot bármely szóhoz s felhasználja a 
megjelölendő viszony kifejezésére. Az első ragok, melyeket fiam 
tudatosan használt, a tárgy ragja s a -hoz rag volt; rövid idő 
múlva már a -nek ragot is használta, majd a -be és -ra ragot. Az 
igéket kezdetben csak az egyes szám 3. szemólyű alakjában hasz­
nálta, úgy a mint legtöbbször hallja. Először a múlt időt fejezte ki 
a megfelelő raggal (ütek, begyütt), később jelölte csak meg az első 
személyt s úgy haladt aztán lassanként a többi viszony kifejezé­
sében. 
A ragok használata tekintetében ugyanolyan két nehézség­
gel kell küzdenie, mint midőn az egyes szavakat tanulja. Meg kell 
ismerkednie a ragos alakoknak képzése és használata módjával, 
vagyis a ragoknak alakjával és jelentésével. A míg csak utánozza 
a ragos alakokat, nem okoz ez semmi nehézséget; de csakhamar 
ő maga önkényt lűzi a már ismert ragot egyik vagy másik szó­
hoz ; természetes, hogy az így keletkezett szó gyakran nem egye­
zik a felnőttek nyelvében használt alakkal. A gyermeket e műkö­
désében szintén az analógia törvénye vezérli; azt hiszi, hogy a 
mint az egyik szónál használta a ragos alakot, úgy kell képeznie 
a többi szón is; vagy pedig, ha ismeri valamely szónak egy ra­
gos alakját, azt hiszi, hogy épúgy járul hozzá a többi rag is. 
A külső és belső analógiának e törvényei magyarázzák meg a 
gyermeknyelvnek minden egyes eltérő alakját. A gyermeki ész 
ellensége minden kivételesnek, s az ő nyelve ép ezért alig is ismer 
kivételeket. 
Fiam nyelvének fentebbi leírása elég példáját adja e jelen­
ségnek. A külső analógia hatását látjuk abban, hogy a -vei rag v-je 
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minden szó mellett megmarad (késve, botvá), vagy abban, midőn 
erre: nem a tied, így felelt: de a tijem ; a megeszi mintájára mon­
dotta mégiszi; a szakít, hasít, piszkít stb. igék mintájára képezte 
ezeket: márticcsa be, elrontította, elkormította stb. A senkise szónak 
végére teszi a ragot, mint minden más szónál: sénkisét, sénkisé-
nek. — Viszont a belső analógia magyarázza meg az ilyen igeala­
kokat : gőzölögött (v. ö. gőzölög), mmd elesettek (v. ö. elesett), lá­
tottá, látottam (v. Ö. látott), étt (v. ö. ettem), elölik a tüz (v. ö. el­
olt), jó lettem (v. ö. jő leszek), fekszeni (v. ö. fekszik), haragszot-
tam (v. ö. haragszik). A feltétes mód jelenének ily alakja annak 
vóna szintén a múlt idő mintájára keletkezett: adtak volna. 
Nehézséget okoz a szótő alakja is a ragok előtt; a különböző 
tővégi magánhangzó, a tő teljesebb és rövidebb alakja, ellentétben 
állanak a gyermeknek egyformaságra törekvő hajlamával. A meny­
nyire lehet, utánozza a felnőttektől hallott alakokat, de midőn 
maga fűzi a ragot vagy képzőt a szóhoz, rendesen az alanyi alak­
hoz csatolja (lót, hózik, kük e. fa. kövek); a tő végső hangzója 
majdnem mindig o, é (vízét, útot, húsot stb.). Gyakori tapaszta­
lat s az egyes szavak különböző alakjainak minél többször is­
métlődő hallása hozza lassanként közelebb a gyermek nyelvét 
ebben a tekintetben is a felnőttekéhez. 
A ragok és képzők jelentését ép úgy kell megtanulnia a 
gyermeknek, mint az egyes szavakét. Itt egyáltalán nem lehet szó 
tudatos tanításról, mert hisz a 2—3 éves gyermeknek csak nem 
magyarázzuk meg egy-egy rag vagy képző használatát! Az egyszer 
megfigyelt jelentés általánosítása vezeti őt ebben a tekintetben is * 
látja, hogy a tárgyat -t iaggal jelöljük, s ezt a hangot használja, 
valahányszor ugyanezt a viszonyt kell kifejeznie. Természetes, 
hogy kezdetben ebben a tekintetben is téved, mivel nincs tisztá­
ban egyik vagy másik rag jelentésének terjedelmével. így cserél­
heti fel pl. az egyeB helyjelölő ragokat: be és re, hoz és nál; vagy 
pedig akkor is használja az egyik vagy másik ragot, midőn az 
illető functio kifejezésére a nyelv már más eszközt használ; így pl. 
fiam a maga többes számát így képezte: magák, s ezét kié így kiék 
(e. h. kiéi). Ebben a tekintetben érdekes, hogyan használta két 
esetben az ige első személyű ragját. Egy ízben azt mondottam 
neki: mutasd meg anyikádnak, milyen szép czeruzád van; s ő e 
szavakkal futott oda: ni anyika! mijén szép czeruzád vagyok! tehát 
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csakis az állítmányhoz fűzte az első személy ragját. Egy más 
alkalommal dajkája kérdezte tőle: még nem kész? s ő így felelt: 
még nem készek; tehát igének tartotta a kész szót s úgy fűzte hozzá 
a személyragot. 
A beszélő gyermek hosszú ideig csakis egyszerű mondatokat 
használ; nincs sok mondani valója s egy-egy közlendő gondolata 
elfér egy kis mondat keretében. Első összetett mondatai sem 
egyebek, mint két egymás mellé sorozott egyszerű mondat. Az igazi 
összetettek közül először az okádó mondatokat használja, midőn 
vagy tőle kérik számon valamely tettének okát, vagy pedig ő veszi 
észre, hogy egyik esemény a másiknak oka. 
Látjuk most már az utat, melyen a beszélni kezdő gyermek 
halad, hogy megismerje anyanyelvének szerkezetét. Beszéde már 
első gagyogásától kezdve mondat, azonban több fokon kell keresz­
tül haladnia, a míg az ő mondatai olyanokká válnak, mint a 
mieink. Kezdetben mondatai egy szótagból vagy egy szóból álla­
nak, azután két vagy három szót fűz egymás mellé minden külső 
viszonyítás nélkül, majd ragokkal fűzi össze az egyes szavakat, 
míg végre összetett mondatokat is használ beszéd közben. A mon­
datalkotásnak e fokai különböző ideig tartanak egyes gyermekek­
nél, de mindegyiknek át kell mennie minden egyes fokon. Fiam, 
mint már láttuk, 13 hónapos korában kezdett beszélni, akkor monda­
tai egy szótagból, majd a következő hónapban már két szótagból 
állottak, a 15. hónapban egyes mondatai már több szóból is állot­
tak. Eagos alakokat csak a 20., összetett mondatot pedig csak a 
27. hónapban kezdett használni. 
Végül még az egyes beszédrészek használatáról is kell röviden 
szólanom. Láttuk, hogy a gyermek első mondatai egy-egy szóból 
állanak, s hogy e szók részint főnevek, részint igék, sőt használ 
mellékneveket ós határozó szókat is. A többi beszédrészt csak ké­
sőbb kezdi használni. Kezdetben nem használ névmásokat, hanem 
nevén nevez mindenkit, még önmagát is. Két éves korában kezdte 
használni előbb a harmadik személyü (maga), majd rövid idő 
múlva az első személyü névmást. A számnevek használatát aka­
dályozza az, hogy a gyermek csak hosszú idő múlva tudja felfogni 
a tárgyak mennyiségét, kezdetben csak egy és sok között tesz kü­
lönbséget. Fiam a 22. hónapban már értette a két számnév jelen­
tését, mert midőn két narancsot kapott, így szólt: tettó'ban. A többi 
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számnevet már nehezen tanulja s negyedfél éves korában is csak 
egytől négyig érti a számokat. A névelőt is csak későn kezdte 
használni; először a 23. hónapban jegyeztem fel, de még ekkor 
sem használta következetesen. A kötőszók használata egyidejű az 
összetett mondatok használatával. 
Most már megfelelhetünk arra a kérdésre, hogy hogyan ta­
nulja meg a gyermek anyanyelvét. Midőn testi szervezete eléggé 
fejlett, hogy a hallott hangokat úgy fogja fel, mint bizonyos fogal­
mak jeleit, folytonosan megfigyeli és utánozni akarja a felnőttek 
beszédét. Utánzása kezdetben tökéletlen, mert nem tudja pontosan 
képezni az egyes hangokat, nem ismeri a szavak jelentését és 
összefüzésük módját. Az utánzás mellett nagyon segíti a nyelv 
megtanulásában élénk fantáziája, melyet az analógia törvénye 
vezérel. Az egyes megfigyelt esetek általánosítása azonban ismét 
újabb tért nyit a tévedéseknek; olyan jelentésben használ egyes 
szavakat vagy ragokat, melyet a felnőttek nyelve nem ismer, vagy 
olyan alakot ad egyik vagy másik szónak, a mely nem egyezik a 
szokásos nyelvhasználattal. A tökéletlen utánzáson a halló és be­
szélő szervek finomodása és folyton fejlődő fegyelmezettsége segít, 
az analógia okozta tévedéseket pedig a felnőttek beszédének foly­
tonos megfigyelése és utánzása szünteti meg. Természetes azon­
ban, hogy ez az utánzás sohasem lehet tökéletes és az egyes han­
gok képzésében, a szavak jelentésének felfogásában és a nyelv 
szerkezetének használatában mindig marad annyi különbség a 
felnőttek és a gyermek nyelve között, a mi nem gátolja ugyan a 
kölcsönös megértést, de utat nyit a nyelv észrevétlen, lassú válto­
zásának. BALASSA JÓZSEF. 
Olasz szavainkhoz. Bitó-fa, 1. ,azon czölöp, melyhez a mészáro­
sok a vágómarhát kötik ; Baranyában így nevezik a határfát, határjelölő 
oszlopot is' CzF. 2. pellengér: ol. bitta «stück holz, pfahl; wohl vom 
altn. biti querbalken, engl. bit ,• vgl. in den Ermrter glossen: bitus 
lignum, quo vincti flagellantur» Diez. A bitus-ból azt következtethetjük, 
hogy az olaszban *bitto alakja is lehetett. 
Boklyő, bokolyó, bakló rojt, bojt: ol. boccolo (bocciolo, bozzolo) 




Mondatok jelzőül, kiegészítőül, határozóiíl, állítmányúl, általában mondat­
részül, szó gyanánt használva. Határozó- és kötőszókká kövűlt mondatok-
Mondatok továbbragozása ós képzése . 
Előbbi fejezetünkben egyes m o n d a t r é s z l e t e k e g y g y é -
o l v a d á s á v a l , egy szóvá tömörülésével foglalkoztunk. A mondat­
életnek e tüneményéről nyílik legalkalmasabb átmenet amaz 
érdekes nyelvi jelenség tárgyalására, m i k é n t v á l n a k e g é s z 
m o n d a t o k m o n d a t r é s z é k k é , m o n d a t o k — s z a v a k k á -
Ha valami, e jelenség legvilágosabb, legszembetáróbb bizony­
sága amaz igazságnak, hogy a szófejlődés kiindulója a mondatban 
keresendő. 
Miként amott bizonyos együttjáró m o n d a t e l e m e k e t 
egységgé tömörülni láttunk: akként tapasztaljuk, hogy e g é s z . 
m o n d a t o k is hajlandók ilyen egységgé összeforrni. Tapasztaljuk, 
hogy mondatok e g y s é g e s j e l z ő i lesznek valamely mondat­
résznek; hogy mondatokból puszta k i e g é s z í t ő válik; hogy 
mondatok egyszerű h a t á r o z ó i elemmé minősülnek; monda­
tokból puszta formális elemek, k ö t ő s z ó k keletkeznek, s hogy 
á l t a l á b a n e g y s é g e s s z ó k k á zsugorodnak, melyeket, mint 
bárminő névszót, tetszés szerinti mondatrészül használhatunk^ 
ragozhatunk, sőt képzővel is továbbkópezhetünk.! 
Minthogy itt mindig mondatokról beszélünk s példáinkban 
többször egyes szavakat fogunk mégis mondatként tekinteni, élőm 
kell bocsátanunk, hogy a mondat fogalmától nem kívánhatjuk meg 
azt az iskolás formaságot, hogy okvetetlenül külön kitett alanyból 
ós állítmányból álljon, szóval úgynevezett ,teljes mondatot' alkos­
son. A nyelv, mint az emberi gondolatközlés fő eszköze, mindig 
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teljes gondolatokat, teljes kijelentéseket juttat kifejezésre. Akkor 
is, midőn a gondolat az artikulált hangoknak csupán csak akkora 
complexumában jelenik is meg, a mit e g y s z ó n a k tekint a 
nyelvelmélet, akkor is teljes gondolatnak, teljes Ítéletnek vagy 
szemléletnek, ennélfogva teljes m o n d a t n a k tekintendő. Az, a 
mit a nyelv elemzői .hiányos mondatnak' neveztek el, csak annyi­
ban hiányos, a mennyiben forma szerint nem juttatja külön kife­
jezésre azt a két logikai elemet, melyeket a nyelvfejlődés mai fokán 
mint alanyt és állítmányt rendszerint külön szoktunk megjelenve 
látni. Hogy azonban az ily mondat is teljes gondolatnak a meg­
nyilatkozása s a maga helyén ugyanazt a teljes gondolatot ébreszti 
föl a hallgatónak, a velünk értekezőnek képzetében, az alig szo­
rul bizonyításra. A mondat, ha egy szóra terjed is, sohasem hiá­
nyos. Hogy megfelel-e ama formális követelményeknek, melyeket 
a logika, vagy mondjuk, a syntaxis tudománya utólag, a nyelv­
fejlődés tökéletesebb fokáu, tőle meg szokott kívánni, az voltakép­
pen mellékes dolog. Láttuk s további vizsgálódásunk folyamán is 
látni fogjuk még, hogy ama szigorú formalismus, melybe a beszéd 
elemzése, a mondattan sülyedni hajlandó, sok esetben amúgy is 
cserben hagy bennünket; ennélfogva ott, hol a nyelvbeli jelensé­
gek történeti fejlődését vizsgáljuk, nem korlátozhatjuk magunkat 
a mondatnak sem merev, formális fölfogásától. 
így tekintve a mondatot, az imént vázolt menetben, áttérhe­
tünk tüneményünknek részletes tárgyal ísára. 
1) Mindenekelőtt igen gyakran tapasztalhatjuk, hogy a nyelv­
szokás szeret e g é s z m o n d a t o k a t v e t n i j e l z ő ü l valamely 
szó elő. A példáknak akkora bőviben vagyunk — főkép, mivel Simo-
nyi e jelenséget, más szempontból és fölfogással, «Névszókúl hasz­
nált igealakok)) czímén (Nyr. VII. 434—444) már tárgyalta — hogy 
föladatunk inkább csak az adatoknak mondattani szempont szerint 
való csoportosítására szorítható. 
a) Mondatnemek szerint tekintve, legközönségesebben az 
e g y s z e r ű j e l e n t ő m o n d a t o k n a k találkozunk ilyen hasz­
nálatával. Ilyenek Simonyi adatai között: 
találom felelet; találom próba ; gondolo7n-formán; iszom-kávász ; 
türömol&j; türömíű; hallombeszéd ; be nem szeretem gyerek vagy; nem­
szeretem napok ; gondolom forma, gondolom dolog, gondolom okok stb. 
(Faludinál sűrűn található kifejezésmód); többsincs nadrág; íürolaj • 
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/ajvirág; reszket farkú; Ebkérdi csárda. Ilyenekűl idézhetjük még a 
következőket: ((Nem-szeretem szemmel nézi, Ifjat mint irigy elűzi» 
(Balassi Bálint egyik versében, 1. Beöthy: Irodalomtört.6 I. 265); nem-
ismérem-íű., elfelejtem-olaj (Nyr. XVII. 566); «az egész végehosszanincs 
vitában* (Nyr. XXI. 118). 
Ez adatok valamennyijében i g é s m o n d a t o t találunk jel­
zőül használva.1) Azonban nem kevésbbé érdekes, midőn i g é t ­
l e n m o n d a t o t látunk hasonló használatban. Részünkről nem 
tudunk alkalmasabb magyarázatát a következő mondatok jelzői 
kifejezéseinek: 
«*Eb a hite kölykei! vesszeje vár és börtöne kész Ali úrnak» (Arany 
«Szondi két apródja»), e helyett: ,eb hitű'; «már többször találkoztunk 
egy itéletmondással, a mely puszta, s az is alaptalan2) sejtelemnek a 
foganása» (írja Szarvas, Nyr. XIV. 193); «a nap megosztya magát ma­
gos élőfákkal és fejek [am. fejük] alig kilátszó kis fűszálakkal" (egy 
1833-iki szinlapról, Nemzet V. 205. esti 1. tcz.); felemás czipő (ebből a 
mondatból: ,a fele más'). 
Ide tartoznak voltaképen az összes melléknévi igeneves össze­
tételek, melyeket Simonyi (Nyr. IV. 437) más, analogikus úton 
igyekszik magyarázni; pedig, nézetünk szerint, mégis Arendtnek 
van igaza, ki az efféle jelzői kifejezéseket egész mondatok formá­
ján tagolja. Ilyenek (Simonyi példái az idézett helyen): agya-fúrt; 
keze-megaszott ember; vég ehossza-nem-szakadó', honjaveszett'nép, 
stb. stb>) 
Az ily természetű példák közül is némelyek, a melyekben 
t. i. intransitiv vagy reflexív igéktől származott befejezett cselek -
véstt igenév szerepel, voltaképen szintén i g é s m o n d a t o k a t 
mutatnak jelzői használatban. Teszem az olyan példákban, mint 
x) Simonyi, idézett értekezésében, tárgyához képest csakis ezekkel 
foglalkozott. 
2) Lehetetlen e jelzői kifejezésben az is kötőszótól kisért mutató név­
másnak szerepét másként megállapítani, mint ha az alaptalan szó alanyá­
nak tekintjük. E mondat pedig: az is alaptalan, elég gyakran fordul elő 
kicsinylő megjegyzésként (pl. egy nézetet koczkáztatott, az is alaptalan 
stb.), úgy hogy egész természetesen vetheti az író jelzőül valamely fő­
név elé. 
3) Az efféléket most már Simonyi is hajlandó valóságos mondatokból 
származtatni (1. «A. magyar nyelv» I I . 97, 98). — [A.rendt magyarázata, 
úgy látszik, Révaitól származik; legalább az Antiquitates kézirata I I . részé­
ben így v a n : «feje vétetett sz. János: caput ejus amputa tum est s. Joan-
nes, s. Joannes cujus caput amp. est.» S. Zs.~\ 
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a heze-megaszott ember, a keze megaszott jelző valóságos i g ó s 
m o n d a t n a k is tekinthető, melyben nem igenóvvel, hanem múlt 
idejű igealakkal volna dolgunk. így áll határozottan a dolog e 
példákban: «eb adott kőke» (Nyr. IX. 332); «a szavazás az orsz. 
képviselőválasztásnál érvényes volt listák szerint fog folyni*) (Nem­
zet, VI. 205). És így kell magyaráznunk a többször fejtegetett 
isten-adta-íéle jelzői kifejezéseket is. Ezekre nézve is Arendtnek 
kell igazat adnunk, ki e kifejezést: egy isten-adta szív ekként ma­
gyarázza : ,unum (deus dedit id) oor' (Zeitschr. für Völkerpsych. 
und Sprachw. III. 220); vagyis az isten-adta-féle kifejezések 
nomen verbaléjában nem az -at -et képzős deverbalis főnevek 
rövidült alakját (adta, ebből: adata) kell keresnünk Simonyival 
(vö. Nyr. IV. 440), hanem nem egyebek azok, mint valóságos tár­
gyas ragozású 3. személyű múlt alakok, melyek teljes mondatok 
állítmányaiként szerepelnek, alanyuk lévén ama névszó, a mely-
lyel kapcsolatban állnak s a melyet Simonyi — nézetünk szerint 
kevés valószínűséggel — birtokos jelzőjüknek tekint. Még az a 
körülmény is, hogy a régibb nyelvből oly kevés hasonló adatot 
találunk, szintén csak mellettünk szól; hisz az -at -et képzős 
deverbalis névszónk hasonló rövidülése különben már a régiség­
ben is közönséges (vö. napkelte, volta, holta stb. stb.), míg egész 
mondatoknak jelzőül való alkalmazása inkább tekintendő újabb-
szerű nyelvbeli tüneménynek. 
A tárgyalt jelenségekkel kapcsolatban érthetők lesznek az 
olyan kifejezések is, melyekben egyéb idejű tárgyas igealakokat 
látunk jelzőként használva, mint: «én nem vagyok fia a te-mon-
dád molnárnak)); «ti pedig ezer hízelkedéssel s ti-tudjátok mester­
séggel ostromoljátok»; «a magok -mondják jóságokra ösztönöznek)); 
«szerkesztett szavaink az éppen most tárgyalók viszonyon alapul­
nak)) (Simonyi példái, Nyr. VII. 443). Ezeket Simonyi hamis ana­
lógia szülötteinek tartja s szerinte helyesen csak a befejezett cse­
lekvés alakjával állhatnak meg. 
Hajlandók vagyunk hasonlóképen mondatos eredetet tulaj­
donítani még a következő jelzői kifejezéseknek is: 
«Ceak azok a lőcslába görbeorrok ne lebzselnének itten» (Budap. 
Hirl. V. 210., Tóth B. tárczája), ebből: ,lőcs a lába'; «Széchy Éva, a 
gyönge, csupa-szív asszony* (Pesti Napló, XXXVII. 136., Váradi Antal 
tárczája); «a fenkölt szellemű lelkészt, csupa-szív embert szerette és 
becsülte mindenki*) (Nemzet, IV. 105); «nem várja be azokat a jó mag 
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Kozákokat*) (Mikes : TLev. 431) ; «fonj árt a világ csodája toronyban» 
(Főv. Lapok, XXVI. 955); «éjen mula, sé'mise (am. semmi se) embörre 
de ki hógatna» (Drávamellék, Nyr. XIII. 234); «a semmise zsidó» 
(egy személy Kákosi Jenő «A ripacsos Pista dolmánya" ez. népszín­
művében). 
E példák jelzői, az első helyen idézett löcslába kivételével, 
voltaképen állítmányúl szoktak szerepelni (pl. ,ez az ember csapa 
szív" stb.), s állítmányi használatukból csaptak át a jelzőül való 
alkalmazásba; az állítmány azonban maga is mintegy mondat 
lévén, az efféle jelzői kifejezéseket is előbbi példáink mellé sorol­
hatjuk. 
b) Gyakorinak mondható a f ö l s z ó l í t ó m o n d a t o k n a k 
jelzőül való használata is. 
Ilyenek: nebántsvirág; «tér'-meg uccza» (azaz: térj-meg u.); 
Térgymeg Kati, gúnynév, (Simonyi példái a névszókúl használt ige­
alakok közt, Nyr. VII. 435); továbbá: «(ez évekre) úgy emlékezünk 
vissza, mint valami istenneadj gonoszra» (Egyetértés, XXI. 213. vezikk); 
«ha esztendőre egy kis jó termés üt be, vagy valami neadjisten *) orszá­
gos csapás nem látogat el hozzánk, nem lesz panaszra okunk» (uo. 
XIX. 48. vcz.); «a rossz czimborák léha szokásaiba esett bele; kezdte 
a heverd-el hétfőkön» (Főv. Lapok XXV. 457); igétlen fölszólító mon­
dat a jelző e kifejezésekben: ahű-belé módon» ; anosza-rajta formán» 
{]. Simonyinál, Nyr. V. 444); *hü bele Balázs módjára». 
c) Ó h a j t ó m o n d a t o k is előfordulnak j elzővé sülyedve. 
Ilyenek: négybe elnyelhetném formálag»; «a doktorhatnám borbély­
legény*) (Simonyi példái, Nyr. VII. 438); úrhatnám szolga stb. 
d) K é r d ő m o n d a t ritkábban szerepel jelzőül. Ilyen van 
mégis a következő érdekes példában: «helyébe egy hol hol nem 
vette magát jSzemviz' meg ,semviz' kerül szóba» (Nemzet, III. 97. 
tcz.). S ide való ez a valóságos önálló melléknévvé vált kifejezés: 
mihaszna, azaz: ,mi haszna ¥ ,mi (a) haszna ?'. 
e) Mindezeknél érdekesebb, hogy még ö s s z e t e t t m o n -
d a t o k a t is képes a nyelvszokás valamely szó elé jelzőül vetni. 
Legtöbbnyire ugyan iker kifejezések e jelzők, de hisz értelmük 
szerint voltaképen ezek is összetett mondatok. 
Ilyenek j e l e n t ő mondatokkal: eszem-iszom ember, eszem-iszom 
boldogság (1. Nyr. VII. 440); «válságos törik-szakad politika által segí­
teni ezen sem lehetne* (Nemzet VI. 153. mell., Arany László beszédé-
*) Vö. «Are adj isten, hogy nálunk egy előkelő embert a világ vala­
hol nyilvánosan énekelni lásson» (Főv. Lapok, XXV. 1113. 1. tcz.). 
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ben); iaz iskolák törik-szakad l&icisál&sa.* (uo. VI. 137. vcz.); ((folytat-
se hús, se hal politikájukat* (uo. VI. 146. vcz.); f ö l s z ó l í t ó monda­
tokkal : hánd-el vezsd-el módra ; rugd-föl hadd-ott módra; tedd ide tedd 
oda legény (1. Nyr, VII. 436); ^tessék-lássék módon» (Fó'v. Lapok XVI. 
697). Legérdekesebb a következő' példa, melyben tulajdonkép h á r o m 
m o n d a t s z e r e p e l j e l z ő ü l : «tedd-ki-hadd-hüljön legény» (Si-
monyi, Nyr. VII. 436), a mennyiben a hadd szó voltaképen egész mon­
dat, tehát ama jelzői kifejezés tulajdonkép annyi mint: ,tedd ki, hagyd, 
(hogy) hűljön!' 
f) Külön kell tárgyalnunk az olyan jelzőszerűen használt 
mondatokat, melyek a k é r d ő n é v m á s o k e l é szoktak járulni 
s voltaképen f ő m o n d a t a i az ilyen névmásokkal kezdődő mon­
datoknak vagy mondatrészleteknek. Az ily kifejezésekben tehát a 
kérdő névmások tulajdonkép az eléjük vetett jelzőszerü monda­
toknak tárgyaiul tekintendők. Ilyenek az efféle közönséges szólá­
sok, mint: ,mondtam már nem tudom hányadszor', azaz: (nem 
tudom, hányj-adszor; ,a nem tudom hányadik'; ,találtam valami 
isten tudja miféle szerszámot'. Ilyenek: 
«Atyám most valamely Erdélyben nyomtatott könyvet láta meg, 
melyet nem tudom mely ház gyermekei fordítgattak* (Kazinczy: Pály. 
emlék. I. könyv, 7. fej.); «egyszer csak elénk toppan az a félbolond 
nem tudom én kicsoda* (Jókai: Elátk. csal. III. 89); «az embernek 
kedve kerekednék leugorni a szánkából, futkosni a fris hóban, meg­
hemperegni benne, vagy mit tudom én miféle bolondságokat elkövetni* 
(Vértesi Arnold novellájában, Főv. Lapok XXV. 1325); «a Wiener 
Tagblatt támadást intéz e, magunk se tudjuk hamarjában, hogyan léte­
sült kiállítás ellen* (Budap. Hirlap XII. 268); «a sakált, antilopét, 
bölényt, tigrist, hiénát, s mit én tudom még hogy micsoda vadakat, 
tömött állapotban hozzák haza* (uo. XI. 164). 
Mint az utóbbi két példában látjuk, meglehetős hosszúra nyúló 
főmondat is kerülhet a kérdő névmások elé, sőt az utolsó példában 
a syntaktikus viszony világos kifejezője, a hogy kötőszó is meg­
található. E sajátszerű jelenséget, főmondat értékű kifejezéseknek 
kérdő névmások elé vetését a rendkívül gyakori függő kérdéses 
mondatfűzésekből magyarázhatjuk. Közönséges függő kérdésmód 
ugyanis: ,nem tudom, mit akarsz' ,isten tudja, kiről beszéltél' ,mit 
tudom én, mit gondolsz' stb. Az efféle kérdőmondatok gyakorisága 
következtében a nem tudom, isten tudja, mit tudom én stb.féle 
főmonclatok úgyszólván egygyó forrtak már a kérdő névmásokkal, 
úgy hogy olyankor is eléjük vethetjük, mikor van már más főmön-
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dat beszédünkben s mikor alkalmazásuk ennélfogva sajátságos 
mondatalakulást idéz elő.1) 
2) A jelzőül való alkalmazásnál már nagyobb fokú önállósá­
got jelent, midőn á l l í t m á n y i k i e g é s z í t ő ü l használunk 
valamely mondatot. Innen már csak egy lépés, s az á l l í t ­
m á n y ú 1 való alkalmazásnál vagyunk. E fokon aztán valóságos 
önálló szóként kezd a mondat viselkedni. Egész mondatból magya­
rázandó például ez az állítmányi kiegészítő : «elég ah hozzá, 
enyím tied lettek* (népmesében, Nyr. I. 276), azaz: egybekeltek; 
itt az enyím tied nem vonatkoztatható az elbeszélőre, hanem e 
szólásban kell magyarázatát keresnünk: ,te az enyém, én a tied'. 
Aranynak e mondatában pedig: «Mi haszna még a gyors nyilak/» 
(«Keveháza» 17. vsz.) a föntebb már tárgyalt ,mi haszna?' kérdő­
mondat valóságos állítmányúl szerepel s csakis így érthető, hogy 
többes számú alany mellett (nyilaié) áll az egyes számú haszna 
alak.2) 
3) Szintén önálló a mondat megjelenése, midőn h a t á r o z ó 
mondatrészül alkalmazzuk. E szerepükből azután valóságos h a-
t á r o z ó s z ó k k á merevedtek némely mondatos kifejezéseink. 
Egész mondatból magyarázandók például a következő mondatok 
határozói: «igen fennyen ezt ő néki király meghagyá, és szem­
szembe ezt ő néki megparancsoláo (RMK. II. 253); «mint szo­
kás, törvénben az gyermekek ülnek, egymással játékban szem­
szembe perelnek» (uo. 306), azaz: ,szem a szemben', egymás 
szemébe nézve. Ilyen eredetűek az efféle összetételes határozói 
kifejezéseink, mint: időtelve, idomulva, lélekszakadva, szivszo-
rongva (vö. osztják sem-vanmann szemlátomást, tulajdonkép am. 
x) Az oláh nyelvben már egységes határozatlan névmássá forrt ez a 
kifejezésmód. A ,valami, valamiféle' jelentésű nescine névmást ugyanis 
ebből magyarázzák : nescio quinam (1. Cihae: Dictionnaire d'étymologie daco-
romane. Eléments latins. 55. 1. ciné a.). A fie-cine, fie-care (akárki, bárki) 
s több ilyen határozatlan névmásban is az előtag szintén mondat: ,legyen-ki', 
,legyen-mi' stb., s a magyar akárki és valaki-nek előrészében is voltakép­
pen igék lappanganak. Az itt tárgyalt sajátsághoz némileg hasonló az ilyen,, 
névszó elé vetett főmondatszerű közbevetés, mint: «Kovády előkelő (mond­
juk, hogy) hivatalnok a szalmaözvegység szabad napjait ólte» (Főv. Lapok 
XXVII. 257. 1. tcz.) 
2) Közönségesen így mondanók : ,mi (a) haszna a gyors nyilakíia/c', 
vagy: ,mi hasznuk (van) a gyors nyilaknak'. 
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,szem-látván£, 1. Simonyi: A magy. nyelv, II. 99). így kell min-
den valószínűség szerint a következő határozói kifejezést is ma­
gyaráznunk: «adna meg mynden ok ivetetlen az zölöt» (LevT. I. 
28), azaz: ,minden ok vetetlen lévén', minden kibúvó, minden 
mentség vetése nélkül. 
Vannak olyan határozói kifejezéseink is, melyekben egy 
liatározói mutató névmás s egy h i á n y o s r e l a t í v m o n d a t 
megállapodott határozó szólássá egyesültek, vagy midőn egyéb 
h i á n y o s a l a k ú m e l l é k m o n d a t vált puszta határozói 
mondatrészszé. Az előbbinek példái: 
«Már ezek az okok a mennyire-annyira elmúltak* (Vitk. II. 70); 
«kát isten neki, legyen nálunk is [rendjeladományozás] addig ameddig 
a hivalkodók és gyengék számáras (Egyetértés, XIX. 182. vcz.); «a ki­
merült képzelem fogyatkozásait külső cziczomák segélyeszközeivel igyek­
szik ugy ahogy pótolni» (uo. XXI. 83, Vajda János tczája); «a társada­
lom úgy szét van darabolva, hogy szerfölött nehéz csak ugy a hogy is 
egy körbe vonni» (Fó'v. Lapok, XXVII. 127. 1. tcz.). 
Az utóbbi esetre példa: «a természetes szűrésre alapított 
rendszert nem tartom olyannak, mely a viz mennyiségét hacsak 
megközelítőleg is megállapítani s hosszabb időre bizonyítani volna 
képes» (Pesti Hirl. VIII. 75). 
Azonban gyakran észlelhető az a jelenség is, hogy valóságos 
f ő m o n d a t o k válnak idővel puszta h a t á r o z ó i e l e m m é 
vagy k ö t ő s z ó v á . Némely ilyen fejlődésre hajlandó főmondaton 
talán még érzi is olykor nyelvérzókünk az előkelőbb hivatást s 
eszmélkedőbb írók igyekeznek is nekik Írásjellel vagy különirással 
adni meg a mellőzött tiszteletet; de általában tapasztaljuk, meny­
nyire sietnek az ily moudatok tekintélyben lesülyedni s hogy úgy 
mondjuk, puszta a l a k i e l e m m é zsugorodni. Egyikük pláne, a 
szintén e g é s z f ő m o n d a t o t tevő hiszem szó e g y e t l e n 
h a n g g á , puszta sz-szé kopott ajkainkon! (Vö. Nyr. XVIII. 20.) 
a) Puszta állítmányból, igéből álló főmondatok voltak ere­
detileg az ám, talán, hiszen vagy hisz, sőt 'sz határozók, melyek a 
•talán kivételével kötőszóul is használhatók. Az ám kötőszó tudva­
levőleg ebből az igealakból keletkezett: *ádom, azaz adom, s azt 
jelentette: ,megengedem' (1. Simonyi: Kötőszók, I. 222). A hisz, 
hiszen régiségünkben még rendesen eredeti hiszem (azaz: ,credo') 
alakjával fordul elő, pl. «hallod hiszem mit mond a mestered)) 
.(NySzót.), azaz: hiszen hallod, mit mond stb. A talán pedig, me-
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lyet régebben rendszerint talám-nak ejtettek, nem egyéb, mint a 
találom igealaknak az összevonása (vö. Simonyi, Nyr. VII. 444-). 
Hasonló eredete lehet valószinűleg a biz, bizon szócskának is, me­
lyet a népnyelv több helyen bizom-nak ejt s könnyen magyaráz­
ható a bízik ige első személyü alakjából. A fejlődésnek ugyanez 
útján vannak a teszem, lehet, meglehet mondatok is. Az elsőt már 
vesszővel se szoktuk elkülöníteni a mondat többi részétől, mikor 
egyszerűen ,példáúl' értelemmel alkalmazzuk, pl. ,ha teszem azt 
mondanám', e h. ,ha például azt mondanám' stb. Eredetileg, fi 
mint még mondjuk is, teszem azt (vagyis mintegy ,fölteszem azt') 
volt e főmondatnak az alakja. A lehet, meglehet-re példák: «Péter 
dühös volt. Lehet [így, vessző nélkül] a bor tette» (Gozsdu : Tan-
talus 29), azaz : talán, valószinűleg, alkalmasint a bor tette; ame­
lyet [fordítást] most itt, 75-ik évemben a magyar irodalom oltárán, 
meglehet utolsó még hozhatott áldozatom gyanánt szeretett hazám­
nak s nemzetemnek hódolattal be is nyújtok» (Fábián G. Lucre-
tius-íord. elősz. XXL).1) így van használva a hihető (credibile est) 
kifejezés is a következő példában: «annyi.lenne, mint prejudikálni 
a jövőnek, mely hihető2) oly kiváló irók egész sorával fogja még 
gazdagítani az irodalmat, kiknek...»(Nemzet, IV. 295). A tudom-ot 
is kezdjük már-már hasonlókép adverbiummá koptatni, pl. : «zsi­
vány bírátok is, tudom, azt a perczet megátkozza, melyben a világra 
termett*) (Tompa «Huszárkaland»). A hadd szóban meg nem is 
érzünk már egyebet, mint puszta határozói (akár indulatszói) ele­
met, úgy hogy az eredeti kifejezésmódtól (hadd igijam, hadd lás­
sam, azaz: ,hadd, hogy igyam' ,hadd, hogy lássam') eltéröleg ma 
már jelentő módú alakot is használunk mellette, s nem csupán 
egyes 2. személyhez szóló fölszólításokban alkalmazzuk, pl. hadd 
iszom, belőle; « m e n j e n e k már a pokolba, hadd. aluszom /» 
(Jókai: Debr. lunát. 138), tulajdonkép e h. Jiagyjanak, hogy alud­
jam' stb. 
b) Két, sőt több szóból álló mondat is válhatik ily módon 
1) Ezekhez egészen hasonló a francziában valóságos adverbiummá 
vált peat-étre (azaz: ,potest esse') szó, a mely egyszerűen ,talán'-t jelent. 
[Vö. a finnben ken ties vagy kuka tiesi v. tiennee stb. szó sz. ,ki tudná' = 
talán. Más effélékről 1. Genetz : Suomen Partikkelimuodot 2. 1. — 8. Zs.~\ 
2) Tulajdon kép előtte is, utána is vesszőre volna szükség. 
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puszta adverbiális elemmé. Legközönségesebb példái e tünemény­
nek az úgy látszik és mi haszna kifejezések. Mindkettőt — az 
utóbbit csaknem kivétel nélkül — egybe is irjuk. Pedig a mon­
dat, melyben szerény adverbiumként viselkednek, amannak hatá­
rozó, emennek föltételes mondat viszonyában van eredetileg alá­
rendelve. Pl. ,ti úgylátszik csak tréfáltok' eredetileg azt teszi: 
,úgy látszik, (hogy) ti csak tréfáltok'. Vörösmartynak e helye 
pedig: «nem mondom, hogy szeretlek, mi haszna mondanám» 
(«Idához»), a mely ma már csak annyit jelent mint ,hasztalan 
mondanám', voltaképen ekként elemződik: ,mi haszna (volna, ha) 
mondanám'. (Vö. a mihaszna kifejezésnek föntebb tárgyalt jelzői 
használatával.) Mondatos eredete van az úgy-e kérdő szónak is, 
melyet e mondatból kell e l l i p s i s útján magyaráznunk: ,úgy 
van-e'; úgy hogy pl. nigy-e igaz?» ebből keletkezett: ,úgy (van)-í?, 
(hogy) igaz' (vö. Szómagyarázatok, 16).1) Csakis e fejlődési tüne­
mény segítségével vagyunk képesek megmagyarázni ezt az idő­
határozói kifejezésmódot is : négy napja halt meg; öt éve költözött 
ide; «ez az intézet több mint egy éve teljesen készen áll» (Fővárosi 
Lapok XXVII. 16. 1.), stb. Föltűnő ugyanis a kifejezésmódnak 
nominativusi alakja, különösen mert így is mondhatjuk: négy 
nappal ezelőtt, öt évvel ezelőtt stb. Azonban ez időhatározóink 
voltaképen e l l i p t i k u s f ő m o n d a t o k , s eredetileg így beszél­
tünk, sőt még beszélünk i s : ,négy napja (annak), hogy meghalt', 
,hogy ide költözött, annak már öt éve' stb. E kifejezésmódból előbb 
a mutató névmás, majd a kötőszó eltűnt s aztán a személyragos 
és számnévi jelzőtől kisért éve, napja, esztendeje időnevekkel mint 
közönséges határozószókkal bánt el tovább a nyelv, e a mondat 
eredeti szórendjén is változtatásokat tett.2) 
c) Tulajdonképi k ö t ő s z a v a i n k közül ezek vezethetők 
vissza egész főmondatot tevő kifejezésekre: tudniillik (s a régi 
tudnimert, tudniamint), jóllehet, azaz s a táj divatos hais. A tudni-
1) A nép nyelvérzéke előtt aztán már annyira egységessé vált az 
úgy-e, hogy pl. Nagybányán ugyi-nuk ejtik, elemeinek minden sejtése nél­
kül ; Székesfehérvárt pedig általánosabb értelmű kérdőszó lett belőle, melyet 
minden kérdés végére oda függesztenek, akkor i s, mikor nem lehet puszta 
igenlő feleletet várni, pl. uhugyan űsz, ugy-e?» e he lye t t : hogyan ülsz, stb. 
2) Eredetileg .négy napja, hogy meghalt6, s aztán ,négy napja halt 
meg' (vö. ,nem rég halt meg', stb.). 
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illik (azaz : tudni illik) világos mondatalak, a melylyel a magya­
rázott kifejezés voltaképen tárgyi mondat viszonyában áll, a mint 
hogy e viszonyt olykor kifejezve is találjuk, pl. ((tudniillik, hogy a 
szomszédban kenyeret sütöttek)) (Jókai: Debr. lunátikus, 88).1) 
Az elavult tudnimert, tudniamint kötőszókban a második elem 
úgylátszik egyenesen az eredeti fő- és mellékmondat kapcsolatá­
nak a kifejezője ; tudnimert, tudniamint ugyanis ekként magyaráz­
hatók: ,tudni (illik v. kell), miért', ,tudnia (illik v. kell), mint' (vö. 
Simonyi: Kötőszók I. 262). A jóllehet szintén főmondata volta­
képen a vele kezdődő megengedő kifejezésnek, a mint a régebben, 
sőt olykor ma is mellette található hogy kötőszó el is árulja, p l . : 
((ifolehet hog sok ystenth mondonc: de maga az okosagh élénkbe 
vgy aggá: hogy chyak egy ysten vagyona (DebrC. 493); «/'o leheth 
hogy aztbys igen akarnám, hogy» stb. (LevTár, I. 87); sőt ma is 
olvashatjuk: «az orosz kormány is a berlini szerződés épségben 
tartása mellett van, jóllehet hogy ezt a szerződést Oroszországban 
nem valami nagyon szeretik)) (Nemzet, VI. 241; vö. még Simonyi: 
Kötőszók, I. 240). A magyarázó azaz szintén közönséges még ere­
deti hogy-jával (eredetileg: az az, hogy...) s mint Simonyi kimu­
tatta, ez esetben a magyarázatos kifejezés valóságos állítmányi 
mellékmondata a főmondat értékű kötőszónak (1. Kötőszók, L 
265). A táj divatos hais, báris olyan elliptikus fő mondatokból ma­
gyarázódnak, mint a föntebb tárgyalt úgy-e kérdő szó (1. bővebben : 
Szómagyarázatok, 15—17). 
Végre valóságos ö s s z e t e t t m o n d a t o k is összezsugorod­
hatnak puszta határozószóvá. Valóságos adverbiummá kezd 
ugyanis válni a törik szakad kifejezés, a mely akár vagy ha kötő-
szós v á l a s z t ó m o n d a t p á r b ó l keletkezett.2) Az ily kifeje­
zésekben, mint: ((törik-szakad, meg kell lenni» (Nagy Szótár) a 
tárgyalt synonym igepár voltaképen azt jelenti ,okvetetlenűr. 
A következő példában írásjel se választja el a mondattól, a mely­
ben határozóként szerepel: «azt hitték, hogy itt törik-szakad vala­
mit tenni kell» (Nemzet, III. 32. esti 1.). Ilyen szerepre juthat a 
l) L. még több példát Simonyi: Kötőszók I. 263. 
*) Az eredeti fölfogást tükrözi még némileg ez a példa: «a mibe 
kezd, annak — törjék-szakadjon bár — sikerülni kell minden körülmények 
között» (Nemzet, VI. 119). 
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«kell, nem kell* (azaz : ,ha kell, ha nem kell') összetett mondat is, 
a mint e példa mutatja : «a nyelv mívelésén valaki azt érti, hogy 
kell, nem kell, vegyünk fel nyelvünkbe mindenféle idegenszerűsé­
ged (irja Finály, Adalékok a rokonért, szók értelmezéséhez, 7. I.). 
Sőt arra is van példánk, hogy fő- és m e l l é k m o n d a t b ó l 
á l l ó ö s s z e t e t t m o n d a t kövűlt puszta, elhomályosodott ad-
verbium-félévé. Ezzel az eredettel a hagyj ;n szó dicsekedhetik. 
Kégen még megtaláljuk eredeti, két szóból álló alakját: hadd jár­
jon, a mi tulajdonkép azt teszi: ,hadd, (hogy) járjon', azaz: ,hadd 
legyen' .megjárja' (vö. Simonyi: A magy. nyelv, II. 193). 
4) Legutolsó foka a mondatok tárgyalt fejlődésének, midőn 
nem csupán ,ad hoc' vesznek föl ilyen vagy olyan mondatrész 
szerepet, hanem v a l ó s á g o s s z ó v á , s z ó t ő v é kövüknek, me­
lyet r a g g a l , sőt k é p z ő v e l is t o v á b b a l a k í t h a t u n k . 
E tüneményre már Simonyi számos példát gyűjtött össze «Név­
szótól használt igealakok* ez. értekezésében (Nyr. V1L), azért 
csak néhány érdekesebb ragozott és továbbképzett mondatban 
akarjuk e fejlődést bemutatni. 
T o v á b b r a g o z o t t mo n d a t o k például a következők: tiki-
csoda a' ki az ö Halgas megét meg nem mászoroztatná ?» (Mad : Evang. 
400); «ugy-e rég nem látta azt az izét, azt a ,hogy is hivjákoP, a kit mi 
most keresünk* (Kemény : Bajongók, IV. 93); «nem kéne, a mit adhat­
nak, habár megkapnám azt egy Asten-jó-nap'-ért» (Petőfi : Coriolanus-
ford. III. fv. 3. szín) ; ((felemáson húzta fel csizmáját* (Gyulai: Vázl. 
és kép. II. 258); «a fiatal embert sem szólították többé bácsinak, hanem 
hallja magá-nak» (Herczeg Ferencz, Budap. Hirl. XII. 256. tcz.) stb.1) 
T o v á b b k é p z e t t m o n d a t o k pl.: veddfélke (ebből ,vedd 
fel!') rövid ujjas (Nyr. VIII. 188); < négyszemközt csak hallj a-magdzta 
Miskát»
 vHerczeg Fer., Budap. Hirl. XII. 272. tcz.); «szidtam, akasztó-fdravalóztam azt a hórihorgast» (Jókai: Elátk. csal. III. 90); menny­
dörgő hang, mennydörgős ménkő, a menny-dörög mondatból, a mely 
valóságos összetett szóvá tömörödött, stb.2) 
E jelenséghez számíthatjuk voltaképen összes s z e m é l y ­
r a g o s i g e a l a k j a i n k a t is, melyekben, mint a menny dórög-
ben szintén a l a n y és á l l í t m á n y forrt egy alakká. Igealak-
x) Vö. latin Quodrultdeua (azaz: ,quod vult deus') császárkori cogno-
men, melyet rendesen ragozhattak : Quodvultdeo, Qaodvultdevm stb. 
2) Vö. a finnben jáahyvaiset ,búcsúvétel', e mondatból: jaa hyráati 
isten veled (tulajdonkép: ,maradj jól'). 
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jainkban alanyul a személyes névmások szolgáltak, melyek az 
állítmány után foglaltak helyet, de mint legközönségesebb, leg­
állandóbb mondatrész-kapcsolatok, ez állitmányok és alanyok már 
ősidők óta puszta állítmánynyá, egységes szóalakká zsugorodtak s 
alanyaik különbözése alapján a s z e m é l y r a g o k rendszerét hoz­
ták létre. 
IV. 
A mondatrészek eredeti szerepének megváltozása. A szók átcsapása más 
szónembe. 
Láttuk a mondatélet ama tüneményét, mely különálló ele­
mekből szóegységeket, mondatrészekből, sőt mondatokból szavakat 
létesít. Vizsgáljuk most azt a nem kevésbbó érdekes s némely pon­
tokban az eddig tárgyaltakkal is kapcsolatos jelenséget, miként 
viseli a szó kiszabott szerepét a mondattagok összjátékában, job­
ban mondva — mert erre a tapasztalatra fogunk jutni — miként 
térnek el szavaink eredeti mondatbeli hivatásuktól s öltenek 
magukra új szerepet, a melyre pályájuk külső viszonyai őket 
mintegy kényszerítni látszanak. Míg amott a mondatélet tenyésztő 
melege új szólényeket teremtett, itt csupán a létezők rendeltetése 
változik meg háztartásuk kiszabott körében. A mondatélet itt nem 
alakot,— új szerepet, ú j j e l e n t é s t teremt csupán, azonban 
nem azzal az értelemmel, a melylyel a szók tartalmi jelentésválto­
zását fogjuk föl. Megmarad a tartalmi, ha tetszik, anyagi jelentés, 
de megváltozik a viszony a többi mondattagok iránt s így néha 
egészen más szónembe, más kategóriába csap át a szó. Az előbbi 
tüneményt m o n d a t b e l i s z e r e p v á l t o z á s n a k , az utóbbit 
a tulajdonképi jelentésváltozástól megkülönböztetőleg k a t e g ó ­
r i a v á l t o z á s n a k nevezhetjük. 
Nyelvtanítással foglalkozók előtt nem lehet ismeretlen az a 
nehézség, melyet némely mondatrészek tulaj donképi értékének 
megállapításánál tapasztalhatunk. Bizonyára többünkkel megesett 
már az a, nem mondom fönnakadás, de legalább is tétovázás — 
mikor ilyes mondatok elemeit kellett megállapítani, mint pl. ,mind 
ott voltak', ,mindnyájan eltávoztak' — hogy vájjon a mind vagy 
mindnyája?! szók igazában miféle mondatrésznek tekintendők. 
Nem is említem, hogy Arany Családi körének kezdő mondatában: 
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,este van, este vanc, százunk közül egy ba eszmél arra, bogy este 
voltaképen nem tekintbető alanynak. 
E nehézségek, e habozás a mondatélet ama tüneményében 
leli magyarázatát, a melyet épen tárgyalni akarunk. Nyelvtuda­
tunk előtt két fölfogásmód képe lebeg: egyik a múlté, másik a 
jelené vagy legalább jövőé. Minél jobban ismerjük a múltét, a 
kérdéses mondatok régebbi föífogásmódját, annál erősebben zár­
kózhatunk el attól a benyomástól, melyet e mondatok a mai nyelv 
érzékre általában gyakorolnak. Innen van, hogy az este van mon­
datot már csak nyelvtörténeti ismerettel nyilváníthatjuk alany 
nélküli kifejezésnek. 
Vannak tehát oly szavaink ós alakjaink, melyek régebbi 
mondatbeli használatukhoz képest t e l j e s e n s z e r e p e t c se ­
r é l t e k , de talán még nagyobb a számuk ama mondatrész-alakok­
nak, melyeknek értéke i n g a d o z á s t , á t m e n e t e t m u t a t . 
Azzal az örök fejlődéssel találkozunk a mondattagok kiszabottnak 
látszó szerepkörében is, a mely a természeti s lelki tünemények 
egész összeségón uralkodik. E szerep ép oly kevéssé állandó, ép oly 
kevéssé változhatatlan, mint a nyelvnek anyagi mivolta, mint sza­
vaink tartalmi jelentése. 
Lássuk, minő változásokat lehet kimutatnunk a mondat­
részek rendeltetésében, minő szóalakok jutottak ily módon újabb 
jelentéshez s minő szók csaptak át ez okból teljesen más szókate­
góriába. E vizsgálódásunk rá fog vezetni az okokra is, a melyek­
ben e jelenségek magyarázata keresendő. 
1) Föntebb már tárgyaltuk azt az érdekes esetet, hogy mon­
d a t a l a n y á b ó l minden külső, alaki változás nélkül h a t á r o z ó 
keletkezhetik. A négy éve, három napja, öt hónapja-féle időhatá­
rozói kifejezések ezek, melyeken semmi viszonyjel nincs, nem is 
volt, s mégis határozói szerepet öltöttek magukra. Láttuk, hogy 
voltaképen mondatösszevonódás következtében, e l l i p s i s útján 
jutottak e szerepükhöz. Határozóvá lett, nominativusaink tulaj don­
kép f ő m o n d a t o k m a r a d v á n y a i , oly fömondatokó, a me­
lyeknek e nominativusok voltak az alanyaik s ragtalan alakjukat 
megváltozott szerepükben, a mondatösszevonódás után is meg­
tartották.*) 
*) Más természetűek s azért nem is számíthatók ide azok az esetek, 
mikor hangbeli fogyatkozás következtében váltak némely határozói alakok 
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2. Arra is van, mint láttuk, több adatunk, hogy á l l í t ­
m á n y b ó 1 idővel h a t á r o z ó válik. Azonban az előbbi fejezet­
ben tárgyalt ilyen eredetű határozók mind külön mondatból kerül­
tek át abba a mondatba, a melynek ma határozóiként szerepelnek. 
Ha tehát csupán e g y a z o n m o n d a t t a g j a i n a k szerepválto­
zását akarjuk ezúttal figyelembe venni, az ilyen példákat — 
valamint voltaképen az előbbi pont alatt tárgyaltat is — ki kellene 
rekesztenünk vizsgálatunk köréből. Elég lesz itt tehát egyszerűen 
hivatkozni rájuk s egy olyan — bár magában álló — esetnek térni 
át bemutatására, melyben egy eredetileg állítmányúl szereplő 
mondatrész ugyanazon mondatban határozó szerepét vette föl 
magára. Ez eset a váljon, vájjon kérdőszón esett meg. Nézetünk 
szerint nem egyéb e szó, mint a van igének elavult fölszólító alakja 
(vö. Defectivumok a magyar nyelvben, Egy. Phil. Közi. XV. 1061), 
a melyből Simonyí a vagy, vaj kötőszót származtatja (Kötőszók, 
I. 120).1) E kérdő valjon-nak ,num, utrum£ jelentését régi latinos 
kérdezésmódunkból kell magyaráznunk, mely Erdélyben még ma 
is használatos, pl. : kihez legyen szerencsém? stb. Kégebben, mikor 
a van igének szabályos val-jon fölszólító alakja még használatban 
volt, ezt használták az efféle kérdezésmódban is, a mint hogy 
különben is gyakori alkalmazásban kellett lennie, mert, mint 
Simonyi nagy valószínűséggel bizonyítja (id. h.), a vagy kötőszó 
eredete is belőle indult ki. A következő két frappáns példa legjob­
ban megvilágítja, hogyan használhatták őseink a váljon (azaz: 
,legyen, sít') igealakot függő alakú kérdéseikben s miként válhatott 
az eme használat alapján idővel puszta kérdőszóvá. Illyés István 
Prédikáczióiban2) (Nagyszombat, 1725) olvassuk: «Mi lehet ellen-
látszólag nominativussá. Ilyenek: másnap, vasárnap, holnap stb. Ezek 
régente -n ragos alakkal voltak használatban. Itt tehát nem lett voltaképen 
alanyból határozó, hanem csak virtualiter szerepelnek ragvesztett, alany­
szerű szóalakok határozói minőségben. Ugyanezt kell mondanunk egyéb 
ragvesztett s ama nominativusként tekinthető alakokról is, minők pl. a régi 
genitivust s a személyragos accusativust pótló álnominativusok: isten' 
háza; kalapom,'' szememre vágom, stb. 
1) Magát a kérdő valjon-t nem tudja e ,legyen' jelentésből kimagya­
rázni, s azért egyéb föltevéshez folyamodik (1. uo. 121). 
2) E sok érdekes nyelvi anyagot tartalmazó munka nincs a Nyelv­
történeti Szótárban fölhasználva. 
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kezöb dolog mint az, hogy kőzülök némellyek eszesek, némellyek 
pedig esztelenek? 'S hát immár honnét vallyon [azaz: ,honnét 
legyen, honnét van'] ez az ellenkező külombség 6 kőzőttök ?»(56. L). 
Érdekes e mondatra maga az iró közvetetlen felelete is : «Onnét 
vagyon, mert» stb. Hasonló ehhez egy másik helye: «0 bizony 
felette nagy gonosság a' szent Váras Fejedelmiben ! szidalmas tör­
vénytelenség, nyilván ságos rút hamisság a' Jerusalemi Magistra-
tusban! 's honnét vallyon ez Ö bennek [vagyis : honnan van ez ő 
bennük], avagy-is micsoda gyökérből származott az igaz Ítéletnek 
el-forditása kőzőttök? azt immár visgállyuk» (143. 1.). Mindkét 
példa azonban úgy is érthető, ha a vallyon-t nem állítmánynak, 
hanem mai jelentése szerint kérdőszónak tekintjük, s akkor e két 
állítmány talán mondat azt jelentette volna már Illyés nyelvérzóke 
előtt is, a mit mai fölfogással olvasunk ki belőlük: ,vajjon honnan 
ez a különbség ő közöttük?' ,vajjon honnan ez ő bennük?' De 
épen e kettős értelem, ez az átmenetre alkalmas mondatforma 
adja meg nekünk a keresett magyarázatot. Ugyanis valószínűleg 
oly mondatokban tűnt föl először puszta kérdőszónak az eredeti­
leg ,legyenf-t jelentő váljon alak, a melyeket m a g y a r o s kér­
dezésmód szerint rendesen i g e n é l k ü l szoktunk mondani: 
Jionnan e különbség közöttük? honnan ez ő bennük?' Ilyen igét­
len kérdés nyelvünkben — a hol minden névszó, úgynevezett 
copula nélkül is, lehet állítmány — oly fölötte sok van, hogy 
maga is teljesen megmagyarázná a valjon-n&k valóságos kérdő­
szóvá történt változását. Azonban múltra vonatkozó igés kérdések 
is alkalmasak lehettek ilyen átmenetre. A múltnak latinos függő 
alakja ma is : irtani legyen, irtai legyen stb. Ezt régebben, mikor a 
váljon fölszólító alak még ki nem halt, szintén így mondhatták: 
irtam váljon scripserim, irtál váljon scripseris stb. Később aztán 
a váljon ezekben is puszta kérdőelemként tűnt föl nyelvérzékünk 
előtt. Oka pedig e nyelvérzékcsalódásnak épen az idegenszerű, 
latinos igehasználatban keresendő; magyaros gondolkodás az 
előbb tárgyalt kérdésekben igére, az utóbbiakban a van igének 
fölszólító alakjára nem szorulván, a különben is avulósodó valjon-t 
könnyen vehették kérdőszó számába. A mi a szórendi változást 
illeti (régen: honnét váljon, s ma inkább: vájjon honnét; régen : 
irt váljon, s ma : vájjon irt), ez alig okozhat nehézséget. Meg kell 
jegyeznünk, hogy régen máskülönben is a kérdett mondatrósz 
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után foglalt helyet a vajjon szócska, pl. épen Illyésnél: amit jelent 
vallyon itt az olaj?» (56). Hogy pedig idővel a kérdett elemnek 
eléje került, azt kérdőszói természete már maga eléggé megmagya­
rázza, a mennyiben a kérdőszócskák mindig a kérdés elejére szok­
tak helyezkedni. 
A kategóriaváltozást tehát — mert ez esetben a szó valóság­
gal új szófajjá, igéből határozó-, illetőleg kérdőszóvá változott — 
e kategóriaváltozást a mondatbeli é s z j á r á s m e g v á l t o z á ­
s á v a l , illetőleg az igealak e l h o m á l y o s u l á s á v a l fogjuk 
magyarázni. 
3) E jelenségnek pendantja némileg az, hogy az á l l í t ­
m á n y ú 1 gyakran szereplő szabad melléknév állítmánynyá, ille­
tőleg i g e a l a k k á vált azon esetekben is, midőn eredetileg 
á l l í t m á n y i k i e g é s z í t ő ü l szokott állani; vagyis hogy a 
szabad volna, szabad legyen, szabad volt állítmányi kifejezések 
helyett szabadna, szabadjon, szabadott ál-igealakok fejlődtek ki 
(vö. Defectivumok a magyar nyelvben, Egy. Phil. Közi. XV. 1062). 
E jelenséget az a n a l ó g i a h a t á s á b ó l kell magyaráznunk, 
mely állítmányúl használt névszót valóságos igét illető elbánásban 
részesített. 
4) Gyakoribb, több példában mutatkozó tünemény az, hogy 
a p p o s i t i ó k az értelmezett mondatrész, nevezetesen az a l a n y 
és t á r g y szerepét egészen magukra látszanak vállalni, úgy hogy 
közönséges mondatelemzésben valóságos alanynak és tárgynak 
minősítjük őket. Alanynak tekintjük pl. a magam névmást az 
efféle mondatokban, mint: ,mag'am is azt mondom' ,magam vol­
tam ott '; pedig voltaképen csak nyomatékosító appositiói a tulaj­
donképi alanynak, a személyes névmásnak, melyet aztán már el is 
hagyunk előlük. Ilyen látszólagos alany van az efféle mondatokban 
is, mint: meghalt szegény (e h. meghalt, a szegény! vagy: meghalt, 
szegény!); szegény nem tudott mit csinálni stb. (Ezekben az appo-
sitió bizonyos sajnálkozó fölkiáltás színét viseli magán.) Ep így 
válik valóságos tárgygyá az appositió efféle mondatokban, mint : 
«továbbá magamat is megtámad [e h. engemet, vagyis: engemet 
magamat], hogy a dijra nézve szintén alkuszom» (Fő?. Lapok. 
XXVII. 394. tcz.); «esküvőre viszik a szegényU («Esik a hó, sza­
lad a szán» kezdetű dalban) e h. babámat, a szegényt, stb. 
Hasonló módon az appositió bármely értelmezettjének — 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIII . 1 1 
162 ZOLNAI GYULA. 
jelzőnek is, határozónak is — átveheti a szerepét; minthogy azon­
ban ezzel tulajdonkép nem lep föltünőleg új működéskörbe, ez 
eseteket nem is szükséges szerepváltozásnak tekintenünk. A szerep­
átvétel oka mindezeknél az e l l i p s i s b e n keresendő. 
5. Legkülönbözőbb szerepváltozásokon mehetnek át a külön­
ben is legtömegesebben szereplő h a t á r o z ó k . Úgyszólván min-
•denféle mondatrész válhatik belőlük. Köztük találjuk a legrenegá-
tabb szóalakokat, a mennyiben némely határozó alakjaink és sza­
vaink a nyelvtörténet folyamán e g é s z e n e l h a g y t á k e r e d e t i 
r e n d e l t e t é s ü k e t , illetőleg egészen űj s z ó f a j j á vá l ­
t ó z t a k á t. 
a) H a t á r o z ó b ó l valóságos a l a n y lett nyelvérzékünk 
előtt a már idézett ilyen mondatokban, mint: ,este van' ,reggel 
van', a melyek voltaképen alanytalan kifejezések, az este (ebből : 
est-vei, est-tel, azazí napesettel) és reggel (ebből; reg-vei) pedig 
csupán időhatározók. Ilyen még, ha pl. azt mondom: ,éjfél tájt 
lehetett, mikor oda értünk'; vagy: «tudni akarod, hány órakort 
legyen» (1. Budenz-Album, 66). Számos ilyen határozószót aztán 
már valóságos főnévűi is használunk, a mikor természetesen min­
denféle mondatrész szerepében fölléphetnek (vö. Simonyi: Önálló­
sított határozók, Budenz-Album). Alanyként kezd viselkedni a 
részemről, részedről stb. határozó, mely annyira elvesztette már 
nyelvérzékünk előtt eredeti jelentőségét, hogy puszta alanyi sze­
mélyes névmásnak tekinthető; pl. ,részemróí nem bánom' csak 
azt teszi, mint: ,én nem bánom'; ^részéről egyszerűen a Lechner-
féle tervet fogadná el» (Nemzet, VI. 170. mell.) annyi mint: 
,ő maga a L. t. f. e.c stb. Már rég idő óta alany benyomását teszik 
még nyelvbúvárainkra is az -an -en végű számnévi határozók. 
Molnár Albert azt jegyzi meg róluk, hogy nominativus gyanánt 
vannak olykor használva, pl. «sokan járnac az széles úton: multi 
ambulant per latam viam»; «kevesen mennec bé az szoros kapun: 
pauci intia,nt per angustam portam» (CorpGramm. 261). Újabb nyel­
vészeink közül is például Hunfalvy tagadta az -an -en ragos szám­
neveknek igehatározói voltát (1. Nyr. III. 259). Joannovics szintén 
azt tartotta, hogy «nyelvérzékünk mit sem törődik ez adverbialis 
alakkal, hanem m i n d i g c s a k n o m i n a t i v u s i é r t e l m e t 
tulajdonít neki» (uo. 345). «Midőn például ezt hallom vagy olva­
som : sokan — így folytatja — ez a közvetetlen hátásnál fogva, a 
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melyet én rám gyakorol, előttem nem annyi, mint: multitudine, 
hanem a. m. multi; mintha azt hallanám vagy olvasnám: sokak. 
Mindnyájan ott voltak. Itt a mindnyájan az én nyelvórzékemnek 
csak olyan névszó, mint a mindnyájuk ebben: Mindnyájuk ott 
volt.» Hogy e határozóalakok alany látszatát ölthették magukra, 
annak a magyarázatát helyesen csakis abban kereshetjük* hogy 
szerfölött gyakran fordultak elő oly mondatokban, melyekben az 
alany külön nem volt kifejezve; tehát mint az előbbi pontban 
tárgyalt szerepváltozások, ez is elliptikus eredetre vezetendő 
vissza.1) 
A finn nyelvben tudvalevőleg az eredetileg határozói értékű 
partitivus ma rendes határozatlan nominativusúl szerepel s a 
franczia partitivus is ugyanilyen rendeltetést kapott (vö. Simonyi: 
Határozók, I. 222. ós 82. 1.) 
b) H a t á r o z ó b ó l t á r g y g y á lettek s aztán nagyobb vilá­
gosság kedvéért az accusativus rendes alakját is fölvették, mint 
tudjuk, a bennünket, benneteket névmások (1. Szómagyarázatok, 
1 —11). A mind a mai nyelvhasználat szerint határozónak tekint­
hető2) ; azonban némely mondatokban szintén kezd tárgyként 
föltűnni, oly mondatokban t. i. a melyekben a tulaj donképeni 
mondattárgy, mint magától érthető, el van hallgatva. Ha pl. azt 
mondom: ,nem maradt semmi az ételből, mind megette', a mind 
szót, mely voltaképen jOmnino'-t, ,penitusf-t jelentő határozó, 
akár tárgynak is tekinthetjük, sőt a népnyelv már a tárgyragot is 
hozzá függesztgeti: ,mindet megette' (vö. Simonyi: Magyar név­
ragozás, 84; ós Szinnyei: Rendszeres nyelvtan4, 171. §.). A finn és 
franczia partitivusnak tárgyúl való használata szintén ide való 
jelenség. Érdekes még megemlítenünk az oláh nyelvnek az accu-
sativusát, melynek kétféle alakja van. Egyik a latin accusativus 
ivadékának tekinthető; másikat, a pe vagy pre praepositiósat, maga 
az oláh nyelv fejtette ki, láthatólag határozói alakból, a mennyi­
ben ez a pe v. pre szócska a latin per-nek a mása4) s azt teszi: 
*) Vö. Simonyi beható fejtegetését az -cm -en ragos számnevekről 
{Határozók, I. 208. s köv. 11.), melyben e szerepváltozás magyarázatára 
nézve fölfogásunktól némileg eltérő eredményhez jut . 
2) Régen jelzőül, melléknévként is használták (1. NySzót.). 
8) L. Cihac: Dictionnaire d'ótymologie daco-romane. Eléments 
latins. És Diez : Etym. Wörterb.r> 655, franczia par alatt. 
11* 
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-n, -ra -re, -ba -be. Egyébiránt magát az indogermán accusativust 
is lativusi jelentésű határozóra iparkodnak visszavezetni.1) 
c) Igen könnyen válhatik h a t á r o z ó b ó l j e l z ő s ily mó­
don h a t á r o z ó s z ó b ó l vagy h a t á r o z ó a l a k b ó l m e l l é k ­
név. A határozót ugyanis általában legkönnyebb jelzői alkal­
mazásra vinni át (vö. Simonyi fejtegetését az ,önállósított határo­
zók' keletkezéséről, Budenz-Album 50). Míg a nyelv a határozók 
adverbiális természetét erősebben érzi, rendesen a való igei mel­
léknév közbetételével hidalja át a jelzői használatra való átmenetet, 
így tapasztaljuk ezt különösen a régi nyelvben. Később ez igenév 
elhagyásával maga a puszta határozó marad jelzőül s valóságos 
jelzővé válik. Mellőzve a jelzőül használható és jelzőként gyakran is 
szereplő határozók idézését (1. példákat Simonyi idézett czikkében), 
csak azokat a szókat és alakokat soroljuk föl, melyek ily úton te l ­
j e s e n m e l l é k n e v e k k é változtak. Szavaink közül a rokon és 
őszinte régen szemmelláthatólag határozószók voltak. Amazt pl. 
^prope' jelentéssel ilyenformán használták: arokon az aratat» am. 
közel van, a latin eredeti szerint ,adest messis' (MünchC). Nagyon 
közönséges a közel synonymummal kapcsolatban való használata 
is: «rokon közel lenni a halaihoz* (TelC.) stb. (1. NySzót.) Talán 
végzetében is (-n) helyhatározórag lappang. Ma pedig a rokon 
csupán melléknévileg használható. Az őszinte, melyet régen nagyon 
gyakran még két szónak is írtak s Ön-szinte alakkal is előkerül, 
úgyszólván csakis határozóként volt járatos régibb nyelvemlé­
keinkben. Jelzőül használva nem maradhatott el mellőle a mellék­
névvé minősítő való szócska, pl. «a szollásnak igaz őszinte való 
módja» stb. (1. NySzót.). Elemeire nézve világosan az őt illetőleg ön 
névmásnak és a szinte adverbiumnak összetételéből keletkezett, a 
mint még írásmódja is elárulja (pl. «o szinte való szerzes» NySzót.)2) 
Hasonlókép áll a dolog valószínűleg a -talán -telén végű fosztó mel­
léknevekkel is. Ezeknek is határozóknak kellett lenniük régi nyel-
vünkben; legalább másként meg nem érthetjük jelzői használa­
tukban a való-nak sűrű szereplését (pl. hirtelen való veszedelem, 
x) Vö. pl. a latinban ezt a helyhatározói használatát: Romám veni; 
legati Athenas missi sünt stb. 
2) Vö. ezzel az érdekes népnyelvi analóg kifejezéssel: magunk színt i 
köztünk ; pl. magunk színt legyen mondva (Nyr. VIII. 568). 
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stb. I. NySzót.); sőt még ma is minden további rag nélkül 
használjuk őket határozóul, pl. hirtelen ott termett, stb. A képző 
végzete (-n), vogul mása (-tal), továbbá a meztél-láb jelzős össze­
tételben mutatkozó -n nélküli alak, mind arra vallanak, hogy a 
magyar -talán -telén képző voltaképen határozói alak s csak idő­
vel nyert melléknévi jelentőséget (vö. Defectivumok a magyar 
nyelvben, Egyet. Phil. Közi. XV. 1059). A tárgyaltakhoz hasonló 
módon, bár nem teljes kizárólagossággal változtattak szerepet a 
jelen és messze határozószók is, melyeket ma adverbiumúl és 
melléknévül egyként használhatunk (pl. jelen van, és: jelen kor­
szak, jelen alkalom; messze terjed, és: messze földön, messze vidék­
ről stb.) 
Ide való az a számos nyelv történetében kimutatható szerep­
változás is, melynél fogva bizonyos határozó alakokból és szerke­
zetekből b i r t o k o s e s e t , genitivus keletkezik. így találjuk pl. 
a francziában az eredethatározó de, az angolban a latin és német 
rtfe-nak (vö. abreisen stb.) megfelelő qf viszonyszót rendes geniti­
vusi szerepléssel. Az indogermán genitivus is bizonyára helyhatá­
rozói eredetű; erre mutat az a körülmény, hogy már a legrégibb 
időktől kezdve ablativusi értelemmel is szerepelhet (vö. Brugmann : 
Grieeh. Grammatik,2 181. 183. §.). A mi genitivusi -nek ragunk 
pedig valósággal határozói eredetű, s a mi érdekesebb, lativusi 
értékű viszonyszóból keletkezett (vö. neki megy a falnak; délnek 
megy stb.). 
A határozói alakoknak melléknévvé változását némelykor az 
á l l í t m á n y m e l l e t t való a l k a l m a z á s is elősegítette, a 
mikor tudniillik á l l í t m á n y i n é v s z ó k é n t tűnvén föl, ana­
l ó g i a ú t j á n a melléknevekhez hasonló elbánásban kezdhettek 
részesülni. így magyarázódik pl. a közel határozónak melléknévi 
használata Balásfinak eme mondatában: «a mennyivel távúi 
vagyon Pázmány ti tőletek, annyival távulabb vagyon ti nálatok­
nál a Hogyaságtól [török ^odsaság'], és ti annyival közelebbek vagy­
tok ahoz» (1. Nyr. III. 446). Hasonló analogikus változás állt be 
olyankor is, mikor a határozó alak az ige kihagyása folytán maga 
maradt állítmányúl. Ez a zárva, telve-féle határozó igenevekkel 
történt meg ilyen e l l i p t i k u s m o n d a t o k b a n , mint: ,az ajtó 
zárva' ,az utcza telve kíváncsi néppel' (e h. ,az ajtó zárva van' ,az 
utcza telve van') stb., a melyekből többes számú alkalmazással 
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ilyen mondatok támadtak : ,az ajtók zárvák' ,az utczák telvék' stb. 
(vö. Simonyi: Müller újabb fölolvasásai, 20). 
Ha végig tekintünk a most tárgyalt mondattani fejlődések 
indító okain, azt találjuk, hogy leginkább az e l l i p s i s az, a mi 
a mondatrészek szerepváltozását előidézheti. Ellipsis útján lettek a 
három éve, öt napja-féle nominativusok időhatározókká, néraely 
appositiók valóságos alanynyá és tárgygyá, s a legtöbb határozó­
ból is ilyen módon támadt alany, tárgy vagy jelzői mondatrész. 
Valóságos mondattani analogonja ez amaz alaktani tüneménynek, 
mely szerint valamely szóalakban egy kiveszett képző vagy rag 
jelentését fönmaradt szomszédja látszik magára vállalni.*) Azon­
ban szerep jut e mondatbeli functióváltozások előidézésében és 
magyarázatában a nyelvfejlődés egy általánosabb mozgató ereié­
nek, az a n a l ó g i á n a k is. Tapasztaltuk ezt a szabad-n&k igévé 
s a telve-féléknek melléknévvé való változásánál. Egy harmadik 
ok, mely tüneményünknek olykor magyarázatot adhat, az a l a k 
e l h o m á l y o s o d á s á v a l járó n y e l v é r z é k c P, a l ó d á s , ille­
tőleg az é s z j á r á s m e g v á l t o z á s a , a mint a váljon, illetőleg 
a bennünket és benneteket történeténél észlelhettük. 
Ha e tényezőknek mondatbeli hatalmát a szemünk előtt 
folyó szerep- és kategóriaváltozásokon elgondoljuk, önként vető­
dik a kérdés lelkünk elé: vájjon, ha módunkban állna a legősibb 
nyelvállapot képének visszaállítása, n e m b i z o n y ú l n a - e r á a 
v i s z o n y r a g o s e r e d e t s z á m o s o l y a n a l a k u n k r a , m e ­
l y e k n e k v é g z e t é b e n m a j e l e n t é s m ó d o s í t ó k é p z ő ­
e l e m e t v e s z fö l a n y e l v b u v á r l a t . Vajmi távol vagyunk 
azonban e messze maradt nyomok kutatásának lehetőségétől! 
V. 
Határkérdés a mondatok közt. Határvógi szók viselkedése. Kötőszók kelet­
kezése a mondatok határelemeiből. Főmondatok bekeblezése, kötőszóvá 
fejlődés útján, a mellékmondatokba. A relatív névmás a-val gyarapodott 
alakjának (a ki, a hol stb.) eredete. 
Tehát a mondatoknak is lehet h a t á r k é r d é s ü k ? Nincs-e 
elég pontos logikai, syntaktikai s egyszersmind orthographiai határ-
*) Például a deverb. -at -et-nél, a mely voltaképen igeképző, csak­
hogy magára vette a mellőle kiveszett főnévképzőnek a szerepét is (vö„ 
kinzot-v-, ildet-v- HB.). 
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vonal, — certi denique fines, quos ultra citraque két szomszéd 
mondat egymással megférni ne tudna? 
Mi sem látszik természetesebbnek, mint hogy bizonyos logi­
kai és mondattani válaszfalak s a kifejezésükre használt mondat­
közi Írásjelek az összekapcsolt mondatok biztos határjelzőiül is 
szolgálnak egyszersmind. Pedig behatóbb megfigyeléssel azt talál­
juk, hogy a természet tüneményeiben mindenütt észlelhető á t m e ­
n e t i i n g a d o z á s a m o n d a t o k e l k ü l ö n ü l é s é b e n i s 
k i m u t a t h a t ó . 
Ez az ingadozás annyira megy, hogy a mondatközi Írásjel is 
majd a két mondat eredeti határán jelenik meg, majd a főmondat 
határán belül marad, a mikor is a mellékmondat a főmondatnak 
határvégi szavát mintegy már birtokába kebelezte. Legközönsége­
sebb ez az eset a hogy kötoszós következményes mondatoknál. Ha 
azt mondom például ,úgy megijedt, hogy szólani sem tudott', a 
hogy kötőszó egészen világos határvonalat jelez a fő- ós mellék­
mondat között. Ha azonban a főmondat módhatározóját utólag 
mondom ki — később jutván eszembe, hogy a megijedés követ­
kezményét is előadjam —akkor az úgy szó, melyet akár elliptikus 
főmondatnak is tekinthetünk,1) annyira elvesztheti főmondatszerű 
jellegét, hogy a következményes mondat hogy kötőszavával egy­
séges következményes kötőszóvá (úgyhogy) kapcsolódhatik. Innen 
van, hogy az ily összetett mondatokat a következő háromféle Írás­
móddal láthatjuk váltakozni, úgymint: ,megijedt, úgy, hogy szólani 
sem tudott'2) ,megijedt, úgy hogy sz. s. V és: ,megijedt, úgyhogy 
sz. s. t.' Sőt az ehhez egészen hasonló fejlődésű, két mondat 
határszavaiból álló a nélkül hogy kötőszónál még az az írásmód is 
előfordul, hogy az a nélkül elé nem tesznek írásjelet, pl . : «az 
utolsó kis fényhegyecske is lemerült a vizbe a nélkül, hogy egyet 
lobbannao (Jókai: Elátk. család, II. 79).3) Hasonló módon a 
1) "Vö. az ily kötőszó-fejlődésekre nézve Simonyi: Kötőszók, II. 58r 
59, 113, 152. 
2) Vö. pl. «az albizottság az egész külügyi költségvetést megszavazta, 
úgy, hogy a holnapi ülés az egész clelegáczionális anyag felől disponálhat» 
(Budap. Hir l . XII . 285. mell.); «földünk egyike a legnagyobb csillagoknak, 
úgy, hogy...» (Reclus : A föld, I. 1). 
3) L. még példát Simonyi : Kötőszók, I I . 42. Eendesebb azonban a 
föntebbi két első Írásmód, p l . : «a csapatok rohamait többször vissza-
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főmondathatárvégi m u t a t ó e l e m é n e k s a m e l l é k m o n d a t 
k e z d ő k ö t ő s z a v á n a k e g y e s ü l é s é b ő l számos kötőszónk 
vette eredetét. Ilyenek a gyakrabban használtak közül: azért hogy, 
a helyett hogy, azóta hogy, stb., melyek aztán természetesen az össze­
tett mondat élére is kerülhetned pl.: «Azért hogy én szegény 
vagyok, Mint afféle árva, Kelmed sem jött hat ökörrel E czudar 
világra* (népd.), stb. (1. tárgyalásukat Simonyi: Kötőszók, II.). 
Ily úton keletkezett kötőszók legnagyobb számmal a franczia 
nyelvből mutathatók ki. Ilyenek: parce que (tkp. par ce, qae1); 
mintegy: *per ecce-hoc, quod); ajin que (afiii, que)', avant que 
(avant, que); jusqii' á ce que (jwsqw' a ce, que); de ce que 
(de ce, que); au cas que (au cas, que); pourvu que (pourvu, 
que); de maniére que (de maniére, que; vö. magy. úgyhogy, 
ném. sodass), stb. stb. A latin sicut, postquam, antequam és prius-
quam kötőszók szintén hasonló módon magyarázhatók : SÍC, ut 
(,a mint' , valamint'; tkp. ,úgy' a hogy, ,úgy, a mint'); post, 
quam 2) (tkp. ,utóbb, mint' ,azután, hogy*); ante, quam; prius, 
quam (tkp. ,előbb, mint' .azelőtt, hogy'). 
Ilyen egyesülés hozta létre a mindahány (am. ,valahány, 
valamennyi') szót is, melynek eleje (mind) a főmondathoz tarto­
zik, utórésze pedig (a hány) voltaképen hiányos relatív mondat 
(e b. a hány van). Még szinte érezhető elemeinek ilyetén eredete 
ebben a példában: «csinosak, ügyesek és fiatalok mindahány» 
{Főv. Lapok XXIV. 77. tcz.), azaz: ,csinosak, ügyesek és fiatalok 
mind, a hány (van)'. 
utasitá, a nélkül hogy valaha a megaláztatástól komolyan rettegni oka 
leendett» (Kemény: Eajongók, II. 126); «a gyertyák maguktól kialuvának, 
a nélkül hogy szél fútt volna» (Mindszenthiből idézve Simonyinál, id. 
helyen). A harmadik írásmód, a teljes egybeírás (anélkülhogy) nem igen 
mondható divatosnak. 
x) A vastagabb dűlt betűkkel itt s az alábbiakban a fő-, az egy­
szerű dűlt betűkkel a mellékmondat részeit jelezzük. 
2) Vö. «Non multo posi, quam tu a me discessisti» (Cic.-Ad Att. 
XII. 49); «invitus feei, ut fortissimi viri T. Flaminini fratrem, L. Flami-
ninum, e senatu eicerem septem annis post, quam, consul fuisset* (Cic. 
Cato Maior, XII. 42). Epígy tagolhatjuk pl. Neposnak következő összetett 
mondatát i s : «Hannibál anno tertio, postquam [vagyis: anno tertio post, 
quam] domo profugerat, eum quinque navibus Africam accessit in finibus 
<3yrenseorum», stb. 
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Van néhány kötőszónk, a melyben egész mondat egyestilt a 
szomszédos mondat kötőszavával. Ilyenek, a mint már Simonyi is 
észrevette, az ámde, úgyde, igende megengedő kötőszók (az utóbbit 
legtöbbször még két szóba irják: igen de), melyek ekként elem­
zendők : ,wm, de', azaz: ,adom (am. megengedem), de ' ; ,úgy, 
de', azaz: ,úgy (van), de', ebben tehát az előrész elliptikus mon­
dat; és: ,igerv, de' (vö. Simonyi: Kötőszók, I. 212, 222). 
Legsajátosabb a megengedő is kötőszó esete. Ugyanis ha e 
megendő is (illetőleg ha — is) kötőszóval álló mellékmondat után 
tagadással vagy tiltással kezdődő főmondat következik, akkor a 
mellékmondat is-e a főmondat nem vagy ne szavával, mint egyazon 
mondatban is történni szokott, sem-mé vagy se-vé egyesül. Például 
ezek helyett: ,ha meghalok is, nem bánom' ,ha parancsolják is, ne 
tedd', közönségesen csak azt mondjuk: ,ha meghalok sem bá-
TbOJYl' ,ha parancsolják se tedd'. Sajátszerűleg hangzik ugyan, 
de történeti alapon azt kell mondanunk, hogy a sem, se kötőszók 
kezdő mássalhangzója a megengedő, többi részük a főmondathoz 
tartozik. Hogy ezt a határegyesülést nyelvérzékünk is észreveszi, 
kitűnik abból, hogy rendesen nem is teszünk vesszőt az ilyen két 
mondat közé,*) mintegy érezve, hogy akár eléje, akár utána 
tennők a jelet a sem és se szavaknak, nem szolgáltatnánk igazsá­
got a határkérdés vitájában : eléjük téve, a megengedő mondatot, 
utánuk helyezve, a főmondatot fosztanék meg jogos birtokától. 
E mondattani jelenség alapján, s az előbbi fejezeteinkben tár­
gyalt syntaktikai fejlődések útmutatása mellett is megpróbálkoz­
hatunk a r e l a t i v n é v m á s t e l j e s e b b a l a k j á n a k (a ki, 
a mi, a hol, a mikor- stb.) m a g y a r á z a t á v a l , mely kérdést 
eddigelé nem tekinthetünk teljesen tisztázottnak. 
Hogy a relativum előtti a (régebben az) n é v e 1 ő, m u t a t ó 
n é v m á s , vagy csak m u t a t ó sz ó c s k a - e , s akár ez, akár az, 
miként lehet a relativummal való egyesülését megértetni, e kérdé­
sekkel már régen és sokat foglalkoztak nyelvészeink. A Nagy Szó-
*) Pl. Aranynál: «lám, könnyen akárki rájöhetett volna, De ha 
talán rájött valaki sem mondta* (Toldi Szer. II. é. 30. vsz.); «.ha előre 
tudom, s& GSelehszem máskép'» (uo. XI. é. 111. vsz.). Némely vidékek 
beszédmódjában a ha az is-sel kapcsolódott egy szóvá (hais), s ilyenkor 
aztán a főmondat természetesen nern-rael vagy we-vel kezdődik : ,hais rájött 
valaki, nem mondta' (1. e kötőszó keletkezését Szómagyarázatok, 16). 
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tár szerint a relatív névmások a-ja m u t a t ó e l e m , m u t a t ó 
s z ó c s k a , azon mutató szócska t. i., melyet efféle mondatokban 
is használunk, mint: ott van a! oda menj a! stb.1) E nézet fő 
erősségéül szótárunk azt emeli ki, bogy tárgyesete mellett (a kit, 
a melyet) az igét sohasem használjuk tárgyas ragozással, mint a 
névelős főnév mellett rendesen használni szoktuk; tehát az a-t 
névelőnek nem lehet tekintenünk. Néve lőnek tekintették némely 
nyelvtaníróink (Szvorényi, Ihász), kikkel szemben Joannovics2) a 
Nagy Szótár nézete mellett foglal állást, bővebben is kifejtvén, 
hogy a szócskánk sem névelő, sem m u t a t ó n é v m á s nem lehet. 
Fölmerült ugyanis ez az utóbbi vélemény is.3) Nem lehet ez az a 
névelő Joannovics szerint azért, mert «névelőt csak a főnév fogad el, 
t. i. csak olyan név, mely— akár szorosan vett főnév, akár nem — 
főnév minőségében szerepel.)) Ez ellenvetést Budenz (idézendő 
czikkében) ily formulázással tenné nyomósabbá, hogy «a relatív 
névmásnak n i n c s j e l e n t é s i t a r t a l m a , mint más főnévnek, 
p. o. ember, ló stb., s ezért nem lehet a névelővel rámutatni.)) 
Mutató névmás sem lehet a relatív névmások a-ja, mert «a mutató 
névmás vagy megnevezett, vagy elhallgatott tárgyra mutat», s mert 
«a mutató névmás mindig csak névre mutat». «Hogy az a — foly­
tatja Joannovics — az olyan mondatokban, mint: a mikor lehet, 
a hol voltam, a míg élek stb. mutatónévmás legyen, sehogy sem 
foghatom meg! 
Legutoljára Budenz tárgyalta e kérdést4) s arra az ered­
ményre jutott, hogy a relativum előtti a n é v e l ő n e k t e k i n ­
t e n d ő . Azonban halhatatlan jelesünk, ki magának a magyar 
relatív névmásnak eredetét (ugyanez idézett czikkében) mély elmó-
*) «Mi azokkal tartunk, kik az ,aki' öszvetételben nem szoros érte­
lemben vett névmutatót vagy névelőt, hanem csak az á l t a l á b a n mu­
t a t ó a h a n g o t látják és öszveirandónak vélik: aki, akit, akinek, annyi­
val inkább, mert itt a h a n g s ú l y i s az a m u t a t ó n f e k s z i k , ellen­
kezőleg mint a névelőnél» (1. ki alatt). Érdekes, a mit még alább mond 
szótárunk: «Azonban ezen mutató a-t szigorún m e g k e l l k ü l ö n ­
b ö z t e t n i a m u t a t ó n é v m á s t ó l , mely ragozható: az ki (v. az aki), 
azt ki stb.» 
2) «A magyar a mutató szócskáról)) ez. czikkében (NyK. IV. 454). 
3) Mint Joannovics említi, a Pesti Napló 1864. évi 198. ós 215. szá­
mainak tárczájában. 
*) «Szintén valami az a ki, a mi-i-öh (NyK. V. 19). 
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vei minden kétségen fölül megállapította, az újabb fejlődésű a ki, 
a mi alakok a-jára nézve nézetünk szerint természetellenes magya­
rázathoz folyamodott. A ki, mi előtti a-ról ugyanis azt mondja: 
«Úgy látjuk, hogy n e m b o l d o g u l u n k v e l e , ha m i n t ma­
g á h o z a n é v m á s h o z t a r t o z ó t a k a r j u k é r t e l m e z n i . ) ) 
És ebben, mint látni fogjuk, teljesen igaza van. «Másra pedig mire 
vonatkozhatik? — így folytatja. Bizonyosan n e m a r e l a t i v 
m o n d a t b e l i e g y e s s z ó r a , de igen is vonatkozhatik az 
e g é s z r e l a t i v m o n d a t r a , mely é r t e l m i l e g e g y n é v ­
s z ó v a l é r föl, nem ragozva vagy ragozva. Es tartalmas névszó 
előtti a (vagy régiesen az) mi lehetne más mint a névelő a (régi­
esen mássalhangzó előtt is az)'? S ez nincs is különben.» Budenz 
szerint tehát a relativum előtti a egy e g é s z m o n d a t n a k , mint 
értelmileg egy névszóval fölérő kifejezésnek n é v e l ő j e volna. 
Meg is lehet erről egyszeriben győződni, szerinte, ha a relativ 
mondat alakját participialissá változtatjuk; ekkor ugyanis azt fog­
juk találni, hogy «épen oda illik a névelő, a hol a kérdéses a 
állott». PL: 
a (ki vesz), annak lesz — a v e v ő n e k lesz ; 
a (ki mer), az nyer — a me r ő nyer ; 
a (hol ő van) = az (ő ott-levő hely)-en ; 
a (mikoron Ő ezt mondta) = az (ő ezt mondta kor)-on, stb. 
Egy elolvasásra is szemünkbe szökik, mennyire erőltetett, a 
nyelv természetes fejlődésével mennyire nem igazolható ez a tran-
scendentalis magyarázat. Mert nem az a kérdés, hogy mit ér egy 
relativ mellékmondat, hogy u t ó l a g egy participiumba is beszorít­
hatjuk a benne kifejeződő gondolatot. E müveletet megteszi a nyel­
vész, a ki a gondolat logikai értékét mérőbe vetvén, megállapíthatja, 
hogy ki vesz annyimint vevő stb. Nyelvtudatunk azonban h o g y a n 
ve tné e l ő r e a n é v e l ő t , n é v s z ó k n a k e m e g h a t á r o z ó j á t 
a z o n l o g i k a i a z o n o s s á g t u d a t á b a n , hogy a mellék­
mondat, m e l y e t m o n d a n i fog , egy f ő n é v n e k é r t é k é ü l 
tekinthető. Világos, hogy itt nem abstractio útján juthatunk a he­
lyes magyarázathoz, hanem ha a mondatélet fejlődéséből, szemünk 
előtt folyó s érzékelhető tüneményeiből indulunk ki. E tünemények 
pedig, melyek a relativum a-jának magyarázatához kulcsot adnak, 
épen azok a mondattani jelenségek, melyeket e dolgozatunkban 
iparkodtunk kifejteni. A t a p a d á s t ü n e m é n y e működik itt is, 
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mely egymás mellett álló mondatelemeket egygyé forraszt, s a 
mely — mint épen e fejezetünkben bizonyítottuk — még a szom­
s z é d o s m o n d a t o k h a t á r v é g i e l e m e i t i s e g y s é g e s 
s z ó v á forraszthatja. 
Lássuk, miből és hogyan keletkeztek tehát a teljesebb alakú 
relativ névmások. 
Ha legrégibb nyelvemlékeinkig visszamegyünk, azt fogjuk 
észlelni, hogy a relativ névmás eredetileg egyszerűen ki, mi, hol 
stb.-nek hangzott, vagyis hogy a kérdéses a nem volt még kísérője, 
a mint ezt már Budenz is észrevette (NyK- V. 33). A Halotti Be­
szédben még így olvassuk: «ki nopun emdul oz gimilstvvb, vagyis: 
,a mely napon'; «uimagguc szent peter urot, kinec odút hotolm 
ovdonia es ketnie»; «uimaggomuc ez ecegin ember lilkiert, kit vr 
ez nopun» stb. Ép így a Königsbergi Töredékben sem a ki, hanem 
csupán ki a relativum, s a mai a hogy{an) helyett is puszta hogy-ot 
találunk mindkét legrégibb nyelvemlékünkben: «miv vogmuc, hug 
[am. ,a hogy' ,a mint'] es tiv latiatuc» (HB.); «etety ymleti, ug 
hug [am. ,úgy a hogyan' ,úgy, mint'] ana sciluttet» (KTör.). A Bécsi 
és Müncheni codexben is alig akadhatnánk például a vagy az-z&l 
megtoldott relativumokra. Sőt ma is régi eredetű közmondásaink­
ban egyszerű ki-ve\ találkozunk: Kinek isten akarja, ablakon is 
beadja. Ki korán kel, aranyat lel, stb. Költőink is, midőn dologra, 
tárgyra vonatkoztatva régiesen ki-t használnak, nem szoktak a 
bővült a ki-vel élni (1. példákat Lehr: Toldi, 85). Világos tehát, 
hogy az a ki, a mi, a hol-íéle teljesebb relativumok újabb fejlődé­
sek nyelvünk történetében. Midőn pedig a teljesebb relativumok 
előtűnnek, az a-t rendesen az alakban, tehát a mutató névmás, 
illetőleg névelő, alakjában találjuk meg. Pl. Károli Bibliájában : 
«parancsolom mindennek, hogy fölöttébb ne bölcselkedjék annál az 
mint kell. hanem józanon bölcselkedjék, az mint az isten mindennek 
adta az hitnek mértékét» (Pál ap. lev. a róm. XII. 3); «az ki intő, 
az intésben, az ki alamizsnaosztogató, szelídségben, az ki elől­
járó, szorgalmatossággal járjon, az ki máson könyörülő, vidámság­
gal mívelje» (uo. 8. v.), stb. Világos tehát, hogy a relativumok 
#-ja nem lehet olyan interjectionális mutató elem, mint a Nagy 
Szótár ós Joannovics vélték. 
Kimondhatjuk már, hogy ez az a, illetőleg régebben az 
szócska, mely relativumainkat megelőzi, s e m n e m n é v e l ő , 
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sem p u s z t a m u t a t ó szócska , hanem m a g a a m u t a t ó 
n é v m á s , teljes valóságában. 
Meg kell azonban magyaráznunk, minő szerepe lehet, illető­
leg l e h e t e t t itt e r e d e t i l e g ennek a mutató névmásnak. 
Nézetünk szerint — s ezt a tárgyalt mondattani jelenségek 
tanúsága mellett bátran hangoztathatjuk — e mutató névmás 
voltaképen a f ö m o n d a t végén, illetőleg a mellékmondattal 
határos részén s z e r e p l ő r á m u t a t ó m o n d a t r é s z volt, 
mely a relatív mondat kezdő szavával {ki, mi stb.) idő folytán egy­
séges névmássá (a ki, a mi stb.) kapcsolódott. Vagyis az a (az) oly 
összetett mondatokban lépett föl először, melyeknek főmondatában 
a mutató névmás alanyul szerepelt. Vegyük pl. ezeket a mondato­
kat : higyje, a ki hiszi; tegye, a ki teheti, vagy e közmondásokat: 
a ki másnak vermet ás, maga esik bele; a ki diákul tud, a pappal is 
szólhat stb. Az előbbi két mondatnak eredetileg ez volt a képe nyelv­
érzetünk előtt: higyje az,ki hiszi; — tegye az, ki teheti; az 
utóbbiaké pedig: az, ki másnak vermet ás, maga esik bele; — 
az, ki diákul tud, a pappal is szólhat. Ép így elemezhetjük, 
illetőleg vihetjük vissza eredeti fölfogásuk módjára a következő 
összetett mondatokat is: legyen, a mi lesz = legyen az, mi 
lesz; — jöjjön, a minek jönnie kell — jöjjön az, minek jönnie 
kell, stb. Tehát az efféle összetett mondatokban a főmondat alanya, 
a mutató névmás — akár utói, akár közbül állt a mellékmondat — 
mindig a relatív mondat kezdő névmásával volt tőszomszédságban. 
Ez bizonyára elégséges ok volt arra, hogy idővel, az esetek nagy 
számánál fogva, a mutató és a vonatkozó névmás állandó szópár­
ként tűnjenek föl nyelvérzékünk előtt s egygyé, egységes relatív 
névmássá forrjanak a nyelvtudatban. Gondoljuk meg, mily nagy 
lehet statisztikailag az oly összetett mondatok száma, a melyekben 
a relatív mondattal jelzett dolgok a főmondatban alanyul állanak. 
Ha a főmondatból csupán a mutató névmást s a mellékmondatból 
csak a relativumot veszszük különböző viszonyú alakjaival, már is a 
következő h a t á r v é g i s z ó p á r o k a t fogjuk összeállíthatni: az, 
ki; az, kit; az, kinek; az, kiről; az, kitől; az, kiből; az, 
kivel; az, kiért; az, kihez stb.; az, mi; az, mit; az, miben ; 
az, miért; az, miről; az, mi végett; az, minek; az, mihez; 
az, mivel stb. stb. Képzeljük végig e puszta szópárokat valamennyi 
lehetséges gondolatviszonyon, s meg fogjuk érteni, hogyan lehe-
174 ZOLNAI GYULA. 
tett belőlük a fő- ós mellékmondat közti határvonal elhomályo-
sultával (vö. a fentebbi analógiákat) először is akki, akkit, akkinek, 
ukkiróí, akkivel; ammi, ammit, ammiróí stb., a mint népünk ma is 
ejti, s aztán, Írásban és kiejtésben, a ki (illetőleg aki), a kit, a kinek, 
a kiről; a mi, a mit, a miről, stb. stb. Mikor már ennyire állan­
dóvá lett a mutató és a relativ névmásnak e kapcsolata, az analó­
giának egyszerű továbbterjedése kellett csupán, hogy az a a rela-
tivum oly alakjai elé is odajárulhasson, a melyek nem vonatkoz­
hatnak nominativusi mutató névmásra, például a mint, hogy(an), 
mennyi, milyen elé: a mint vetsz, úgy aratsz; a hogy *) tudod, 
ügy tedd, stb., s egyáltalában, hogy az a ki, a mi stb. oly főmön-
datok relativ mondataiban is fölléphessen, a melyekben a mellék­
mondat nem nominativusos mondatrészre (illetőleg nem nominati­
vusi mutató névmásra) vonatkozik, pl. ,a mit mondasz, fontold 
meg', ebből: azt, mit mondasz, fontold meg; ,a ki el akar menni, 
elkísérem', ebből: azt, ki el akar menni, elkísérem, stb. 
Hadd idézzünk itt néhány érdekes régi és új példát, a me­
lyekben a fejlődésbeli átmenet lehetősége szinte szembeszökő s a 
melyek lelkünkben e magyarázat ötletét megvillantották. 
«J1Z ky kezeleb az zenhoz, az jonkab fytezik» : a ki közelebb 
(van) a szénhez, inkább fűtőzik (LevTár, I. 23); «as varmege embere 
as ky en velem jarth as samlallason, ewys keuanya en thelem as ew 
jargalassath» (uo. 35); «az szamvete.«nec rövid és hasznos vta auagy 
módgya, melyből igeu könnyen meg tanólh'attya az ki számuetésnec 
dolgaiban foglalatos akar lenni» (Magyar Arithm. 1591-ből, Aa), e pél­
dában épen a két mondat határán áll a két szó; «hiában való csevegés, 
azmit némelyek mondanak, hogy. ..» (Molnár Albert Kálvin-fordításá­
ban, 1. Beöthy: Irodalomtört.61. 275); *az, ki igen mély kútnak fene­
kéről az eget nézi, délszinben is meglátja az égi csillagokat, az ki pedig 
az kútban nincsen, az napnak ragyogása miatt nem láthatja» (Csombor 
Márton «Udvari schola»-jából idézi Vécsey Tamás, Nemzet VI. 135. e. 
1.); «az, kit előbb vódtéi, maga is ellensóg» (Toldi Szerelme, VI. é. 9. 
vsz.); ((hisz azy ki őt szerette még, többé már fel nem kel» (Eötvös 
«Megfagy. gyerm.»); «annyira dominálnak a körülmények, hogy az, 
ki komolyan akar bolgár fejedelem lenni, a dolog lényegére nézve 
aligha adhatott más választ, mint...» (Nemzet, VI. 195. vcz.); ((szelle­
mének szerencsés egyetemességénél fogva az, mit Trefort culturpoliti-
káiának nevez, kiterjed az egész állami ós társadalmi életre» (uo. 134. 
&z.), stb. 
*) A Halotti Beszédben s a Konigsbergi Töredékben, mint föntebb 
láttuk, ez is csak fiiig alakban fordul elő. 
MONDATTANI BÚVÁRLATOK. 175 
Az utóbbi példákban Íróink maguk is érzik a mutató és relatív 
névmás különállásának szükségét; azonban minden értelmi zavar 
nélkül valamennyi mondatban fölcserélhetnek az «az, ki»-t a 
közönséges összevont a ki relatív névmással, s hogy az efféle mon­
datokban az «&z, Jci» egyszerű a ki-vé vonódhatik, megjegyezte 
már — mint dolgozatunk irása közben észreveszszük — Simonyi is 
(Kötőszók, I. 222), a nélkül, hogy ez észleletét a relativum egész 
eredetére ki merte volna terjeszteni. 
Ugyanazon jelenség szülte tehát a teljesebb, a-val ejtett rela-
tivumokat is, mint a fejezetünk elején tárgyalt kötőszókat: úgy­
hogy, a nélkül hogy stb. Ezekben is a t ő m o n d a t m u t a t ó n é v ­
m á s a olvadt a mellékmondat kötőszavával egységes kötőszóba, 
valamint az a ki, a mi-ben, hol a relativummal egységes relatív 
névmássá forrott. A mi pedig a használat továbbterjedését, általá­
nossá válását illeti, annak is ismerjük már fejtegetéseinkből elég 
analógiáját. Csakúgy terjedt el az a ki, a mi névmás minden rela­
tív mondatviszony kifejezésére, mint a hogy a mint és egy szavak­
ból eredt mintegy használata általánossá vált többesszámú nevek, 
sőt határozók, igék s általában bárminő szók előtt is. 
Eme mutató névmással kapcsolódott relativumunkhoz egé­
szen hasonló fejlődóst észlelhetni olykor a latin és franczia nyel­
vekben is. Amabban nem ritkaság vonatkozó mondatok elején az 
id quod névmáskapcsolat, melynek első szava mutató, másika 
vonatkozó névmás. Pl. «modo fac, id quod [magyarra is épen 
a mi-vel fordítandó] est humanitatis tusé, ne quid aliud cures hoc 
tempore, nisi ut quam commodissime convalescasw (Cicero Ad fam. 
XVI. 11); «nam ad me P. Valerius scripsit, id quod ego maximo 
cum fletu légi, quemadmodum a Vestse ad tabulam Valériám ducta 
esses» (Ad fam. XIV. 2) ; «de quo homine vos, id quod maximé 
facit auctoritatem, tanta et tam praiclara iudicia fecistis ?» (Cicero 
De imp. Gn. Pomp. c. XV.), stb.*) A franczia hasonló módon hasz­
nálja a relatív névmást a mutató ce kíséretében, még pedig nagyon 
gyakran. E közmondásban pl. «ce que femme veut, dieu le veut» 
(a mit a nő akar, isten akarja), a ce que tökéletesen megfelel a 
magyar relatív névmás eredeti származásának s a példa maga 
egészen úgy elemezhető, mint a magyar relatív mondatok: ce, 
*) Vö. Gossrau: Lateinische Sprachlehre2, 2tfi. §. 4. jz. 
176 ZOLNAI GYULA. 
quejemme veut, dieu le veut. Ilyenek e mondatok is : tout ce 
qu' il dit est verité; ce qui est inutile est toujours trop cher (vagyis: 
ce, qui est inutile, est toujours trop cher), stb.*) 
Belativumaink teljesebb alakjának eme magyarázatával már 
most teljesen összeegyeztethető a hangsúlynak sokat vitatott kér­
dése is. Megállapítottnak lehet tekintenünk, hogy a relatív név­
más, a mennyiben rajta némi hangsúly észlelhető, e s ú l y t az 
ct-n v i s e l i , különben pedig a mondatbeli értelmi hangsúly mel­
lett ép oly súlytalanul viselkedik, mint általában a kötőszavak (vö. 
Albert János czikkét, Nyr. XXI. 26). Hogy a hangsúly az a-n mu­
tatkozik, szintén esak a mellett szól, hogy névmásainknak e kezdő 
járuléka nem névelő; a névelő ugyanis mindig hangsúlytalan. 
Ellenben a főmondatoknak relatív mondatokra utaló mutató név­
másai mindig hangsúlyosak szoktak lenni (pl. annak adom, a ki 
többet igér; maradjunk annál, a miben megállapodtunk; fő az, 
a mit már megmondottam, stb.), s innen van, hogy relativumaink-
nak hasonló, mutató névmási eredetű «-ja is mind e mai napig 
megőrizte eredeti kiemelő, ráutaló hangsúlyának némi marad­
ványát. 
E dolgozat sajtóba jutása előtt lettem figyelmessé Aranynak 
rövid értekezésére: «Az aki az Akadémiában)) (Hátrahagyott Pró­
zai Dolgozatok, 343—350). E czikket Arany Joannovicsnak föntebb 
idézett értekezése s a kérdés körül az időben folyt vita alkalmából 
tette közzé Koszorú-jáh&n s benne az a ki eredetére nézve a 
valóhoz, fejtegetéseink eredményéhez, annyira közel járó magya­
rázatot ád, hogy hiányai és némi tévedése daczára érdekesnek 
tartjuk teljességében való ide iktatását. 
«A mutató névmást még csak azért emlegették eddig [ i i. az 
aki kérdésében;, hogy kimutassák a vele rokonítás képtelenségét.)) 
Pedig Arany mégis itt keresi a magyarázatot. «Ha például — foly-
*) A franczia lequel, laqueüe relatív névmás talán egészen azon az 
úton vált egységes reJativummá, mint a magyar a ki, a mi = az, ki; az, 
mi. Úgyhogy elemeire nézve is szakasztott mása volna a magyar a mely­
nek, a mennyiben a mi mely névmásunk is voltaképen annyi mint mily, 
azaz qualis, a miből a franczia névmás utórésze, a quel, quelle származik. 
MONDATTANI BÚVÁRLATOK. 177 
tatja — ezt mondanók (régen gyakran írtak hasonlót): ,az ki 
istent feli, meg nem csalatkozik', vájjon egészen absurdum lenne-e-
az az-t mutató névmásnak venni? ,Az mitől tartottam, megtör­
tént', c s a k e g y c o m m a k e l l , h o g y m u t a t ó n é v m á s 
á l l j on a mi e l ő t t . Oka egyszerű. Miután a ki, mi kérdő név­
mások : ha szükség volt belőlük visszahozót alkotni, mely nem 
létezett, egyszerűen, mutató névmást tettek eléjök. E z a n a l ó ­
g i á t a z u t á n á t v i t t é k a többi kérdőszóra is: mikor? mini? 
miképen ? hány í hol ? stb. és lön : az mi koron, az mint, az hány r 
az hol vagy az holott. Később a z elhagyatván, lett helyette az 
a erőteljesb hangoztatása: a'ki, a'mi, a'hol, a'hány, mely mai 
napig ól.» 
Az a ki, a mely stb. relativumok valóban oly mondatok 
alapján keletkeztek, minőket Arany idéz. A ki, mely stb. névmá­
sok előtt azonban a mutató névmás (az) nem azért állt, hogy ama. 
kérdői eredetű névmásokat relativumokká tegye. A kérdő névmás-
mint ilyen e nélkül is relativummá fejlődhetett, s nélküle is fej­
lődött azzá, mint tudjuk s mint a legrégibb beszédmód (vö. HB. r 
KTör. stb.) tanúsítja. Ellenben igazi linguistai leleménynyel teszi 
Arany azt a helyes megjegyzését, hogy az alapúi szolgált az ki, az 
mi-höl á t v i t t é k az a n a l ó g i á t a többi névmásokra is. 
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Olasz szavainkhoz. Bolyóka, bolyok, bolyok, bolyókás, bolyókás 
stolidus, fatuus; albern, tölpel (a Heltainál, CzF.-nál s Nyr. XVII. 92. 
említett bolyó a bolyóka, bolyókás alakokból lehet elvonva, s erre a 
némileg rokon jelentésű bohó bohókás szók is okot adhattak): ol. ba-
locco, balucco matilaffe, tölpel (álla balocca tölplischer weise; balocco 
zeitvertreib, kinderspiel). A bolyóka tehát nem egy eredetű a bohó és 
bolyog szókkal, mint Szarvas véli Nyr. XVII. 390. 
Borbolya: ol. berbero sauerdorn. 
Bufa a) buccosus MA. immanis, ingens EMK. IV. stb. NySz. b) 
pofa Adámi és Tsz.: ol. buffo aufgeschwollen, aufgeblasen; windstoss; 
buffa aufschwellung, aufblasung. 
Buzerál: buserare sodomiterei treiben, tkp. durchlöchern (buge-
rare, bucherare, bucare; — buco loch). •— Bizonyára olasz a buzeró bil-
liárdmtíszó is. 
Czédula: ol. cedola, cédula (ez a latin schedula-loól mint schisma-
ból ol. cisma). SIMONYI ZSIGMOND. 
NYELYTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIII, J 2 
A iiiéd- és időalakok. 
(Az ugor nyelvek összehasonlító alaktanához.) 
Budenz József hagyatékából. 
61 . 8.1) Modus és Tempus.2) 
Az egyes ugor nyelvek az állítmányul szolgáló egyszerű (nem 
szerkesztett) igealakokon még az állítás milyenségének (módjának, 
modalitát der aussage, ^u/tx-/] Stá&sois) is több kevesebb különbsé­
gét fejezik ki, — vagyis felmutatnak az egyszerűen állítón, indica-
tivuson kívül még egyéb i g e m ó d-alakokat is. De ezen igemód-
különbsógek fölfogására és kifejezésére nézve az egyes ugor nyel­
vek csak részben egyezők egymással, a mi arra mutat, hogy a közös 
ugor alapnyelvben az állítás modalitásának feltüntetése épen csak 
megindult volt, s e tekintetben a részletes kifejlődés és megálla­
podás még csak az u;orság egyes ágaiban, illetőleg egyes ugor 
nyelvekben történt. Azonban az is észrevehető, hogy egyik másik 
ugor nyelv már vesztett is megvolt módalakot (így pl. a mordvin 
az n-es alakot, mely pedig a finnben és cseremiszben, sőt északi 
ugor nyelvben is megvan). 
Megjegyezvén, hogy a szoros modus-érték meghatározására 
a módalakoknak csak f ő m o n d a t b e l i használata szolgálhat, az 
ugor nyelvekben" módalakokat következő három fő é r t é k alá fog­
lalhatjuk : 3) 
1) A kőnyomatú íveken 68. §. 
2) Még kérdés melyik előbbvaló: modus-ev . t empus? [Eresz­
hez vö. Se tá lá : Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbil-
d u n g in den finnisch-ugrischen Sprachen. Helsingfors 1886.] 
8) Törökben, mongolban speciálisabb fölfogás: hogy ott 
volt-e a beszélő; tapasztalat i és állítólagos (más u tán mondja). 
Bál in t NyK. XI I I . 220. 
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a) I n d i c a t i v u s (egyszerűen, valónak állító), 
ö ^ P o t e n t i a l i s (föltételesen, lehetségesnek állító, pl. a 
finn conc, cond.). 
c) I m p e r a t i v u s ( o p t a t i v u s , kívántnak, óhajtottnak 
iifejező). 
A két utóbbi modusérték egyaránt ellentétben áll az indica-
tivussal, s különben is egymással szorosan érintkezik. így pl. néha 
•a potentialis alak is fejez ki óhajtást (m. enném ich möchte essen), 
kivált alkalmas segédszók mellett (bár jönne, vajha jönne, sAhat-
nám: ich m ö c h t e schlafen). 
Bármilyen módú állítmányige különös (illetőleg mellékes) 
meghatározás nélkül a j e l e n i d ő r e vonatkozik ( p r a e s e n s , 
mely szorosan csak a beszéllőnek idejével azonos, ellentétben 
múlttal és jövővel, — vagy h a t á r t a l a n , illetőleg e l l e n t é t 
n é l k ü l való idő, melyben természetesen a szorosan vett jelen 
is bennefoglaltatik). Az állítmányigének b i z o n y o s időre vonat­
kozását az ugor nyelvek csak az i n d i c a t i v u s - m ó d n á l fejezik ki 
(t. i. egyszerű igealakkal, nem szerkesztéssel vagy körülírással, 
pl. jött legyen, jött volna, finn olkoon mennyt, lienee tullut) — s itt 
is az amúgy is értett j e 1 e n id ő ellenében csak a m ú 11 idő nyert 
megkülönböztetett kifejezést (míg a j ö v ő idő értelme benne-fog-
lalva maradt a praesens alakban, vagy tüzetesen körülírással fejez­
tetik ki : fog jönni, on tuleva). Ezen functio (tempus p r a e t e -
r i t u m) kitételére alkalmazott alakok közt egy van, mely az ugor­
ságnak mindkét ligában előfordul (finn meni, lapp manni, magy. 
mene) s e szerint még az ugor alapnyelvből való. Ezenkívül egyes 
ugor nyelvekben nyilván későbben alkalmazott külön alakok is 
vannak (pl. magy. ment, finn mennyt, lapp mannám), melyek, egyik 
másik múlt időalak mellett, bizonyosan azzal eredetileg nem is 
Toltak teljesen egy értékűek (pl. tuda, mene mellett tudott, ment). 
A modus-, illetőleg modus tempus-jelentéssel járó igealak, 
mely az alanyra mutató személyragokat elfogadván, állítmány-
igévé válik, az ugor nyelvekben részint külön képzőkkel készülj 
részint még a csupa igetővel egyező (jelesen többnyire ilyen az 
indicativus, másutt az imperativus alak, időre nézve az indic. 
praesens-alak). Az ugor modus- és tempus-tőket, a mennyiben az 
alanynyal egyenletben állanak, névszótőszerníeknek, az az nomen 
agentis-féléknek kell tekintenünk (pl. tudunk e h. tudo-muk = 
12* 
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tudó + mi = tudó(k) + mi); némely ugor indicativus-tők (mind 
praftsens, mind praateritumbeliek) csakugyan nomen verbale (nomen 
agentis)-képzésűeknek bizonyulnak (azaz pl. tudo-nk helyett tu* 
dó-nk-féle alakok fordulnak elé). Egyébként a modus és tempus 
kifejezésére használt képzések eredetét részben bizonyos/o#a/om-
határozó (frequentativ—continuativ, momentán—perfectiv) igető-
képzésekben találjuk meg. 
62 . §.*) Indicativus : prsesens. 
A) A c s u p a i g e t ő mint i n d i c . p r a e s e n s - t ő . 
Finn: anta-: 1. onnan, 2. annat, 3. antaa (eh.anda?i,andat,. 
andaa) j ela-: 1. elán, 2. elüt \ tule-: 1. tulen, 2. tulet | sanor: 
1. savion, 2. sanot | kuidu-: 1. kuulun, 2. kuulut | kaánty- : 1. kadn-
nyn, 2. kadnnyt (e h. kdandyn, kaándyt) \ lupaa-: lupaan j tuo-,. 
syö-, saa-, kdy-: tuon, syön, saan, kdyn. 
Lapp: IpS. orro-: 1. orrob, ^.orroh, pl. 2. orrobete \ lokke-: 
lokkab, lokkah, pliixdokkabete J ece : ecab, ecah, ecebete || lpP. lodno- : 
1. lodnom, 2. lodnok, 3. lodno, pl. 2. lodnobáttet | lokka- (loya-) : 
1. loyam, 2. loyak, 3. lokka, pl. 2. lokkabattet | boatte- (boada-) í 
boadam, boaőak, boatta, boattebdttet \ adde-: addam stb. | bagade- : 
bagadam, -dak, -da, bagaddppet. 
NB. e ; a váltakozására nézve: vuoste (f. vasta) : ill. vuostdi 
(vuostasam); IpS. k i f e ; kukkén, kukkét — kukkas messzire 
vnolge- abire : vuolgate- auferre stb. 
Magyar: a) mondg (mondó-, monda-): mondok, mondói, 
mondónk, mondunk (*mondomuk), mondotok, mondanak — mond 
mondán), v. ö. ennek ellenében a praeteritum: monáa); véré* 
(vére-) : verek, ver el, ver'énk, verünk — ver, vertek, vernek stb. 
b) frequentativ igetővel: tesz-, visz-, vesz-, hisz-, isz-, lesz* 
(illetőleg tesze, vésze, iszoj stb. tev-sz, viv-sz stb. helyett; — alusz-
(alsz-),feküsz (feksz), nyugosz (1. 3. §.). 
vagy- e h. valgy- \ megy (mengy-): megyek, méngyek |[ van 
mének is (v. ö. ménsz, menték, ménnek); 1. 7. §. jegyz. 
Osztják: frequ. (-1 képzős) igető (1. fent 4. §.): o s z t B . 
man-: manl- menni: pröes. 1. manlem, 2. manlen, 3. manl 
) A kőnyomatú íveken 69. §. 
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{ = o s z t S . menlem, menlen, meni, T. 1. menleny = oszt, T. 1. 
mendam, 2. mendan, 3. ment, T. 1. menden). 
A zurj.-votj., cser. nyelvek csak részben használnak csupa 
igetőt (1. alább); a m o r d v i n még segédigével is él. 
B.) No m e n ve r ba 1 e (nom. agentis) mint ind . p r a e-
s e n s-t ő. 
Vogul: ol- lenni (val-, vol-), v o g B . pr. 1. ölem, 2. ölen, 
3, qli; Dual. 1, olimen; T. ölen, 2. oleen, 3. ólét = vogK. 1, ölem, 
2,. ölen, 3. oli; T. 1. olov, 2. oline, 3. ólat. 
v o g K . <Le, a-val: 1. ménem, menam; 2. ménen, menan; 
3. (csak) meni, 
meg ö, tf-vel; pl. var-: 1. vargám, 2. vargán, 3. rari 
onc-, <>£•: 1., osgem, 2. osgen, 3. owci. 
jej- jönni (származékai: part. jejm,jejne 
frequ. jejent-, mom. jejmt-) 
l.jejvem, 2. jejven, 3. jejv T.jejgem, 2. jejgen, S.jejg 
Szintígy: te- enni: £ea<?m | mi- adni: migem \ vi- venni: vigem. 
NB. v o g L . (Ahlquist szerint) pil- félni: 1. pilem, %. pilen, 
3. piZi; D. 1. pilima, T. piliva, 2. pilind, 3. piZé-í. V. ö. a vogulban 
< * képzős nom. ag., 30. §. 
Zürj. Votják: <a, o képzős tő (1. fent 29. §.).: 
Z ü r j . egy. 1. kera, 2. keran, 3. keras 
T. keram kerannid (P. kerat) kerasni (P. kerasö) 
V-otj.: egy. 1. A;aro, 2. karod, 3. feam? 
T. karomi karodi karozi 
E mellett még A.-hoz tartozó 3, sz. zürj. kerö, votj. kara 
(59. §.) 
Cseremisz: <e és < a tő; meg részint csupa igető (A. szerint): 
igető pokto : igető toló : 
pr. egy. 1. pöktem pr. egy. 1. tolam 
2. pökted 2. foZad 
3. . . . . . pokta 3 íoZgá (ulo) 
T. 1. poktena T. 1 /ofowa 
2. pokteda 2 íoZoda 
3 poktad 3 ÍOÍOÍÍ 
NB. < a - r a nézve 1. a 29. §. végét, — <«-ben meg az ugor 
-jg nom. ag. képzés ismerhető föl. 
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Mordvin: praes. 3. szem.-alak a -j ( < í , i) nom. agentis: 
igető M. kuli-, E. kulo-: pr. 3. M. kuli, E. kuli 
(Több. kuliht, E. kulit) 
pele- pele- : peli peli 
(Több. peliht, E. pelit, pel't) 
ráma- ráma-: ramaj rami 
(TÖbb. ramajht, E. ramit) 
NB. Az 1. 2. személyű alakok segédigével (1. an, 2. aí, T. 1, 
ama, anok 2. ada, ado); pl. 
pr. 1. kulan, 2. kulat, T. kulitama, kuldanok 2. kulitada, kul-
dado, s itt alapul jóformán a c s u p a i g e t ő szolgál, melyhez mint 
nom. agentis értékű alakhoz, többes-képző is járul kulit-, küld-* 
(Lásd: Mordvin nyelvtan 28. §.) 
63 . §.*) Indicativus : praeteritum. 
A) -j « í , i) képzős praeteritum-tő; eredetileg azonos a 
-j-féle (30. §.) nomen agentis képzéssel, tekintve hogy amúgy is 
múlt időre vonatkozás (illetőleg nom. acti-féle érték) fejlődik ki a 
nom. agentisen: észt minev (f. meneva) «vorig, vergangen»»; finn 
kuolia «mortuus» (lyön kuoliaksi), észt. kölja wleiche, halottw,. 
cser. koloso, kolokso «halott»; cser. oráe «veszett» (pi kutya). 
Finn. Igető: anta-, elá-, tule-, ole-, sano-, kuulu-: 
praet. tő : antoi, eli, túli, oli, sanoi, kuului 
(ragozva 1. annoin, elin, 2. annoit, elit, 3. antoi, eli, stb.) 
igető: lupaa-, kokoa-, lisaa- (e h. lupata-, kokota-, lisatd-): 
praet. t ő : lupasi, kokosi, lisási (e h. lupaíi stb.) — L. Finn 
nyelvt. 22. §. 
Ez ilyen -si végű praet. képzést az észt nyelv kiterjesztette 
olyan tőkre is, melyek végén lappangó t (d) nincsen, pl. Iuge-i6\: 
lugesi-n, pida-: pidasin, omble-: omblesin; ellenben még csakis 
i-vel pl. náge-: n'igi, jö-: joi, tule-: túli, peze-: pezi, sá-: sai. 
Mordvin. 
Tő kuli-, E. kulo-: pele-: ráma- : 
pr. 1. kulin kidtn pelin, E. pelin raman E. ramin 
2. kulit kulit pelit pelit ramaí ramit 
T. 1. kulima kulinek pelimd pelinek ramama raminek 
2. kulida kidide pelidá pelide ramadd ramide 
*) A k. íveken 70. §. 
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NB. A 3. szem. egy külön alakú nom. verbale (n. ag., n. 
acti)-val egyező : kules (E. kuloé, kulos), pels (E. pelei, peles, pels) 
s így össze nem zavarható a praes. 3. szem. alakkal (kuli, peli). 
Cseremisz. Azon igetők, melyektől praes. 1. szem. <am végű, 
pt. toló- (tol-) praet.: 1. totóm, 2. totoc (-ec), 3. tol'o, T. 1. tolna, 
tolda, tóteve; — ulo- (ulam vagyok): etem, ete, etna, eteve. 
NB. Egyéb igéktől van s-es prseteritum (pokto-, praes. pök­
tem : praet. 1. poktosom), de a több. 3. szem. az előbbiekkel egye-
zőleg alakúi (poktéve). 
Zürj.-votják. 
Z ü r j . ker- (kere-) igető: v o t j . kar- (kare-) : 
1. kéri, 2. kerin, 3. keris 1. kari, 2. karid, 3. kariz 
kerim 'Tcerinnid kerisni karimi karidi kar izt 
Lapp. a) Lp. F. igető lokka- (praes. 1. loyam) : 
praet.: egy. 1. lokkim, 2. lokkik, 3. loyai 
D. loyaime loyaide loyaiga 
T. loyaimek loyaidek lokke. 
Igető bagade- (bagadam) : praet. bagadim, bagadi stb. 
lodno-: lodnum, lonoi, lonoimek stb. 
b) Lp. S. igető: ece- (praes. 1. ecab): 
prt. egy. 1. ecib, 2. ecih, 3. eci orro-: 3. orroi 
D. ecimen eciten ecika(n) valde-: valdi, valdi 
T. ecime ecite ecin vuolge-: vuolgi, vuelgi* 
Igető; tobbele-: tobbeli, tobbeleikan, tobbelijen. 
Magyar. < á - , é-, a' | <é- , e\ Igető mondó- (monda-), vére- : 
1. mondék verek (e h. mondajk, verejk) de mondo-k verek 
2. mondái verél (e h. mondajol, verejöl) mondo-l stb. 
3. monda vére (e h. mondaje, verejg) mond 
T. 1. mondánk verénk stb. mondónk 
2. mondátok veretek stb. 
3. mondának vérének 
1. -kodám, ellenben: -kódom 
2. -kodál -kódol 
3. -kodék (-kodojs-jjt) -kodik (kodo-jok). 
B). Egyéb n o m e n v e r b a l e (n. ag., n. acti) mint i n d . 
p r a e t . - t ö (t. i. olyan, mely személyragokat elfogad, szerkeszt6 
segódige nélkül). 
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Cseremisz. Kendes noru. agentis-alak -so, se (-kso, kse-bö\ 
30. §.: koloéo, kolokso «halott»); az <.em prass.-vel járó igéknek 
általában -so, -sVféle pneteritumuk van (kiv. több. 3. szem <éve). 
Ige'tő pokto- (praes. \ pöktem): mi- (miem) : 
prset. 1. poktosom T. poktosna misem, misna 
2. poktosec poktosta misei, mista 
Z. poktos (poktéve) mis (miévé). 
NB. Más természetű az észt s-es prajteriturn, 1. fent A) alatt. 
Mordvin. Prset. 3. szem. -s (s), z, több. -ét (st) — mordE. 
- i nom. praeteriti, mely jóformán — cser. -so (-kso)*); — pl. kuli-
kulo-től: prt. 3. kulis, E. kulos, kuloé «meghalt» (kuloé amúgy 
«halott mortuus»); többes 3. kulist, E. kulost; —pele-től: pels, E. 
peles, peleé «félt», T. pelst, peleit. 
C) Köz vető i g e t ő k é p z ó s s e l . (mely jóformán eredetileg 
m o m e n t á n é r t é k ű ) alakult p r a e t.-t ő : 
Vogul, és pedig v o g L . (Ahlquist szerint)-kol-tól: 
prset. 1. kolsim, 2. kolsin, 3. kols pil-től: pilsim, pilsin, pils 
D. kolsam kolsan kolsii pilsam pilsán pilsii 
T. kolsan kolsan kolst pilsán pilsán pilst 
v o g B . (ol-) v o g K . 
Egy. 1. olsem, 2. olsen, 3. ols E. 1. olsem, 2. olsen, 3. ols, öles 
D. olsámen olslin olsi T. olsov olsan olset. 
T. olsu olsen olset 
Osztják B. man- menni-től: vog-tól: 
1. mansem, 2. mansen, 3. mans vogsem, vogsen, vogis 
T. mansu manseta manstt vogsu vogseta vogset. 
V. ö. -s-féle momentán igető-képzést 14. §. 
D) Ö s s z e v o n t s z e r k e s z t e t t p r a e t e r i t u m : 
Cseremisz. (Cser. M.) 
1. poktenam, 2. poktenat 3. pokten 
T. poktenna poktenda poktenet 
*) [Itt Budenz az ívek 38. §-a/) pontjára utalt, hol a mord. 
-^-képzős ,nomen prseteriti' volt röviden tárgyalva. De a kidolgo­
zott Alaktan megfelelő helyén már más nézete van, 1. 34. §. 4.] 
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CserS. 1. poktenam, 2. poktenad, 3. pokten-
T. pokten-ulona, pokten-uloda pokten-ulod. 
i CserS. 1. tolnám, tolonam, 2. tolnád, tolonad, 3. tolón.. 
T.tolon-ulna, tolon-uloda, tolon-ulod 
NB. Plusquamprf. tolon-elem, elec, ele 
T. eZ'/ia, eZ'da, eieiJf 
NB. Cser. M. (a Bibliában) még eléfordúl: lüdenlam (az az: 
lüden-ulam) e h. lüdenam. 
Magyar. A -t (tt)-íéle prseteritumnak (mentem, mondottam) 
kétség nélkül alapul szolgál a -t (-tt) képzős nom. verbale (n. acti, 
n. praeteriti, meni, mondott 34. §.), mely egyszersmind ragtalan 
egy. 3. szem. alak; hogy a többi alakok nem csupán személyragok 
hozzájárulásával készültek, sejthető a 2. szem. <.ál, él (s nem 
<ol, el, öl) után; tekintetbe jön az állandó a, e (azaz d) vocalis is 
(mondottam, mondottatok, mondottanak; vertem stb.). Ezen alaki 
sajátságok pedig magyarázhatók egy segédige fölvételével, mely 
ügy jutott lappangásba mint a cser. tolonam-b&n az ul- «esse» ige 
(e h. tolon-ulam). Segédigéül állhatott a valék, valál, vala-hoz tar­
tozó prsesens, még a val- (nem a továbbképzett vagy- azaz valgy-) 
tőtől: *valom, valol, válunk, váltok, válnak. E szerint pl. mondottál 
ebből mondott-valol, — mondottam, legközelebb e h. mondottam 
ebből: mondott-valom. 
NB. «Esse» igével szerkesztett pryeteritum divatos még a 
f i n n b e n (ölen antanut, ölet a., on a. stb. Nyelvt. §. 31.); a l a p p ­
ban : lam addam, lak a., Iá addam stb. 
64. §.x) Potentialis. 
A) -n alapképzővel. 
Magyar: -na\ -ne\ illetőleg -ná-, -né-képzős potentialis-tő; 
vége (<á, é) egészen az ind. prreteritum képzéssel egyező, a mi 
arra mutat, hogy az -w-es alapalak eredetileg fogalomhatározólag 
képzett i g é t ő . Találkozik is a fogalomhatározó igeképzések közt 
egy -n (illetőleg -m)-véi való képzés, melynek értéke (momentán 
cselekvés) a potentialis-féle módérték indicálására czélszerűen föl­
használható volt.2) I 
x) A k. íveken 71. §. 
2) De korán külön kellett válnia [a mom. -ra-tőlj, mert a vo-
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pl. adnék, adnál, adna; adnánk, adnátok, adnának, 
vernék, vernél, verne; vernénk, vernétek, vernének. 
1. fáznám 3. fáznék (fáznaik) ; 1. enném 3. ennék (enneik, -nejek) 
S itt pl. az adnék alak (mely mellett még adnák is fordul elé) 
= *adnajk v. adnojk, épen úgy m. adék = *adajk, adojk. 
Finn: -ne képzős potentialis (úgynev. «concessivus», 1. Finn 
nyelvt. 27. §.): 
Igető anta-: conc. 1. antanen, 2. antanet, 3. antanee 
T. antanemme antanette antanevat 
elá-: elánén, elánét, elánee 
elánemme, elánette, elánevat. 
Bagózása tehát olyan mint valamely e-végű igetőnek ind. 
praesense (pl. tulen, ménen stb.); e pedig a finnben elég közönséges 
tővég-vocalis, s ezért a -ne potentialis tőben jóformán csakis az 
•n képzős m o m e n t á n igetőt kell fölismernünkl) (a milyen pl. 
pakene- «elfutni» azon pake- mellett, melytől pako «fuga»). Meg­
jegyzendő hogy az észt nyelv, kivált a régibb keltű népköltészet­
ben (Kalevi poeg) még sokszor él -ne képzős igetővel (észrevehető 
érték-külömbség nélkül).2) 
Cseremisz: -ne (állandó g-vel, a mi a cser. nyelv speciális 
hangtana szerint, régibb -«J-ra mutat), potentialis: ragozva, pl. 
toló- (tol-)-tőtől; 1. tolnem, 2. tolned, 3. tolneZe; T. 1. tolnena, 2. 
tolneda, 3. toinest; — pokto-tól: poktenem stb. 
Jelentésére nézve: pl. kö olas kajneSe ki akar a városba 
menni (ki menne) ? kolneáe, kuze tudó mura hallaná (szeretné hal­
lani), hogy énekel ő; menan coderaske tolgecen, pustnem tudom ha 
a mi erdőnkbe jönne, megölném őt. 
Vogul. V o g L . (Ablquist): -né, -ni képzős potentialis (con-
ditionalis), pl. kol- halni-tól: 
1. kolnem, 2. kolnén, 3. kölni 
Dual. kolnima kolnina kolnii 
Több. kolniva kolnina kolnét 
gulban itt -n van, holott különben -m [1. 10. §. — Későbbi be­
jegyzés]. 
x) De vö. cser. [Kes. bej.]. 
2) Maradványa e a modusnak ? 
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Szintígy vogK. 3. y. ultni maradna, mini adna; tb. 1. olnov 
volnánk, 3. joytnat jönnének (vö. ind. praes.). 
v o g B . -nu, pl. ol-: 1. olnum 2. olnün 3. olnu 
D. olnuemen olnuen olnui 
T . olnau olnuen olnut (-nuet). 
NB. vogK.-ban ugyanezen w-es tőtől passivum: pertnove 
eladatnék, urtnove osztatnék (Máté 26, 9. tá vaj jani tinel ele pert­
nove, os tom oyce jormitne urtnove = HŐO MOÍKHO Őmio npo.n.aTb 
3TO Mypo . . . H pa3^,aTb HHIU,HMT>). 
NB. vogL. K. -né, -ni = vogB. -nü megelőző -w<Ja, -nava = 
ered. nggB alakra mutat. | vö. a vogul ind. praesensben <e, i és -g. 
Osztják, o s z t S . (Castrén) -na potentialis (Castr. conjunc* 
tivus), pl. men-, pan-tö\: 
1. menfiam 2. mennan 3. mennat 1. patinám 
D. mennamen mennin menüin stb. 
T. mennauy mennin mennil 
B) -ks (-s) alapképzövel: 
Finn. -isi (== észt -ksi) potentialis (conditionalis), pl. anta-f 
ela-, sano-, oZe-tól: antaisi, elaisi, sanoisi, olisi («adna, élne, mon­
dana, volna»); olisi a vótban még oleisi, az észtben pedig oleksi ; 
ragozva: 
1. olisin, 2. olisit, 3. olisi 
olisimme olisitte olisivat 
észt. oleksin oleksid oleks 
oleksime oleksite oleksivat v. -ksid 
Szintígy pl. észt andaksin = finn antaisin 
NB. a tő végi i az ind. preeteritumbeli i-vel egyező (3. olisi s 
nem olisii, mint az ind. prsss. ragozása szerint volna); a -ks (-js) 
alaprészben eredetileg momentán értékű igeképzöt ismerhetünk 
föl, ugyanazt, a mely a vogulban a prseteritum kifejezésére szol­
gált (63, §. C.); lásd 14. §. 
Lapp. 1. lpF. -si (-fci, -ksi) potentialis (Friis: optativus), pl. 
lokka- (loya-)-tói: 
1. loyasim, 2. loyasik, 3. lofasi 
D. loyaseime loyaseide loyaseiga 
T. loyaseimek loyaseidek loyasegje 
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•adde-tól: 1. addasim (= f, antaisin) diai. bagatucum, 
bagade-tól: 1. bagadifcim, 2. -/ct/i, 3. -/a bagaduksum, 
T. bagadifcimek, -fcidek, -fci T. bagaducimek, 
la-t§\: lifcim, lifcik, lifci stb. 
Jelentésre nézve: cdlkasim, jos dieőaéim mondanám, ha tud­
nám | addasik dal munji andagassi (vajha) most nekem megbo-
csátanál. 
NB. Ez tehát -s (fc, ks) képzős igető, ind. prset.-féle ragozás­
sal (-imek, -idek s nem 1. -p, 2. -ppet). 
2 . 1 p F . -c potentialis (Friis: conjunctivus), ind. prtesens-féle 
ragozással: /a-től: 
1. loyacam 2. loyacak 3. loyaca la$am la$ak lag^a 
D. loyacddne loyacdppe loyacciva le%§e la^abatte lakába 
T. loyacdp loyaccippet loyacek lággap la Rabattét leggek. 
Jelentésre nézve : majd dal dagacáp was werden wir nun wol 
tun? | go gulacak majdege ikko, da ik galga suorganet ha éjjel vmit 
hallanál (találnál hallani), nem kell megijedni | mon cuovum du, 
gosa ikkenes manacak követlek, akárhova is mégy v. mennél (wohin 
•du immer gehen magst). 
65 . §.*) Imperativus (optativus). 
A) C s u p a i g e t ő , oly ugor nyelvekben, melyekben ez nem 
szerepel mint ind. prcesens-tő : 
Cseremisz. Igető toló- (tol-) : 
imp. 2. tol, 3. tolzo pokto-: imp. 2. pokto 3. poktozo 
Tb. tolda tolost Tb. (pokteza) poktost. 
NB. Különös pokteza s nem (tolda szerint) poktoda. Talán 
egy a cseremiszben is'megvolt /c-s-féle potentialisnak a nyoma ez 
(64. §. B.), olyformán, hogy pokteza hajdani poktojsda-hó\. 
NB. A tagadó (tiltó) igén az imp. 2. (egyes sz.) alakban is van 
sizemélyrag: it, vö. több. 2. ida. 
Mordvin. (L. Mordv. Nytan, 28. §. 3). NB. egyes sz, 2. szem. 
/ és k személyragok. Igetők: soda-, kuli-,pele-, E. vano-: 
*) A k. íveken 72. §. 
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mordM. mordE. 
imp. %. sodak kulik pelht 2. sodak vanok pel't -
3. sodaza kuliza peleza 3. sodazo vanozo peleze 
T. 2. sodada kulida peleda T. 2. sodado vanodo pelede 
3. sodast kulist pelest 3. sodast vanost pelest. 
NB. mordE. a tiltó ige egy. 2. ragtalan: ü'a (több. il'adoj, de 
mordM. tat (több. iada). 
NB. a -za (-zo, -ze) ragos 3. személy mint új imperativustő 
I. személyalak képzésére (sodazan, pelezan) 1. Mordv. Nyelvtan 
77—78. 11. 
Zürj én-Votj ák. Z ü r j . Imp. 2. ker, több. %.kerÖ (zürjP. kerö,. 
keröte). V o t j . imp. 2. sot, több. 2. sota. 
NB. A 3. szem. == ind. praes., segédszóval: zürj. med keras,. 
T. med ker ásni; votj. med sotoz, T. med éotozi. 
Vogul. Vo gB. imp. 2. oln légy | ellenben: ölen vagy | NB. 
vos oli legyen, vos ansi birjon. 
V o g K. 2. ölen légy, T. olan legyetek || oline vagytok. 
NB. vogK. imp. 3. jejmte váljék, joyte jöjjön, maje arijon 
(több. majet) — ellenben ind. jejmti, joyti, mig (több. miget). Itt 
aligha módképző nem lappang (lásd B. alatt az o s z t j á k ot). 
B) -g, s ebből elváltozott -j képzővel: 
Finn. I. imper. anta-: 
2. anno1 ( = anta-k, anta-'') 
3. antakaan (-kahan) (*andagahan) 
Tb. 1. antakaamme (-kahamme) 
2. antakaatte (-kahatte) 
3. antakaat (-kahat) 
II. imp. 2. anta'os rupea-tól: 
3. antakoon (-kohón) 2. ruvetkos, 3. ruvetkoon stb. 
Tb. 1. antakoomme ela-: 3. eláköön 
2. antakootte mene-: 3. menköön 
3. antakoot ole-: 3. olkoon stb. 
NB. az é szt-ben, pl. vala-: imp. 2. vala, 3. valagu ( = f. va-
lakoon); Több. 1. valagem, 2. valage, 3. valagu (=f. valakoot)r 
elagu — eláköön és elákööt. 
NB. A finnben az imp. képző : a) -# ' : 2. anna' e h. anda + k, 
anda-g ; 
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b) -gaha, -gaha — -goho, -g'öh'ó — anta'os, ruvetkos szerint = 
-gasa, -gása, -goso, -gösö. 
Lapp. lpF. 
Iá- 2. láye 3. lekkus T. 1. liikkop 2. lakkét, 3. lekkusek 
boatte-: boade bottus boattop boattet bottusek 
oajdne-: oajne ojdnus oajdnop oajdnet ojdnusek 
bagade-: bagad bagadekkus bagadakkop bagadákket bagadekkusek 
IpS. le: 3. lékus, lekes \ ece-: 2. ece, ecoh, 3. ecos, eces ; Tb. 1. 
ecob, 2. ecote, ecet, 3. ecose. 
Magyar. 1. adjak 2. adjál, adj 3. adjon verjek 
tb. adjunk adjatok adjanak stb. 
Vigyek stb. (viv-jek) ; — NB. fusson (ellenben futja), tanít­
son ( — tanítja). 
NB. Kétféle imp. képző: -ja (jo), -je (jé) és -ja, -je || V. ö. 
finn -gaha. 
Osztják. osztS. men-: 2. mene 3. meney, menegaf 
D. meniten menigenat 
T. meniten menidat 
ofztlrt. 2. mena 3. menag (menan), menagat 
D. menaden menagen 
T. menada menat menaget. 
O s z t B . punla maná «félre (el) menj»; Tb. manat, manati 
«menjetek*). 
NB. osztS. meni-tey és magy. menje-tek. BUDENZ J. 
Olasz szavainkhoz. Czibere jus acetosum MA. böjti leves Tsz.: 
cibreo ragout. 
Czipellö: zoppello hoher schuh für einen hinkenden (zoppo hin-
kend, lahm, krumm; vö. zampa, ciampa<icsámpás). Czipellö magán­
hangzó-illeszkedéssel könnyen válhatott a zoppello-bó\, de Ducangeból 
azt látjuk, hogy zepellus, zipellus alak is létezett. Alkalmasint ebből a 
latinosított formából lett a régi m. czipellős, czipellés (az utóbbiban -és 
már népetimologiával). Az s nélkül nem is mutathatjuk ki a XVIII. sz. 
előtt. — Czipók alakot is fölvesz Szarvas, de ez a NySz. idézeteiből nem 
tűnik ki világosan ; mert a czipőkós forma így olvasandó : czipókó's, mint 
a Faludinál előkerülő czipőkoje alak bizonyítja. Ez a czipSkŐ a -kő kép­
zőt alkalmasint a rokon jelentésű czókó hatása alatt vette föl (illetőleg 
czipőkő—czipellő+czókó). A czipö, czipe alak, melyet először Gvadányinál 
találunk, alkalmasint *czipél-b6l s ez egyenesen egy olasz %zipell alakból 
lett (vö. a comoi sciupel sciupej, zipei formákat Nyr. XVI. 404. —- s 
másfelől a szerb cipela-t uo.). SIMONYI ZSIGMOND. 
Az indogermán hangtan mai állásáról. 
(Bemutatva az 1893. jan. 23-iki akadémiai ülésen.) 
II. 
A liquidák és nasalisok. 
Valamint az újabb nyelvtudomány — elfogadva a phone-
tika eredményeit — a vocalisok sonantikus (szótagképző) functiója 
mellett consonantikus szereplésükre is ügyet vetett s most már 
nemcsak sonantikus i-ről és u-ról, hanem «i c o n s o n a ns»-ról 
és «M c o n s o n a n s » - r ó l is beszél: úgy ezt a megkülönböztetést 
alkalmazta a hangok egy mások csoportjára, a l i q u i d á k r a és 
n a s a l i s o k r a is. Mig a régi elmélet e hangokat csak conso-
nans-szerepükben ismerte, addig ma már általánosan ismeretes 
(ha nem is általánosan elfogadott) az a felfogás, mely az idg. ős-
nyelvnek nemcsak consonantikus, hanem sonantikus liquidákat és 
nasalisokat is tulajdonít. 
A phonetika tanúsága szerint a liquidák és nasalisok akkor 
szoktak szótagképző szerepet ölteni, mikor az illető szótag voca-
lisa hangsúlytalan volta következtében elveszett. Hogy a hangsúly­
talanság a liquidát vagy nasalist tartalmazó szótagnak bizonyos 
gyöngülését idézi elő, azt — mint erre legújabban Bechtel utalt 
(Hauptprobleme 98. 119. 1.) — már 1844-ben észrevette H o l t z -
m a n n , 1845-ben pedig B e n f e y , sőt az utóbbi már jóval előbb 
(1837) is kimondotta volt, hogy a szanszkrit nyelv r vocalisának 
functio tekintetében megfelelnek a görög pa, po hangcsoportok. 
Később azonban Benfey ismét megmásította nézetét, a melylyel 
már közel járt ahhoz a magyarázathoz, a melyet a tudomány 40 
évvel később kifejtett. — 1846-ban L o e b e szól az r-nek vocali-
kus természetéről, mely főkép a szanszkritban nyilvánul, de még a 
gótban is felismerhető. Később (1850) M i k l ó s i e h fejti ki azt a 
nézetet, hogy az ószláv rü, rí, lü, 1% voltakép az r- és l- vocalisok 
jelölései, hivatkozik az ind r analógiájára, 1875-ben pedig egyenesen 
kimondja, hogy a c s e h , t ó t és s z l o v é n n y e l v e k szótagképző 
r-je az ind r-hanggal együtt egy ősnyelvi vocalikus r-ből eredt, a 
mely egy fokon állt az i és u hangokkal. Két évvel később azon-
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ban ismét eláll e véleménytől s annak a meggyőződésnek ad kife­
jezést, hogy az említett szláv és ind hangok nem függnek össze 
egymással, — sajátságos irónia, jegyzi meg jól Bechtel (id. h. 
121. 1.), hogy Miklosich ep akkor mond le e nézetről, midőn az 
ősnyelvi szótagképző liquidák és nasalisok kérdése napirendre 
került! 
A germán ősnyelvnek először A m e l u n g tulajdonított szó­
tagképző liquidákat es nasalisokat; ő itt is éleslátásának adta tanú­
jelét, midőn e hangokat e r ed e t i l e g h a n g s ú l y t a l an szó­
tagokban keletkeztette (v. ö. Paul Beitráge VI, 108.). — Ebben a 
kérdésben is hathatósan előmozdítja a kutatást Ve m e r többször 
említett felfedezése. Gyakran reá hivatkozik már O s t h o f f egy 
tanulmányában (Zur Frage des Ursprungs der germán, N-Decli-
nation, Paul-Braune-féle Beitráge, III. [1876.], 1. s. k. 1.), a mely­
ben a szkr. r-vocalissal egy sorba állítja a görög pa. és gót ru hang­
kapcsolatokat. E tant azután a nasalisokra alkalmazva teljesen 
kilejti B r u g m a n n (Nasalis sonans in der idg. Grundsprache ez. 
dolgozatában, Curtius-féle Studien IX, 287.). 0 a hangsúlytalan 
szótagokban lévő ind a és gör. a-val (a miket már Benfey pár­
huzamba állított) egy sorba teszi a gót um, un, lat. em, en, litv. 
im, in és ószl. e hangcsoportokat s mindezeket ő s n y e l v i s zó -
t a g k ó p z ő n a s a l i s b ó l származtatja, vagy, úgymond, ((leg­
alább oly alakból, melyben a tőhangzó a hangnak minimumára 
volt redukálva» (324. 1.). Ugyanott Osthoff fejtegetéseire s az ily 
alakoknak, mint: ói. yitr-, gör. Ttatpa-, g. fadru-, azonosítására 
támaszkodva valószínűnek mondja, hogy meg volt az alapnyelvben 
a szótagképzőr,általánosabban: «ősnyelvi l i q u i d a s o n a n s » is. 
A főokok, melyek Brugmannt elméletének kifejtésére vezet­
ték (v. ö. Morph. Unters. II, 157), a következők: 1. Az úgynevezett 
t h e m a t i k u s r a g o z á s b a n az e^-o «themavocalis» a mással­
hangzón végződő gyökér és a mássalhangzón kezdődő rag egye­
düli összekötő kapcsa. Az a t h e m a t i k u s ragozásnál már most, 
melynek jellemző vonása ép ama vocalis hiánya, a gyökér vég­
mássalhangzójának a rag kezdő-mássalhangzójával közvetetlenül 
érintkeznie kellett s ha az utóbbi liquida vagy nasalis volt, ennek 
szótagképzővó kellett válnia (pl. acc. *pod-m helyett *podm). 2. Az 
idg. ősnyelv egy régi korszakában a tőszótagbeli ei vagy eu, ha a 
szótag elvesztette hangsúlyát, t-vé, illetőleg M-vá gyengült (v. ö. 
gör. XSÍTCW : eX'.icov, (peó'fw : scpo^ov). Ennek megfelelöleg a nasalist 
vagy liquidát tartalmazó szótagok hangsúlytalanság esetén szintén 
elvesztették vocalisukat s így' a nasalisnak, illetőleg liquidának 
szótagképzövé, sonanssá kellett válnia. Az árja nyelvágban ily 
esetben még egész szabályszerűen feltűnik az er hangcsoportból 
gyengült r-vocalis. 3. Az idg. nyelvágak közül háromban, az á r j á-
b a n , g ö r ö g b e n és g e r m á n b a n a hangsúlytalan nasalisos 
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szótagok sajátos változásokat tüntetnek fel, a mi arra mutat, hogy 
ezeknek már az ősuyelvben afficiálva kellett lenniök. 
A sonantikus nasalisok és liquidák emez elmélete idővel 
mindinkább kifejlődött s részleteződött, elannyira, hogy ez elmé­
let hivei ma már nemcsak r ö v i d s z ó t a g k é p z ő n a s a l i s o -
k a t (m, wj és l i q u i d á k a t (l, r), hanem a megfelelő h o s s z ú 
h a n g o k a t is, és nemcsak h a n g s ú l y t a l a n o k a t , hanem 
h a n g s ú l y o s o k a t (m, n, f, l) is tételeznek föl. 
Mellőzve itt ama hosszú hangokat, a melyeknek egykori léte­
zéséhez is szó fér, de a melyeknek nem kevesbbé kétséges az egyes 
nyelvekben való tovább fejlődése is, és mellőzve némely kevesbbé 
fontos részletet (e hangoknak i előtt, meg hangsúlyos állapotban 
való fejlődését), ezúttal a ezótagképző nasalisok és liquidák elmé­
letének csak két főpontját akarjuk szemügyre venni: azt, hogy 
miképen fejlődtek e hangok, mikor ősnyelvi e x p l o s i v á k , n a s a ­
l i s o k és l i q u i d á k e l ő t t állottak, és azt, hogy hogy változtak 
el, midőn s o n a n s o k e l é kerültek. 
1. Az idg. ősnyelvi n hang e x p l o s i v á k , n a s a l i s o k 
v a g y l i q u i d á k e l ő t t állva ekkép fejlődött tovább az egyes 
idg. nyelvekben: árja a, örm. an, gör. a, ital. en, ős-ír en, germ. 
un, balti in, szláv e. A labiális m, palatális n és veláris 70 hangok 
fejlődése evvel analóg volt. Pl. az idg. meri- ,gondolni' gyökér part. 
pass.-töve *mntó- •' ói. matá-, gör. aotó-jiato?, 1. com-mentus, óír 
dér-met, g. munda-, litv. mintás, ószl. mgtü. — Idg. *kmtóm ,száz': 
ói. catám, gör. sxatóv, 1. centum, óír cet, g. hund, litv. szimtas. 
(1. Brugmann I, 193.) 
A liquidák közül az idg. r ekkép fejlődik az egyes nyelvek­
ben : ói. r, örm. ar, gör. pa, ap, ital. or, kelta ri, germ. ru, ur, 
balti ir, ószl. rí. Egész meíelelö volt az idg. I fejlődése. Pl. az idg. 
mer- ,meghalni' gyökér hangsúlytalan formája, mr-, van meg ezek­
ben a névszói alakokban: ci. mrtis jhalál', mrtás ,halott', 1. mors, 
óin. mord (későbbi u: o-változással), litv. mirtís. —Idg . *ulqos 
,farkas£: ói. vrkas, g. ívulfs, litv. vitkas, ószl. vlükü. (Brugmann 
I, 229.). 
2. Midőn a sonantikus nasalisok és liquidák ugyancsák 
s o n a n s h a n g o k előtt állottak, a két sonans között egy meg­
felelő c o n s o n a n t i k u s á t m e n e t i hang ejtődött: a nasalisok-
nál m vagy n, a liquidáknál r vagy l (az egész hangkapcsolat tehát: 
mm + son., rr -\- son., stb.). Ily körülmények közt azután a sonan­
tikus n ekkép fejlődik az egyes nyelvekben: árja an, örm. an, gör. 
av, ital. en, ős-ír an, germ. un, balti in, szl. %a; megfelelő az m 
fejlődése i* Pl. idg. *tnníi- ,kifeszített, vékony*: ói. tanús, gör. 
Tavú-fXwaao?, 1. tenuis, óír tana. —Id^. *smm'>- jValamelyik': ói. 
sama-, gör. ájxó-, g. suma- (Brugmann I, 193. 195.) 
A sonantikus r fejlődése: ói. ur, ir, örm. ar, gör. ap, ital. or, 
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kelta ar, germ. ur, balti ir, ószl.'ír; analóg az / elváltozása. Pl. 
idg. *Qgrús ,nehéz': ói. gurui, gör. Papos, g- kaúrus. — Az idg. 
tel- gy. mellékalakja Ül-: ói. tula- ,mérleg', gör. táXa?, ó-lat. tulö, 
g. pula, ószl. érte. (Brugmann I, 229. 231.) 
A szótagképző nasalisoknak és liquidáknak az imént vázolt 
elméletét, nem sokkal azután, hogy megokolták ós kifejtették, 
egészben és részeiben több oldalról megtámadták. A l i q u i d a 
s o n a n s - t némileg támogatta az ói. r-vocalis tekintélye, de a 
n a s a l i s s o n a n s csak nehezen tudott magának elismerést sze­
rezni. Azonkívül a s o n a n s-h a n g o k e l ő t t á l l ó szótagképző 
nasalisok és liquidák feltételezése is több oldalról kétkedésre és 
ellenzésre talált. így P a u l (Beitráge VI, 110) azt a kétségkívül 
nyomós argumentumot hozta fel az utóbbiak ellen, hogy ilyen 
körülmények között a fejlődés végső eredménye vagy e g y s z e r ű 
c o n s o n a n s lett volna előző vocalis nélkül tpl. egy idg. *bhrronós 
alakból germ. *branas és nem a tényleg meglevő g. baúrans), vagy 
pedig vocalisnak és k e t t ő s consonansnak kellett volna előállnia 
(pl. g. skulum helyett *skullum lenne várható). Paul maga nem­
sokára visszavonta ugyan emez ellenvetését és feltótlenül elfogadta 
Brugmann és Osthoíf elméletét (Beitráge VI, 409.), de a tőle fel­
vetett argumentumokkal később is találkozunk még a sonans-
theoria elleni iratokban (pl. Kögel Beitr. VIII, 111., még legújab­
ban is Bechtel, Hawptprobleme 132. 1.). — Heves támadást intézett 
a szótagképző nasalisok ellen K ö g e l {Gegen nasalis sonans, Paul-
Braune-fele Beitráge VIII, 102. s k. 1.). Sorra veszi Brugmann 
három főargumentumát s igyekszik őket megczáfolni: az elsőt 
teljesen a priori-bizonyítéknak mondja s azt vitatja, hogy az idg. 
gyökerek eredetileg nem egy-, hanem két-szótaguak voltak, tehát nem 
kellett szükségkép hangtorlódásnak létrejönnie. A másodikkal szem­
ben főkép azt fejtegeti, hogy a voc.+nasalis-kapcsolatok physiolo-
giailag más természetűek, mint az ei-, ew-félék. A harmadikra meg 
azt jegyzi meg, hogy a nasalisos szótagoknak három idg. nyelvben 
való elváltozása még nem bizonyítja azt, hogy a feltételezett 
ősnyelvi «affectio» éppen n a s a l i s s o n a n s b a n állott. Eögel 
szerint az ősnyelvben egész változatlanul, gyengítetlenül marad 
tak az en-, em-féle hancsoportok; azok a hangváltozások pedig, a 
melyeket ezek az árja, görög és germán nyelvekben feltüntetnek, 
csak az egyes nyelvek életében állottak be, még pedig a hangsúly­
talanság következtében. 
Más nyelvtudósok viszont elismerik az ily szótagok Ősnyelvi 
gyengülését, de nem fogadják el a tiszta n a s a l i s s o n a n s - t illető­
leg l i q u i d a s o n a n s - t , hanem egy oly hangcsoportot, a mely egy 
g y ö n g e v o c a l i s b ó l + m, n, r vagy /-bői áll (em, en stb.) így 
már G u r t i u s György is helyeselte Brugmann fejt°getéseinek vele­
jét, de a tiszta n s o n a n s helyett ahhoz a másik felfogáshoz csat-
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lakozott, a mely Brugmann régibb tanulmányában is megszólal s a 
mely szerint ama gyengült hangcsoport egy «irrationalis vocalis»-
ból és rc-ből állott (Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, 126.) 
Ujabban B e c h t e l Frigyes is az utóbbi felfogásra emlékez­
tető véleményt fejtett ki. Szerinte az a teljes vocalis, mely az egyes 
idg. nyelvekben az ily liquidák vagy nasalisok szomszédságában 
feltűnik, nem a feltételezett szótagképző liquida vagy nasalis 
zöngéjóből fejlődött, hanem egy g y e n g e v o c a l i s b ó l , mely az 
eredeti vocalis maradványaképen alakult a hangsúlytalan szó­
tagokban. Bechtel szerint tehát az idg. ősnyelv korában ily ese­
tekben nem m, n, r, l ejtődött — mint a hogy Brugmann hiszi — 
hanem d + m, 9 -j- n, d + r, d -\-1. Ennek megbizonyítása czéljából 
az egyes nyelvek tanueágára hivatkozik, valójában azonban csak 
a balti-szláv nyelvekből említ némileg nyomós példákat, a melyek 
amaz »m, dn stb.-féle hangkapcsolatok mellett bizonyítanak. Majd 
arra hivatkozik, hogy a sonans-theoria oly ősnyelvi alakokat kény­
telen konstruálni, melyeknek ejthetősége nagyon kétséges, mint: 
tns, pnt, ajmt, söt ilyet i s : rsnbh (ez utóbbi a szkr. rsabhá ,bikac 
szónak megfelelő ősnyelvi alak lett volna). Brugmann első argu­
mentumával szemben Bechtel is az idg. gyökerek két-szótagú 
volta mellett nyilatkozik. Egész tarthatatlannak mondja Bechtel a 
Brugmann feltételezte h a n g s ú l y o s szótagképző nasalisok hypo-
thesisét. (Hauptprobleme, 128. s k. 1.) 
Legújabban M ö 11 e r (Zeitschr. / . deutsche PhilologielL'X.'V., 
1892, 371.1.) csatlakozott azoknak a nézetéhez, akik a s o n a n s o k 
e l ő t t álló sonantikus nasalisok ós liquidák megvoltát tagadják, 
a c o n s o n a n s o k e l ő t t álló ilynemű hangokat illetőleg azonban 
czáfolgatja Bechtel fejtegetéseit és Brugmann felfogását támogatja, 
nézetem szerint helyesen. Möller Bechtellel szemben ép az egyes 
idg. nyelvek tanúságait idézi annak bebizonyítására, hogy a szóban 
lévő esetben a nasalis vagy liquida mellől t e l j e s e n e l v e s z e t t 
a vocalis-elem. A germ. *sedun, g. sibun régibb idg. *sepm-bői 
keletkezett, ez pedig *sept?n- bői: a t itt csakis abban az esetben 
veszhetett ki, ha az m előtt nyoma sem volt semminemű voealis-
nak. Vagy az ófn. scai-hoz való solda, solta (úfn. sollte) praete-
ritum alakjából a k hang csak egy közvetetlenül szomszédos 
l előtt veszhetett el. Möller helyesen mondja, hogy ha Bechtel 
abszurdumnak tartja a főhangeúlylyal bíró m, n hangokat, még 
kényesebb dolog a redukált 9-vocalist hangsúlyosnak képzelni, 
ennek a hangsúly következtében egész határozott színezetű voca-
lissá kellett volna válnia, a mely aztán nem fejlődhetett volna oly 
különféleképen, mint a hogy azt az egyes idg. nyelvekben látjuk. 
A Möller említette okok mellett, úgy hiszem, az is figyelemre 
méltó, hogy a vocalisoknak és liquidáknak, illetőleg nasalisoknak, 
látszólagos helycseréje — v. ö. az ói. nas- névmási alak mellett a 
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g. ófn. uns-t — sokkal természetesebben magyarázható a nasalis 
sonans feltételezésével (a példaképen felhozott esetben eredeti 
*ns-hő\, v. ö. Brugmann Grundriss II, 814), mint igazi metathesis 
avagy prothei-is útján (a hogy Bechtel magyarázza id. h. 141. 1.). 
Ezek után tehát a sonans-elméletet általánosságban éppen 
nem látjuk megczáfolva, nem főleg azt a részét, mely a consonan-
sok előtt álló szótagképző nasalisokról és liquidákról szól. Inkább 
szó férhet a más sonansok előtt álló sonantikus liquidáknak és 
nasalisoknak — a közbenső «átmeneti hanggal» együtt való — fel­
tételezéséhez ; e tekintetben azonban a döntést a jövő kutatásra 
kell bíznunk. 
* 
A nasalisok és liquidák sonantikus értékük mellett előfor­
dulhatnak mint valódi c o n s o n a n s o k is. Ily értékükben a mai 
nyelvtudomány az idg. ősnyelvnek is tulajdonítja őket. 
a) A n a s a 1 i s o k r a nézve e tekintetben nincs lényeges 
eltérés a Schleicher felfogásától. Az eltérés főkép az, hogy míg 
Schleicher csak az n és m hangokat említi a nasalisok rovatában 
(162. 1.), addig Brugmann — tekintettel arra az explosivhangra, 
mely a nasalis után következhetik s a melyhez ennek articulatiója 
is alkalmazkodik — a nasalis-hangoknak ezt a sorát állítja fel : 
labiális m, dentalis n, palatális n (a Á;-hangok előtt) és veláris fd 
(a q-hangok előtt). 
Az idg. nasalisok az egyes nyelvekben alig mentek át neve­
zetesebb változáson. 
Pl. idg. *mater-, ói. mata, örm. mait, gör. [ifjtYjp, 1. mater, 
óír mathir, ófn. muoter, litv. mote, ószl. mati. — Idg. *ajiormo-
,meleg', ói. gharmás, gör. ttepfiót; (a tőhangzó itt más fokon áll), 
1. formus, ófn. ivarm. — Idg. *neuos, *neuios ,újf, ói. návas, návyas, 
gör. véos, 1. novos, g. niujis, litv. naiijas, ószl. nova. — Idg. *senos 
,öreg', ói. sánas, gör. SVTJ. 1. senex, óír. sen, g. sinista (superl.), 
litv. se'naa, — Idg. *per»qe ,öt', ói. páiica, gör. jcivtt, 1. quinque, 
g.jímf, litv. penhi. (Brugmann I, 164. s k. 1.) 
b) Ama hangok közül, melyeket a mai phonetika a l i q u i ­
d á k rovatába sorol, Schleicher csak az r mássalhangzót tulajdo­
nította az idg. ősnyelvnek, míg az Z-nek ősi voltát tagadta (Com-
pendium 11. 1.). E felfogásra az a körülmény vezetett, hogy a leg­
régibb árja nyelvemlékek még csak kis mértékben vagy épen nem 
ismerik az l-t (pl. az RgVéda vag? az Avesta) s e hang csak idővel 
kezd terjedni e nyelvágban. A mai nyelvtudomány, mely — a mint 
az már a vocilismus kérdéseinél kitűnt — eredetileg egységes han­
goknak világos okok nélkül való megoszlását nem hajlandó elis­
merni, természetesen nem fogadhatja el amaz állítólag egységes 
r-mássalhangzónak r-ré és Mé való motiválatlan kettéválását sem. 
Még inkább megingatja eme régi föltevést az a tény, hogy az euró-
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pai idg. nyelvek ama két hangot egyező módon különböztetik 
meg megfelelő szóalakjaiban s e részben még az örmény nyelv is 
hozzájuk csatlakozik: kétségkívül elég nyomás okok az idg. ős-
nyelvi l mássalhangzó statuálására. Az újabb nézetet támogatja 
még F o r t u n a t o v szabálya, a mely szerint a szanszkritban az 
r + dentalis-kapcsolat változatlan marad, míg a régibb l + den-
talis-kapcsolatból elvész az l, a dentalis pedig lingualis hanggá 
válik, — tehát még ott is meg van a nyoma az ősi Z-nek (Bezzen-
berger-fóle Beitrage VI, 215.). 
A mi azután a consonantikus liquidáknak az egyes nyelvek 
ben való szereplését illeti: az ó i n d b e n vegyest állanak az r ós 
l hangok az európai és örmény nyelveknek r és Z-jével szemben, 
az e u r ó p a i és ö r m é n y nyelveken belül azonban legnagyobb­
részt egyező a consonansok feltűnése. 
Példák : idg. reudh- gy. ,vörösleni', ói. rudhirás, gör. kpnd-pÓQ, 
1. ruber, óír ruad, g. ráups, ószl. rúdra. — Idg. sreu- gy. ,íolyni': 
ói. sravati, gör. psö|ia, ófn. stroum, litv, sraveti, ószl. o-strovü. 
(Brugmann I, 211.) — Idg. leiq- gy. ,hagyni', ói. rinakti, örm. 
lkcanem, gör. Xsúroo, 1. linquö, óír lecim, g. leihwa, litv. l'4ku, ószl. 
otü-lekü. — Idg. klei- ,neki támasztani', ói. gráyati, gör. xXtvw, 
l. clivos, g. hláins, litv. sztaltas (Brugmann I. 212.) 
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«Ősi dicsőségünk* és egyéb légvárak, úgymint: «Turk tantétel*, 
-« Kazár tantétel», «Rohonczi codex tantétel», «Nemzetiségünk elvei» — 
irta «Némáti Kálmán, nemzetnevelő» 1892. A szécsényi szolgabíró 
igazoló jegye szerint, melyet a szerző szintén közöl: «rangja-foglal­
kozása: tudományos kutató*. Két budapesti tanár mellékelt nyilatko­
zata szerint «Némethy K. második év óta minden . . állástól vissza­
vonultan kizárólag nyelvtudományi tanulmányának c s o d a s z e r ű 
n é l k ü l ö z é s e k között élt». Tehát két tudós jóakarója van, a kik úgy 
vezetik őt ebben a fényes városban, mint a vak a világtalant, a kik a 
magyar tudomány székhelyén vállvetve sem tudják megtaláltatni vele 
a nyelvtudomány ábéczéjét, hanem csodaszerű nélkülözések közt ilyen 
csodabogarakra engedik elfecsérelni a jobb sorsra méltó «nemzetnevelő» 
munkáséletét: «Görög-latin írók Magi néven tudományban és erény­
ben előljáró bölcs szerzetet ismertek . . . E Magy méd néptörzs tálajdon-
neve bettíről-betűre összeülik kiejtésében és helyesirásában is nemzeti 
tulajdonnevünk szótestének első tagjával: azonfelül tökéletesen össze­
ülik eszméjével: mert hisz köztudomás szerint Magyarázni szó azonos 
jelentésű Értelmezni szóval; miből következik az egyenlet: Magyar = 
Intelligens"). (4. 5. 1.) «Másfelől ar szógyök örmény meg zend nyelven 
vitéz, hős, erős eszméjét fejezi ki. Innen a görögök hadistenének neve 
^4res, sőt a latin a m a , ármádia . . . E szerint tudós, elölj árok (=Magy) 
és vitézlő nemesség (=Ar) páros osztálya alkotta Árpád népét*. (9. 1.) 
S. Zs. 
Ismertetések és bírálatok. 
Thomsen Vilmos nyomozásai a finn nyelvtörténet terén. 
Vilh. Thomsen: Den gotiske sprogklasses indflydelse pá .den 
fineke. En sproghistorisk unders^gelse. K0benhavn 1869. (Ném. : Über 
den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen. 
Aus dem Dánischen übersetzt von E. Sievers und vom Verfasser durch-
gesehen. Halle 1870.). 
Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) 
Sprog. En sprogbistorisk Unders^gelse. K#enhavn 1890. (Érintkezések 
a finn és balti (litván-lett) nyelvek között. Nyelvtörténeti tanulmány.) 
II. 
1890-ben jelent meg Thomsen nagy műve, «Beröringer mel­
lem de finske og de baltiske Sprog*. Terjedelmes bevezetésében a 
szerző mindenekelőtt ismerteti és bírálja az e téren történt ko­
rábbi vizsgálódásokat s áttekintést nyújt a balti és finn-ugor nyel­
vekről s azon történelmi állapotokról, a melyeket ezen népek köl­
csönös érintkezésének hátteréül kell föltételeznünk. A finn és lapp, 
nyelvek viszonyára vonatkozó vitás kérdést illetőleg a szerző azt 
állítja, hogy a lappot külön nyelvnek kell tekinteni, a melynek 
helyét a finn-ugor nyelvek sorában ma még nem lehet ponto­
sabban meghatározni, s hogy a nyelvtudománynak föl kell hagynia 
a «lapp-finn közösség*) hirdetésevei. Szintoly alaposan kimutatja 
Thomsen annak az állításnak tarthatatlanságát, hogy a lappban 
és finnben közös germán elemek vannak. Ellenben védi azt a 
nézetet, hogy valamennyi finn-ugor nyelv közül a mordvin áll leg­
közelebb a finn nyelvekhez. 
Ez a közeli rokonság a finnek és mordvinok között arraindí-. 
totta a szerzőt, hogy elálljon attól az általánosan elterjedt nézet­
től, a melyet azelőtt maga is vallott, hogy a finnek északkeletről 
vagy keletről, a Ladoga és Onega északi részén vagy e tavak és a 
Volga közt elterülő vidékekről jöttek mai lakóhelyükre. A finnek-, 
nek és mordvinoknak, a kiknek közeli rokonsága okvetetlenül ko-, 
rábbi szomszédságot tételez föl, közös elnevezésük van pL olyan 
fákra nózve> mint a tölgy (tammi) és jávor (vaahtera).De a tölgy­
nek :(s bizonyos fokig a jávornak is) északi határa a Finn öböl vé-
THOMSEN NYOMOZÁSAI. 199 
gétől délkelet s aztán tovább kelet vagy kelet-délkelet felé, ajarosz-
lavi, kosztromai és vjatkai stb. kormányzóságok déli részén keresz­
tül halad, miután Finnország déli részét is keresztül szelte. Ez 
tehát arra mutat, hogy a finnek, mielőtt Finnországban s határ­
vidékein letelepedtek, a volgai népekkel együtt laktak az említett 
határvonal déli részén, oly vidékeken, a hol a tölgyfa otthonos. 
További felvilágosítást nyújtanak a finnek őstörténetére nézve 
a finnek érintkezései a germán és balti népekkel. A szerző kimu­
tatja, hogy a mordvin nyelvben nem találhatók germán elemek, a 
íyy kétségtelen, hogy a finnek és mordvinok közeli egysége már 
megszűnt abban az időben, midőn a finnek germán befolyásnak 
voltak kitéve. Mikor a finn nyelvekre a legrégibb germán hatás 
történt, a finnek, lakóhelye Thomsen mostani nézete szerint a Finn. 
öböl déli részén volt, holott azelőtt — abból a régibb felfogásból 
indulva ki, mely szerint a finnek keletről vagy északkeletről 
jöttek, — azt vélte, hogy abban az időben a Finn öböltől keletre 
laktak. Eégi germán hatás található a litván és lett nyelvekben is ; 
úgy látszik, az ép oly régi, mint a finn nyelvekben levő és vala­
mely keleti germán nyelvből származik, hihetőleg a gót nyelvből 
(pl. litv. katilas, kun\gas, rúna, stuba, a melyek a finnben is meg­
vannak : kattila, kuningas, runo, tupa). Különösen figyelembe vévén 
a finn és balti népek érintkezéseit, Thomsen azt a következtetést 
teszi, hogy a finnek még időszámításunk első századaiban vagy 
közvetlenül északra, vagy még inkább északkeletre laktak a balti 
népektől, a melyeken keresztül a keleti germánok (főkép a gótok) 
ez' időtájt egy vagy több ponton egészen a finnekig nyomultak 
előre. Másrészt a baltok bizonyára oly messze el voltak terjedve 
kelet felé, hogy teljesen elkülönítették egymástól a szlávokat és 
finneket. A finneknek közös lakóhelye e szerint a mai Lívlandtól 
s Esztlandtól keletre volt, a Finn öböltől, illetőleg Ladogától a 
Duna folyóig. 
A bevezetés után külön «Exkurs» következik, a melyben a 
szerző nyelvtörténeti alapon s igen talpraesetten megvilágítja a lív 
nyelv vokalizmusának sok érdekes pontját. Kár, hogy a szerzőnek 
csak a Sjögren-Wiedemann hiányos adatai állottak rendelkezésére. 
Csak 4—5 óráig, midőn már az «Exkurs» ki volt nyomva, volt al­
kalma Thomsennek lív beszédet hallania Kopenhágában egy szü­
letett lívtől. Ezen rövid idő alatt Thomsen nem egy fontos meg­
figyelést tett; így pl. dán fülével azonnal észrevette a lív beszédben 
az ú. n. megakadó ejtést (gestossener ton)^) a mely kiválóan fon-
*)• A megakadó ejtés akként keletkezik, hogy ejtés közben a hang­
szálak elzáródnak. Ez a sajátság a dánban s a lettben is megvan; Eur-
landban létemkor az ottani német beszédben is hallottam. Úgy látszik, 
a lett nyelvből került a lívbe; bár megjegyzendő, hogy a lívbén sokkal 
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tos a lív nyelvtörténet egyes részeire nézve, s egyúttal megállapí­
totta jelentkezésének főbb törvényeit. 
Ezután a szerző a finn és balti nyelvek érintkezésének minő­
ségét tárgyalja. Elsőbben is arra figyelmeztet, hogy két különböző 
érintkezés történt, a melyek égészen különböző korokból származ­
nak. A finn népek közül a lívek és észtek hosszabb ideig voltak a 
lettek szomszédai. Különösen a lív nyelvre volt a lettség nagy ha­
tással; s ez a hatás nemcsak a szókincsben észlelhető, a mely 
majdnem felerészben lett eredetű, hanem a szavak jelentésében, a 
mondattanban, sőt az alaktanban is. Ellenben az észtben az újabb 
lett elemek nem nagy számmal vannak. Másrészt a lett nyelvben 
is egy sereg ezó van, különösen a tengerészetre vonatkozó, a mely 
lív és észt eredetű. De ezen aránylag újabb érintkezések mellett 
egy régibb balt hatásnak nyoma is fölismerhető a finn nyelvekben, 
a melyben egy eredetibb, lényegében a litván nyelv hangállapotját 
feltüntető nyelvalak tükröződik vissza s a mely bizonyos fokig 
egyaránt elterjedt valamennyi finn nyelvbe, kiterjeszkedve még a 
volgai nyelvekre is (de a lappra nem). Ellenben azt véli Thomsen, 
hogy a balti nyelvekben nem található semmi biztos nyoma a 
finn nyelvek ilyetén hatásának. 
Abban a részben, a hol azt tárgyalja, hojzy a balti hangokkal 
és szövegekkel miként bántak a finn nyelvek, sok fontos nyelvtör­
téneti tényt találunk mind a balti, mind a finn nyelvekre vonat­
kozólag. A finn nyelvtörténetre nézve fontos körülmény az, hogy a 
litván kölcsönszavak részt vettek a íi-nek si-re változásában, a 
hogy a közfinnben történt, pl. morsian = litv. marti, niisi = litv. 
nytis. Ellenben soha sem történt ilyen változás a germán kölcsön -
szavakban (vö. pl. tauti = ó-skand. dauői). Más nem kevésbbé 
fontos dolog az, hogy a litván sz (=s)nek, i nek a finnben/? 
felel meg, pl. hallá fagy, dér = litv. szalna, hihna szíj = litv. 
szikszna; hammas- (ered. *hambas) fog = litv. Zambas, tarha kerí­
tés, kert = litv. darSas. A litván hatás idején a finnben a mai h 
helyén sok esetben csakugyan s volt; e tényt sok más körülmény­
nyel is lehet igazolni.*; Ellenben valószínű, hogy abban a korban 
a közfinnben nem volt h, a mely azonban már korán megjelenik a 
germán kölcsönszavakban (pl. hartio váll=ős-skand.*/íaroiö). Még 
megemlítjük, hogy a litván kölcsönszavakban a finnek ép úgy 
bántak a zönge nélküli k, t, p hangokkal, mint a zöngés g, d, b 
hangokkal, pedig a germán kölcsönszavakban ez nem szokás. 
Az a balti nyelvalak, a mely az átvett szavakban visszatük-
szabályosabban jelentkezik, mint a lett nyelvben. L. a Lív nép és nyelve 
ez. közleményemet NyK. XXI. 258. és 266. 
*) Vö. Setála: Yhteismomalainen aannehistoria (Köz-finn hang­
történet) 264—323., 359. és Munkácsi, Nyr. XII. 441. 
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rözödik, sok régi vonást mutat. A litván e ( = ie) diftongus helyett 
még eredetibb ai volt benne (pl. paimen == litv. pemht-, taivas = 
litv. decasj. Az eredeti rövid magánhangzó valószinűleg nem vál­
tozott még akkor félhosszúvá (pl. kakla, kaula = litv. káklas, 
tarha = litv. daréas). Úgy látszik, a szóvégzetnek eredeti a-ja van 
megőrizve ilyen szavakban, mint litv. ungurys (*angnrias) == an-
kerias, litv. vágis = vaaja (*vagja). Néhány esetben úgy látszik 
o-féle ejtés volt a mai a helyén (pl. olut = litv. alús, lohi = litv. 
lászis) ; továbbá eredetibb e az újabbkori a helyén (hárma = 
litv. szárma, *szerma). Úgy látszik, voltak benne eredeti a-végű 
neutrumok, a melyek később egészen egybeolvadtak a hítnne-
müekkel (finn kela = ó-porosz kel t-n kerék, vö. szláv kolo, heina — 
litv. szenas, vö. szláv seno). Egy szóval, a finn kölcsönszavak oly 
balti nyelvalakról nyújtanak fölvilágosítást, a mely régibb állapot­
róltanúskodik, mint bármely nyelvemlékben fönnmaradt nyelvalak. 
A visszatekintésben összefoglalja a szerző azokat az eredmé­
nyeket, a melyek vizsgálódásából levonhatók, s megvilágítja őket 
a történelem szempontjából. 
Először arról a hatásról szól, a melyet a lív (és észt) nyelv 
gyakorolt a lettre. Valószínűleg a középkorban történt ez a hatás, 
abban az időben, midőn a líveknek egészen más helyzetük volt 
Lívlandban és Kurlandban, mint most. Legjobban fölismerhető a 
lív hatás az északnyugati kúrlandi vagy «tárni»lett nyelvjárásban, a 
mely valószínűleg részben régi lív alapon is fejlődött. Régibb finn 
hatást a balti nyelvekre a szerző általában nem is tart bebizonyít-
hatónak; csak egy pár szó van (kinnas és kantele), a mely talán a 
közfinnből kerülhetett a balti nyelvekbe. 
A lív nyelvre gyakorolt újabb lett hatás forrásául a szerző 
részben a lett iskolai és egyházi nyelvet mutatja ki, részben meg 
az élő lett nyelvjárásokat. Azok az elemek, a melyek az utóbb em­
lített forrásokból kerültek, abból az időből származnak, midőn a 
lívek nagyobb területet foglaltak el, mint jelenleg, s másrészt egy 
régibb, inkább litván-féle lett nyelvalak jellemvonásait tüntetik 
föl (pl. lív palanddks galamb = litv. balandis, lett baludis). 
Sokkal nevezetesebbek azonban a legrégibb balti kölcsön­
szavak, a melyek oly időben kerültek a finn nyelvekbe, midőn 
ezek még egységes nyelvet alkottak, s a melyek régibb balti nyelv­
alakot tükröznek vissza, mint a minő eddig volt ismeretes. Nem 
lehet határozottan eldönteni, hogy vájjon eme hatás forrásául a lit­
ván vagy keleti lett, vagy talán egy ma már kihalt külön nyelvjá­
rást kell e tekintenünk; a szerző e forrásul félig-meddig a keleti 
lett nyelvet hajlandó tartani. 
A fogalomcsoportok közül, a melyeket a legrégibb balti köl­
csönszavak jeleznek, a következőket említjük meg: a c s a l á d o t , 
h á z i t á r g y a k a t jelölő szavak: morsian, nepaa, sisar, tytár, 
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heimo, talkoo, málha, seiná, pirtti, seivas, stlta, tarha, pann tűz, 
kauha, ratas, vaaja, kirves, niisi, olut; t e s t r e s z e k e t jelölök : 
hammas, haula, napa, reisi; e r d e i t á r g y a k a t , l é n y e k e t 
és v a d á s z a t o t stb.: sah, hataja, hara,terva, tuohi, takiainen, 
ansa, hirvi, hanhi, harakha, kaki, rastas, teeri, káárme, herhiláinen, 
vapsahainen ; b a r o m t e n y é s z t é s t : jaará, oinas, porsas, vuohi, 
halli, laukki, rieska, harja, karva, hihna, villa, paimen, torvi, heiná, 
kulo, luhta, vihvilá; f ö l d m í v e l é s t : hara, herne, jyva, pelut, 
siemen; t e n g e r é s z e t e t és h a l á s z a t o t : laiva, purje, lohi, 
ankerias, tuulas, ahingas; t e r m é s z e t i t á r g y a k a t és t ü n e ­
m é n y e k e t , v a l l á s t : holla, hárma, keli, routa, taivas, perkele; 
e l v o n t f o g a l m a k a t , t u l a j d o n s á g o k a t , s e g é d s z a v a ­
k a t : kerta, tapa, halea (észt haljas), kelta, laiska, marka, tuhat, 
viela stb. 
Ha összehasonlítjuk e csoportokat a germán nyelvekből vett. 
szavakkal, azonnal észreveszszük, hogy a balti szavak ritkább 
fogalom-nemeket jelölnek meg, mint a germán szavak, s hogy sok­
kal kevesebb köztük a tulajdonképeni műveltségi szó. Nincs köz-: 
tük semmiféle fém vagy fontosabb tenyésztett növény neve, sem 
pedig oly fogalom, a mely fejlettebb társadalmi állapot körébe 
vágna. Míg a germánok a finneknél műveltebb népnek mutatkoz­
tak, addig a baltok és finnek műveltségi állapota között sokkal 
kevesebb különbség volt. Az a kép, a melyet a kölcsönszavak nyúj­
tanak a finnek és baltok kölcsönös viszonyairól, a finneket a baltok • 
békés szomszédjainak tünteti fel, a kik még részben házassági vii : 
szonyban is voltak velük, mint alapjában vadászattal, halászattal 
és néminemű kezdetleges földmíveléssel foglalkozó nép. A finnek 
bizonyára tanultak egyet-mást, pl. a szerszámok és építkezés terén, 
a "baltoktól; de a szerző különösen figyelmünkbe ajánlja, hogy 
nagyot tévedne, a ki azt hinné, hogy minden szó feljogosítja őt 
műveltségtörténeti következtetések tételére. Sok kölcsönszót nem 
tekinthetünk új fogalom nevéül, hanem csak már előbb is ismert 
tárgy új nevéül, a melyeknek régi, eredeti finn nevük feledésbe 
ment vagy más jelentést kapott. Ennek világos példái olyan sza­
vak, minők kaula (nyak), hammas (fog), sisar (nőtestvér), tytar 
(leány, tochter); ebből azt következtethetjük, hogy más téren is 
kiszoríthatták az idegen szavak az eredetit. 
Arról a helyről, a hol a finnek és baltok érintkezése történt,! 
a kölcsönszavak nem nyújtanak biztos felvilágosítást, mivel a ben­
nük tükröződő termeszét nem jellemző semmiféle határozott 
vidékre nézve. Annyi mégis kitetszik :belőlük, hogy az érintkezés 
nem történt a tengernek közvetetlen közelében; az minden­
esetre bizonyos, hogy a kölcsönszavak, nemhogy megczáfolnák, 
inkább megerősítik a szerzőnek a finnek közös lakóhelyéről nyílva-': 
nitott nézetét. A mi az érintkezésnek idejét illeti, >arra nézve a 
THOMSEN NYOMOZÁSAI. 203 
balti kÖlcsönszavak magukban véve nem nyújtanak íölvilágositást, 
mivel a balti nyelveknek régibb történetét nem ismerjük. Minda­
mellett a kor meghatározásában támaszpontul szolgál a balti és 
germán hatás korának egymáshoz való viszonya. Thomsen régeb­
ben azt vélte, hogy e hatások meglehetősen egykorúak. Ujabb 
vizsgálataival világosan bebizonyította, hogy a balti hatás régibb 
a germánnál, a mi világosan látható mind amaz ősibb műveltség­
ből, a melyet a balti hatás tükröz vissza, mind a balti kölcsönsza-
vakban előforduló hangok kezelésének némely pontjaiból (1. pl. a 
mit fönt a ti>si hangváltozásról mondottunk), Minthogy a legré­
gibb germán hatás időszámításunk első századaiban történt, a litván' 
hatás nem kezdődhetett később, mint időszámításunk elején, vagy 
még inkább valamivel korábban. 
Nemcsak a tulajdonképeni finn nyelvekben, hanem távolabb is 
találkozunk a balti nyelvek közvetett vagy közvetetten hatásának 
nyomaival. A 1 app-ban meglevő litván eredetű szavak közül egy 
sem származott oda egyenesen, hanem a finn nyelv közvetósóvel, 
s ezek régibb finn nyelvállapotra mutatnak vissza. Ezenkívül bizo­
nyos számú szó a m o r d v i n és c s e r e m i s z nyélvekbe is elju-• 
tott a finnség közvetésével, s ez a körülmény arra mutat, hogy a 
finnek s keleti szomszédaik, a mordvinok és cseremiszek egysége 
még nem szakadt meg teljesen a litván hatás ideje alatt. De úgy 
látszik, hogv a baltok ós mordvinok közt egyenes összeköttetés is 
volt; ellenben a cseremiszben található összes balti kÖlcsönszavak 
vagy a finn, vagy a mordvin nyelv közvetésével jutottak oda. 
Végül bő szójegyzékek következnek: először a finn nyelvek­
ben levő balti szók jegyzéke (több mint 200 czikk), s azután a lett 
(litván) nyelvekben levő finn szavak jegyzéke (körülb. 180 czikk). 
Ezen szójegyzékek alapos kutatásokat tartalmaznak az egyes szavak 
történetéről s új világot vetnek sok finn és balti szónak eredetére. 
A föntebbiekben arra szorítkoztam, hogy Thomsen új művé­
nek tartalmát — lehetőleg a szerzőnek saját előadásához ragasz­
kodva — ismertessem, mert úgy gondoltam, ezzel teszek legjobb 
szolgálatot az olvasónak. Habár kétségtelen, hogy a szerző fölfo­
gása lényegében mindenütt igen világosan meg van okolva, mégis 
természetes, hogy egyes pontokra nézve eltérő nézetünk lehet. 
A szerző maga is azt véli, hogy egynéhány szóegyeztetést még 
hozzá lehetne pótolni; ón részemről azt gondolom, hogy a litván 
szókincsben, a mennyire jelenleg ismeretes, nem sok új egyeztetést 
lehet találni pótlékul (pl. megemlíthető a finn kaarna «fichten- od. 
tannenrinden = litv. karna «lindenbast»). A szerző sok egyezte­
tést kétesnek jelöl meg; én úgy vélem, hogy nem ok nélkül lehetne 
kétséget támasztani még némely más egyeztetés ellen is. Ezek 
közül csak egypár példát említek föl. 
-A . 192. lapon a szerző a finn kuontalo «tocke, wickel von 
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flachs» szót a lett kűda tudata stb.-ből származtatja. Meg kellene 
vizsgálni, nem volna-e valószínűbb a szláv alakokkal hozni kap­
csolatba, a mire a nasa'is is mutat. Egyáltalában nagyon óhajtandó 
volna, hogy a szláv-finu érintkezések mentül előbb alaposan meg­
vizsgáltassanak. Kiváló érdekű az a kérdés, hogy vannak-e a finn. 
nyelvekben olyan régibb szláv nyelvállapotot feltüntető kölcsön-
szavak, a melyekben az eredeti nasalis meg van őrizve, továbbá, 
hogy a szláv sziszegő mássalhangzó a közfinnben részt vett-e né­
hány esetben a sziszegő hangnak h-ra, való változásában. Én úgy 
gondolom, ez a lehetőség nincs kizárva, habár a szerző, úgy lát­
szik, állást foglal ellene.1) 
A 232. lapon a szerző helyesen származtatja a f. silta «híd» 
szót a litv. tiltas-bó\. Hihetőleg ide tartozónak jelzi a szerző a 
mord. sed, sede «híd» szót. Ez esetben a mord. d : tt mindenesetre 
szokatlan volna. Utána kellene járni, hogy vájjon a mord. szó nem 
származtatható-e inkább az indo-iráni nyelvekből (vö. különösen 
szkr. séta- «brücke», a melynek a mord. szó hangtanilag pontosan 
megfelelhetne; vö. még mord. virgas, vergez «farkas*, a mely a-
szanszkrittal egy fokon álló nyelvállapotra (szkr. vrkas) utal.2) — 
Különben gyakran igen nehéz eldönteni, hogy egyik-másik mord­
vin szó a litvánból, vagy az indo-iráni nyelvekből van-e kölcsön 
véve (vö. mord. tehter, teiter, stir «tochter», sazor «húg, jüngere 
schwester», odar «euter», a melyek ép úgy lehetnének indo-iráni, 
mint litván eredetűek). Reméljük, hogy a szerzőnek nemsokára 
alkalma lesz a finn-ugor és indo-iráni nyelvek közt fenálló rend­
kívül érdekes viszonyokkal foglalkoznia, s talán mondanunk sem 
kell, hogy senki sem bivatottabb e feladat megoldására, mint a 
szerző. 
Ezúttal nem akarok további részletekbe bocsátkozni, mert e 
dolgozat máris hosszabbra nyúlt, mint a hogy a «Nyelvtudományi 
Közlemények tere megengedné.8) Mindabból, a mit föntebb Thom-
x) Megemlítjük itt, hogy azok a példák, a melyeket W e s k e 
CjiaBHHO-*HHCKÍH Kyjn>TypHHH OTHomeiria (Ü3B. oőm. apx., HCT. H: 
3THorpao»ÍH npn Ka3aHCKOMi> yHHBepcHTerJ. T. VIII., BHII. 1.) 
czímű dolgozatában a nasalis megőrzésére és a szláv sziszegő hangnak 
finn h-ra, változására felhoz, többnyire tarthatatlanok. 
2) A finn-ugor nyelvekben levő indo iráni kölcsönszavakra több­
ször figyelmeztetett a szerző mind ebben, mind pedig előbbi műveiben 
i s ; 1. Einfluss der germ. Sprachen 3 ; Kort udsigt over det philologisk-
m>toriske Samfunds virksomhed 1885—1887. 124; Beröringer 7, 189r 
232 ; vö. Tomaschek, Sitzungsber. der Wiener Akademie 96, 1880. 735. 
P a a s o n e n H. Helsingforsban a finn-ugor társaságoak egyik ülésében,. 
1892 ben felolvasást tartott a mordvin nyelvben levő indo-iráni sza­
vakról. 
3) Egy s más dologra nézve eltérő nézetemet nyilvánítottam «Köz-
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•sen művének tartalmáról előadtunk, eléggé kitetszhetik e műnek 
sokoldalú jelentősége. Eredményei fontosak a finn és balti őstör­
ténetre s e népek régibb műveltségi viszonyainak fölfejtésére nézve. 
Nyelvtörténeti anyagot tartalmaz mind a balti, mind a finn nyelv­
tudomány számára. S minthogy a finn nyelvekre nézve semmi 
régibb ismeretünk nincs, a balti kölcsönszavak a finn nyelvtörté­
netre nézve annál fontosabbak, mert e tudomány számára néhány 
kronológiai támaszpontot szolgáltatnak, a melyeket a finn nyomo­
zónak figyelembe kell vennie. Azonkívül mindkét nyelvcsoportnak 
szófejtésére is világot vet. Sok helyt még a finn-ugor nyelveknek 
a szláv éi indo-iráni nyelvekkel való érintkezéseiről is megem­
lékszik. 
Az a móii, a hogy e föladatot végezte, messze fölötte áll a 
mi dicséretünknek. Thomsen teljesen jártas a finn nyelvben s 
rokonaiban. Számos idézet bizonyítja, hogy az idevágó legkisebb 
dolgozat sem kerülte el figyelni t. Ha még ehhez hozzáveszszük, 
hogy a szerző alaposan ismeri a germán, balti, szláv, egyáltalán 
az indogermán nyelveket,1) s talán éppen egész Európának leg­
sokoldalúbb nyelvtudósa, akkor megérthetjük, hogy tudta annyi 
oldalról megvilágítani ama kérdéseket, a melyeknek megoldására 
vállalkozott. A szerző pontossága egyáltalán csodálatra méltó, s 
nem kisebb bámulatot érdemel óvatossága s éles elméje a követ­
keztetésben s módszere, a mely a mai nyelvtörténeti vizsgálódás 
legmagasabb fokán áll. Az előadás formája és stílusa mintaszerű: 
világos, könnyen érthető ós csaknem a művészire törekvő. 
Remélni merjük, hogy Thomsen ezután is hű marad első 
tudományos szerelméhez, s ezután is kiterjeszti vizsgálódását a 
finn nyelvtörténetre, a melyre több világot vetett, mint bármelyik 
kutató ő előtte, s hogy végül munkája erős és tanulságos hatást 
fog gyakorolni a finn-ugor nyelvészet fejlődésére.2) 
SETALA EMIL. 
finn Hangtörténet»-eniben, mint pl. a dj : ís-íéle hangváltozás lehető­
ségéről (155. 1.), az eh-xégü. szavakról (308—320.1.). A mássalhangzó-
gyengülésre vö. u. o. 123. s köv. 1. Ugyanott szóltam egyes szavakról, 
pl. kataja 59., vierre 64., hara, haara 254—258., harmaa 266. stb. A lív 
nyelvi pontokat külön érintem még Hangtörténetemnek kinyomatlan 3. 
részében. Vö. még egy ismertetésemet, mely az «Archiv für slavische 
Philologie» ez. folyóiratban fog megjelenni Thomsen munkájáról. 
1) A román nyelvészet téren is kiváló dolgozatot írt. 
2) E tanulságos ismertetést finn nyelven kaptuk s fordítását 
S t e u e r János dolgozótársunknak köszönjük. (Nagyobb része finn 
nyelven is megjelent a Valvoja ez. folyóirat XI. kötetében.) 
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A déli lapp nyelv hangjairól. 
K. B. Wiklund: Die südlappisclien Forschungen des Dr. Ignaz Halász. 
A Journal de la Société Finno-Ougrienne XI. kötetében 
K. B. Wiklund a fönti czím alatt tüzetes bírálat alá fogja eddigi 
déli lapp közleményeimet. Wiklund ugyanis az 1891. és 1893. 
években maga is bejárta Svédország Herjedal és Jemtland megyéit, 
a hol a legdélibb lappok találhatók s minthogy majdnem teljes két 
évet töltött a különböző deli nyelvjárások tanulmányozásával, 
mindenesetre a leghivatottabb az én kutatásaim eredményeinek 
megítélésére. 
Előre is kijelentem azonban, hogy ítéletében nagyon egy­
oldalú, hogy főleg a gyűjtött anyagnak phonetikai oldalával 
foglalkozik s hogy legföljebb még a szókincset móltatja némi 
figyelmére. 
Hibáztatja mindenek előtt a dialektustanulmányban követett 
módszeremet, hogy összefüggő szövegeket jegyeztem föl. Szerinte 
e módszer mellett az eredmény mindig tökéletlen és elégtelen, 
különösen mikor az ilynemű vizsgálódás alapján hangtörvényeket 
akarunk megállapítani. Épen azokat a példákat nem találjuk, a 
mikre szükségünk volna és nem találjuk oly nagy számmal, hogy 
ezekre a hangtörvényeket, a dialektus ós nyelv fejlődésének törté­
netét biztossággal alapíthatnék. Azon kívül csak az gyűjthet szö­
veget, az illetékes rá, a kinek az illető nyelvjárás az anyanyelve 
és ennek is rendkívül képzettnek kell nyelvészetileg lenni, hogy 
feladatának kellően megfelelhessen. Például Sweet phonetikailag 
közlött angol szövegeit említi. A szövegek följegyzése a mellett sok 
időt is rabol s míg egy-két lapra valót leír, addig néhány száz szót 
jegyezhet föl, melyeknek minden esetre sokkal több hasznát ve­
hetjük, mint az előbbinek. Épen azért Wiklund szerint szókincset 
kell gyűjteni és evvel kapcsolatban az alaktant vizsgálni. 
Szerintem sem az nem cselekszik helyesen, a ki tisztán szö­
vegeket gyűjt és semmi másra nem fordítja figyelmét, sem az, a 
ki tisztán szavakat és paradigmákat hajhász. Mert mi a czólunk ? 
A n y e l v n e k a m a g a e g é s z é b e n v a l ó m e g i s m e r é s e . Nem­
csak hangokat, szavakat, alakokat keresünk, hanem azt is, a miben 
az alakok, a szavak, a hangok élnek, t. i. mondatokat. Annyit Wik­
lund maga is elismer, hogy a szöveggyűjtés módszerének megvan 
az az érdeme, hogy alkalmazása által néha olyan ritkábban elő­
forduló szókat és alakokat figyelhetünk meg, melyeket kérdezéssel 
alig kaptunk volna meg. De van más érdeme is. A szók jelentésé­
ről, a nyelvtani alakok használatáról, a szórendről, a hangsúlyról 
és több másról csak az összefüggő szöveg, a mondat adhat biztos 
fölvilágosítást. A kinek tehát rövid idő van rendelkezésére, mint 
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nekem is volt, az nagyon eltévesztené a czélját, ha csupán Wíklund 
módszerét követné. 
Épen ez okoknál fogva követte a szöveggyűjtés módszerét 
Budenz is, mikor alkalma nyilt idegen népek, pl. lappok vagy 
szamojédok nyelvét vizsgálni. Törekedett, a mint törekedtem én 
is, a hangoknak lehető hű leírására, de törekedett főleg mester­
kéletlen népies szöveg gyűjtésére, mert ebben tükröződik vissza 
leghívebben a nyelv igazi mivolta. 
De van még egy más hatalmas ok is, a mi különösen az 
ismeretlen vagy kevéssé ismert ugor nyelvek vizsgálatánál a szö­
vegek gyűjtését parancsolja, ez pedig nem egyéb, mint az illető 
szövegek tartalma. Friis lpE. mondái és meséi, Donner közlemé­
nyei lehetnek phonetikailag hibásan följegyezve, de kétségkívül 
rendkívül érdekes adalékokúi szolgálnak a lapp nép szellemi éle­
tének megismerésére. Vagy Munkácsi B. vogul szövegei tartalmu­
kat tekintve nem érnek ugyanannyit, mint a belőlük levonható 
nyelvészeti tanulságok ? Ha ő csak szókat, csak paradigmákat akart 
volna gyűjteni és a szövegek följegyzését egy vogul Sweetre hagyja, 
nem botorul cselekedett volna? Eánk, a kiknek alkalmunk van 
valamely ugor nép körében időzni, nemcsak a nyelv vizsgálatának 
föladata hárul, hanem az is, hogy az illető nép mythikus marad­
ványait, szokásainak, erkölcseinek hagyományait gyűjtsük, a 
mennyire még gyűjthetők. Ez utóbbi oknak is jó része volt abban, 
a nyelvészetül kívül, hogy a körülményekhez képest, ilyen irány­
ban is iparkodtam gazdagítani a lappokról való ismereteinket. 
Ha van közleményeimnek hibájuk és hiányuk, annak semmi­
kép sem a módszer az oka. Kétségtelennek tartom ugyanis, hogy 
a ki rövid idő alatt sok szót fog összeírni vagy gazdag paradigma­
gyűjtemény megszerzésére törekszik, az minden tekintetben leg­
alább is ugyanannyi hibát, de sokkal végzetesebbeket követ el, 
mint a ki szöveget gyűjt. Wiklund bírálatának egyik helyén össze­
állít közleményeimből néhány szót és nyelvtani alakot melyeket 
«unbewusst hervorgezwungen», öntudatlanul kierőszakoltaknak 
mond. De hát mikor fordulhatnak elő ilyen kierőszakolt alakok ? 
Épen akkor, mikor az ember csak szókat ós alakokat akar meg­
tudni. És ha nálam, legalább Wiklund állítása szerint, olyan cse­
kély terjedelmű szó- és alakkikérdezés mellett, a milyent én alkal­
maztam, is fordulhattak elő kierőszakolt alakok, mennyivel inkább 
ki van téve ennek a veszedelemnek az, a ki csak szókat és para­
digmákat kérdez. 
Gyűjtéseim alkalmával különben a következő módszert kö­
vettem. Mindenek előtt kérdeztem egy csomó szót, aztán mondat 
alakjában intézve a kérdést, elragoztattam egy vagy két főnevet és 
igét és csak azután fogtam hozzá a szöveggyüjtéshez. De itt se 
mindjárt eredeti szöveget jegyeztem föl, hanem elővettem valamely 
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népiesen írt svéd textust, pl. a Düben könyvében található lapp 
mesefordításokat vagy egy svéd népmesét és ezt fordítottam le 
lappjaimmal mondatról mondatra haladva. Miután így némileg 
megismerkedtem az illető nyelvjárásfal, fogtam csak hozzá a svéd 
nyelv segítségével Friis egyik meséjének a Jetanasen hagga czí-
műnek az átdolgozásához s csak miután ez mind megvolt, kezdtem 
eredeti szövegeket is gyűjteni. A Skalstugu hegységben, a hová több 
heti előzetes tanulmány után jutottam, már nem szorultam a for­
dítás közvetítésére, hanem mindjárt eredeti szöveg följegyzésébez 
fogtam. A Lule lappmarkban is először a nyomtatott Máté evan­
géliumát írtam át mesterem segítségével ajokkmokki élő kiejtés 
szerint és csak azután láttam hozzá az eredeti szöveg gyűjtéséhez. 
Szövegeimet egyébként nemcsak leírtam. Mindegyiken át­
mentem legalább is még egyszer, hogy jól hallottam-e az egyes 
hangokat és egyúttal minden névszónál és igénél a tőalakot is 
tudakoltam. A kikkel hosszabban voltam együtt, azokkal végig 
mentem röviden az egész nyelvtanon is, összeállítottam nébány 
paradigmát és a déli lapp szókincsről való ismereteimet is igyekez­
tem mennél bővebbekké tenni. Megesett az is, hogy némely lappal 
csak egy óráig vagy fél óráig lehettem együtt s ezekkel már nem 
nézhettem át a kapott anyagot. Ezt aztán úgy kellett közlenem, a 
mint első hallásra lejegyeztem. Ilyen azonban elenyésző csekély 
számmal van gyűjteményemben. 
Ismertetésének legnagyobb részében Wiklund közlött déli 
lapp szavaim phonetikai leírásának bírálatával foglalkozik. Sze­
rinte a déli lapp n\elvben sokkal több hang van, mint a meny­
nyit én észrevettem és az észrevettek közül is többet hibásan 
hallottam. Én 15-féle rövid magánhangzót jegyeztem föl, ő 
26-ot, én 32-féle egyszerű mássalhangzót, ő 53-félét.*) Én egyféle 
k-t jelelek, ő négyfélét, én egyféle n-t, ő itt is négyfélét stb. Nem 
akarok Wiklundnak az én jelölésem iránt támasztott kifogásaira 
bővebben reflektálni. Megengedem, hogy Wiklund jól hallotta az 
egyes hangokat, de ugyanezt követelem a magam részére is. A pho-
netikus följegyzés, különösen idegen nyelvterületen, több tekintet­
ben mindig subjectiv lesz, mert első sorban a halláson alapszik, 
és tiltakoznám kell azon aprólékos kicsinyeskedés ellen, melylyel 
az ón följegyzéseimet elitéli. Ne felejtse el a saját mondását, hogy 
((dialektikus följegyzésekre* (s itt nemcsak nyelvmutatványokat 
értek) «csak az teljesen illetékes, a kinek a vizsgálandó nyelvjárás 
az anyanyelvei). Wiklund sem lapp, hanem svéd, és könnyen meg­
eshetik, hogy néhány esztendő múlva, ha esetleg újra vizsgálja a 
*) Evvel szemben érdekesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar 
köznyelvben, nem tiszta phonetikai szempontból tekintve, csak n y o l c zí'óle 
röv^d magánhangzó és csak 22-féle egyszerű mássalhangzó van. 
» 
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déli lappságot, sok olyant lesz kénytelen hibásnak tartani, a mit 
helyesként jegyzett föl, s ha akadna egy lapp Sweet, az talán ép 
oly kicsinyeskedéssel rostálná a Wiklund kutatásait, mint ő most 
az enyéimet. 
Mert megjegyzendő, hogy Wiklund és az én följegyzéseim kö­
zött, a sok apró, szőrszálhasogató finomságot leszámítva, nincs is oly 
nagy eltérés és a mi van, az a legtöbbször onnan is magyarázható, 
hogy mindegyikünk más-mástól jegyzett; sőt merem állítani, hogy 
némely tekintetben még jobban hallottam, mint ő. Csak egyet 
említek. Wiklund az egész déli lappságban nem ismer más alakot, 
mint coccih és cóccat «állni», melynek prsesens s. 1. sz.-e cdéőam, 
3. sz.-e cdcca, cdcct v. cöcc . Úgy látszik, nem vette észre, hogy az 
ered. u tővégű és oq> v. na (Wiklundnál o?) tőmagánhangzós igék, 
legalább a skalstugani dialektus szerint, csak a prass. s. 3. szemé­
lyében és a part. prseteritiben tüntetnek föl egyszerű magánhang­
zót, szerintem hosszú ö-t (tehát cöcce v. cöcca ; cöccuma), egyebütt 
pedig mindig diphthongust (tehát: prses. s. 1. cuqccam, pl. cuaccu* 
stb.) Ez pedig fontos ragozásbeli sajátság, melyet nemcsak ezen az 
egy igén, hanem egész sereg idetartozón figyeltem meg a nélkül, 
hogy tervszerűen meg akartam volna figyelni. Csak mikor itthon 
a hasonló adatokat összeállítottam, vettem e jellemző hangválto­
zást észre. 
Más kérdés, vájjon szükségünk van-e ilyen végletekig menő 
aprólékos jelölésre? Szerintem az összehasonlító nyelvészet szem­
pontjából nincs. Erre teljesen elegendő az úgynevezett durvább 
átírás és én sajnálom is, bogy szövegeimet és szótáromat nem 
ilyen alakban közöltem. A hol pl. egyszer é-t, másszor % majd 
ie-t, le hallottam, ott elegendő lett volna egy é jel, a hol uo, uwy 
uo, uö, uo, y,(P, uö, üö, üo stb. változatokat irok, ott megtette volna 
a nyelvészet szempontjából egy közös uo is. A változatokat csak 
azért adtam, mert a további kutatás alapjául szolgáló szövegekben 
és szótárban túlságos lelkiismeretességből nem éreztem magamat 
följogosítva, hogy csak egyet fogadjak el helyesnek, a többit pedig 
mellőzzem. Hátha épen az az általános alak, a mit én egyéni saját­
ságnak tartok. 
A mit Wiklund nem hallott vagy nem úgy hallott, arra könnyű 
szerrel rámondja, hogy nem helyes. Pedig talán f^ ehol se burján­
zik annyira a dialektikus különbség és a dialektuson belül az. 
egyes emberek ajkán a hangoknak oly ingadozó és változó kiej­
tése, mint épen a déli lappoknál. Néhány mérfölddel idébb vagy 
odább már nagy nyelvjárási külömbségek támadnak. A magyarban 
az egyes dialektusokon belől meglehetősen csekély ingadozások 
találhatók, de azért itt is előfordul, hogy néha ugyanazon nyelv­
járásban, ugyanazon beszélőnél a legváltozatosabb alakok szere­
pelnek. Ha pl. W7iklund egy németül tudó Bakony vidéki magyar 
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emberrel beszélne s azt kérdezné tőle, mit tesz az ihm, ez talán az 
általános alakkal azt felelné: neki. Egy másik ugyanazt. De ha szö­
veget gyűjtene vagy hosszasabban ráérne az illető dialektus köré­
ben időzni, ilyen alakokat is találna : néki, nekije, nékije, nekíjje. — 
Das Buch gehört ihm mondatot evvel forditaná le : A könyv az üvé, 
de később azt is hallaná tőle: az üé, az üveje, az üeje. A német 
dann szót azután, asztán, osztán stb., a német gespenst szót késér­
tet, kisírtet, kísértet, kisértet, kisírtet stb., a német sobald, irodalmi 
mihelyt kötőszót mihétt, mihent, miként, mihenest, mihencst, mi-
háncst stb. alakokban hallhatná ugyanazon beszélőtől. Persze meg­
eshetnék, hogy Wiklund mindig csak a legszokottabb alakot 
jegyezné le s a többire azt mondaná, hogy én ezt nem hallottam, 
tehát szabály, hogy a Bakony vidéki dialektusban a v kiesése, a 
helyett o, é helyett i, i stb. nem fordul elő. 
Aztán olyan apodiktikus biztossággal mondja ki a maga Íté­
leteit. Pl. az én l jelölésemről, hogy «ott is l-t írtam, a hol a 
n y e l v csak l-t ismer». Nem a nyelv ismer ott csak Z-t, hanem 
Wiklund úr hallott így, ez pedig egészen más dolog, mert a hol én 
l-t jeleltem, ott határozottan Z-t is h a l l o t t a m . Eám dispu­
tálja, hogy az élet szóra a lappban nem fordul elő a liewq alak és 
«sak azok a nyelvmestereim használták a svéd lif helyett, a kikkel 
a Jetanasen hágga-t átvettem. Nos ón ezt a szót nem csak edsáseni 
14—17-éves nyelvmestereimtől hallottam, hanem a nélkül, hogy 
kérdeztem volna rá, eredeti elbeszélésben is kaptam skalstugani 
már a harmincz évhez közel járó mesélőmtől léjöivusn inessivusi 
alakban (Svéd-lapp nyelv II. 43. lap alul 4. sor): nom. s. léjeivq. 
Ha Wiklund a saját tapasztalatából nem ismer egy-egy szót, 
mely szótáromban előfordul, mindjárt kész a gyanúsítással. Azt 
kérdezi: «woher hat Herr H. z. b. seine wörter liertaH., lákastallih 
H-j föcet' U (u.), rikkáhta U (u.) rienie ¥., rattih U (a.), mükaik ¥., 
wuéineset F. u. a.?» Hát honnan? Lappoktól. Magam persze hogy 
nem faragtam őket és a legnagyobb részét megtalálja a szövegek­
ben is. Akárhányszor megtörténik, hogy mikor valaki néha a leg­
közönségesebb szóra tudakolódik, azt a feleletet kapja a kérdezet­
től, hogy ezt a szót nem ismeri, bár az illető maga is használja. 
Érdekes nálunk e tekintetben az évad, ivad története ós különösen 
jellemző, a mit a Nyelvőrben már többször elbeszéltek. Kérdi va­
laki egy miskolczi embertől: «Mi az, a mit itt Miskolczon oly 
sűrűn használnak az emberek: asszámára?» — «Asszámára? Itt 
hallotta ön azt?» — «Itt, többször.» — «No már kérem alássan, 
én a s s z á m á r a harmincz esztendeje lakom itten, de még egyet­
len egyszer se hallottam.)) 
Fölemlíti, hogy a szók jelentését nem adtam mindig egész 
helyesen vissza. De ha előfordul itt-ott ilyen hiba, annak nem én, 
hanem lapp mestereim az okai, a kik az illető szót ugy magyaráz-
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ták. Ilyen szót Wiklund 18-at sorol föl. De ezek legnagyobb részé­
nél nincs igaza. Én altaka-t ugy magyarázom «alle renntierkühe 
zusammen», Wiklund azt mondja nem úgy van, hanem «was man 
von renntierkühen erhált, d. h. milch, káse u. dgl.» Nálam e szó 
ebben a mondatban fordul elő: monna wuéihtum altakum, ruónc-
kum koatámasa, melynek ezt a svéd fordítását kaptam: jag drifver 
boskapet pá bete = a nyájat (lappúi: a róntehénállományt és rén-
ökörállományt) kihajtom a legelőre. Hogy lehet itt belemagyarázni 
a Wiklund értelmezését? — qltormtet szerintem «besitzen, im 
vermögen haben», szerinte «sterben». Én azt kérdeztem froskvi-
keni mesteremtől, mit tesz az lappul: huru mycket besitter den har 
mannen? (mennyije van ezen embernek) s ő ezt így fordította: 
man jlenum tihte karra qltorosta v. utnehta. Itt is lehetetlen az 
gltarostet-nek «halni» jelentése, hanem az utnéhtet változat bizony­
sága szerint is csak besitzen-t jelenthetett. — hghcelit fő jelentése 
csakugyan avermissen» s az véletlenségből maradt ki a magyará­
zatból, de jelent, legalább magyar és német szempontból, aggódást 
is, pl. ebben a mondatban: ponté hohcela, attd takterq kuhkiem 
hajepána a gazda aggódik, hogy a leánya sokáig odamarad (vö. 
lat. desidero ,wünschen£ ós ,vermissen'). — A kacstet szónak lehet, 
hogy «urinieren» jelentése is van, de ebben a mondatban aprie 
kacstie (az eső eloltotta, t. i. a tüzet), nekem a kacstét szót «ut-
slacka (eloltani) »-val fordították.— Némely szó megtudására a 
Düben könyvében levő lapp tárgyakat ábrázoló képeket mutogattam 
mesteremnek. Ott a f e j b ő r képére mondta azt, hogy kalluhka 
(Düben 135. 1. 33. kép), a téli bocskor neve pedig az ón mesterem 
szerint kuopoka. A Düben 149. lapján van két, lulei lapp nyelven 
úgynevezett suonier és erre mondta frostvikeni lappom azt, hogy 
Máikká. Azon a képen nincs is szán, hogy véletlenül arra gondol­
hatott volna. Mikor a Düben 152. lapján, 46. képen rajzolt széna­
tekercset mutattam, azt nevezte el lappom viercie-nek. Erre is azt 
mondja Wiklund «sowohl das wort, als der damit bezeichnete 
gegenstand sind in F. unbekannt». (!) Pedig hát egyedül a kép 
birta lappomat ennek az «ismeretlen*) szónak a kimondására. 
És így megy az végig. Fölöslegesnek tekintem, hogy a leg­
több állításának tarthatatlanságát kimutassam. Hanem annyit 
legalább megkövetelhetek Wiklundtól, hogy tudja azt, hogy a 
szóknak vannak szinonimáik és hogy ugyanazt a szót más vidéken 
néha egészen eltérő jelentésben használják. 
A szótáram technikai berendezése ellen az a kifogása, hogy 
nehézkes a betűrend és sok benne az utalás. E betűrend nálunk 
már traditio, s bár magam sem tartom a legszerencsésebbnek, de 
megtartottam Budenz kedvéért, a ki Hunfalvyval együtt ugyanezt 
használta. Az utalás pedig azért van, mert a szótár, mint a beve­
zetésben is mondom, első sorban a közlött szövegekhez készült és 
14* 
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ha valaki ezeket forgatja, könnyebben megtalálhatja a keresett 
alakot. 
Baja van Wiklundnak a szótáramban található idegen szók 
kimutatásával is. Ha Wiklundban csak egy kis elfogulatlanság 
van, mindjárt láthatta volna, mi volt a szándékom. Ezt a kérdést 
egészen mellékesen érintettem. Svéd-lapp dialektusokat vizsgáltam,, 
tehát az idegen eredetre való utalás kedvéért rövidesen megemlí­
tem, hogy a kérdéses lapp szó a svéd irodalmi nyelvben vagy a svéd­
nek egy dialektusában ilyen s ilyen alakban van meg. Evvel nem 
akartam mondani, hogy a lapp szó épen ennek az alaknak az át­
vétele. Az idegen szók kérdése a lappban olyan fontos, hogy 
Thomsennek rendkívül érdemes munkája után eszem ágában se-
lehetett vele egy szótár keretében végezni. Igaz, hogy itt-ott, de 
csak nagyon mellékesen, egy-egy gót v. ó-skandináv alakot i& 
említek. Ezek azonban csak Eietz tájszótárának forgatása közben 
csúsztak tollam hegyére. Déli lapp szótáromból ezt az idegen ere­
detre való utalást egészen ki is akartam hagyni, hogy a kérdéssel 
külön foglalkozzam. Hogy mennyire mellékesen foglalkoztam ez 
utóbbi helyen a lappban levő germán elemekkel, annak legvilágo­
sabb bizonyítéka, hogy azon szók túlnyomó része, melyektől W. 
óva int, hogy valaki valahogyan eredetieknek ne tartsa őket, ide­
gennek jelölve megvan nálam is, még pedig Lule lapp szótárom­
ban, a déli lapp alakoknak megfelelő lulei lapp szók alatt. — 
Végezetül azonban megjegyzem azt is, hogy ón csakugyan nem 
tartok m i n d e n germán eredetű lapp szót olyan régi korból való 
származásúnak, mint a hogy Thomsen állítja, sőt van egy-kettő, 
melyeket nem is tartok germán, hanem ugor eredetűnek. 
Legjobban kimutatja azonban Wiklund rosszhiszemű kicei-
nyeskedését és akadékoskodását, midőn a szótáramban előforduld 
svéd helyekről emlékezik meg. Szóról szóra idézem erre vonatkozó 
szavait: «Herr H. hat an vielen stellen bei der übersetzung der 
lappischen wörter auch einige schwedische wörter und sátze hinzu-
gefügt, die gewiss die erklárung der betreffenden lappischen sprach-
meister darstellen sollen. Allé jámtlándischen lappén sprechen 
indessen ein sehr gutes schwedisch und es ist absolut unmöglich, 
dass sie dabei so grobe fehler gemacht habén können, wie man sie 
in den erklárungen des herrn H. findet.» — És tovább : Was die 
sache noch dunkler macht, ist, dass man in diesen sátzen hier und 
da einen deutlichen einfluss der deutschen sprache spüren kann, 
so heta in der bedeutung onennen, = d. h. heissen, und die wort-
folge in nár man máste rene?i med váld hálla tillbaka.» 
Mit akar ebből következtetni? Nem érthetem másra, mint 
hogy az adott svéd magyarázatokat nem lappoktól hallottam, ha­
nem magam csináltam. Ezt az insinuatiót a leghatározottabban 
vissza kell utasítanom. Bárkinek megmutathatom eredeti följegy-
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zéseimben az illető svéd magyarázatokat, melyeket minden ré­
szükben, egész szerkezetükben lappoktól kaptam. Nem változtat­
tam rajtuk semmi mást, minthogy az inte «nem» jelentésű tagadó 
szó helyett az irodalmi icke alakot tettem. A szókat, a szórendet, 
úgy hagytam meg, a hogyan lejegyeztem. 
A rossz szórendről, melyet W. a szememre vet, számoljon 
tehát a lappok lelke. Különben is a föntebb említett szórendnek 
németesen így kellene lennie: nar man renen med váld tillbaka 
Itália máste. Egyben azonban igaza van. A heter «nennen» értelem­
ben való használata a svédben határozottan germanismus. De az 
is kétségtelen dolog, hogy én azt lapptól jegyeztem le. De hogy 
kerülhetett a lapp szájára? Csak úgy magyarázhatom, hogy én, a 
ki nem dicsekszem azzal, hogy kifogástalan svódséggel beszéltem, 
kérdezhettem germanismussal; pl. nár heter den enemannen den 
annans (helyesebben: den andres) fru sébijeg? És erre felel­
hetett a lapp ember az én «uri» svódségemtől félrevezetve szintén 
a heter germanismussal. 
Szinte nevetségessé válik azonban W., mikor ilyeneket is 
szememre hány, hogy azt írtam : hunt han var Ulltygadt e h. tillty-
gad; tungbelastad e h. tungt belastad. Erre én azt felelhetném, 
hogyan tudott ő ismertetése 26. lapján a 20. sorban ilyent írni: 
dieser lautgesetz e h. dieses lautgesetz? — Vagy talán toll- és sajtó­
hiba nincs a világon ? 
Miután szótáram és nyelvmutatványaim ez egyoldalú ismer­
tetésével végez, A s v ó d o r s z á g i l a p p n y e l v j á r á s o k ez. mü­
vem azon fejezetére tér át, a hol a déli lapp nyelvről szólok. Ezen 
munkámban iparkodtam először nyelvi tények alapján osztályozni a 
IpS. nyelvjárásokat és három csoportba osztom őket, északi, közép 
és déli svéd-lapp nyelvre, a szerint, hogy az úgynevezett mással­
hangzó erősbülés es gyengülés hangtörvónye mennyiben uralkodik 
az egyikben és mennyiben a másikban. Ebben iparkodtam osztá­
lyozni a déli lappságot, sőt alnyelvjárásai szerint magát a jemt-
landi nyelvterületet is, mindenütt fölemlítve azon hangtani jelen­
ségeket, melyeket az egyes dialektusokra nézve legjellemzőbbeknek 
tartok. A déli lappság jellemző sajátságaiul pl. a következőket 
sorolom föl: a) Mássalhangzók terén: 1. A mássalhangzó erősbü­
lés ós gyengülés megszűnik ragozásbeli tényező lenni; 2. számos 
szó elején parasitikus j fejlődik; 3. többi lapp szóközépi jv hosszú 
j)'-re változik; 4. lpF. o-ből szóközépen r lesz; 5. lpF. se- igeképző, 
melynek a IpS.ságban he alakja van, itt se alakban visszatér. — 
b) Magánhangzók terén: 1. számos többi lappságbeli kéttagú szó 
a tőmagánhangzója itt i-re; 2. a többi lpF. és IpS. dialektusok o v. 
u tőmagánhangzója itt gyakran a-ra; 3. északibb o tőmagánhangzó 
gyakran u-ra változik; 4. a névszók nominativusa, több ragja, a 
névszóképzők magánhangzóval végződnek, holott a többi lappság 
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csak mássalhangzó végzetet ismer; 5. ezzel szemben egy másikr 
épen ellenkező sajátság uralkodik a déli lappságban, t. i. a magán­
hangzók elnyelése v. megrövidülése egyes ragok és képzők előtt; 
6. egy az indogermán nyelvek ablautjához hasonló hangváltozás. 
Ezen kívül fölsorolom még a főbb alaktani és szókincsbeli saját­
ságokat is. 
Nekem nem volt szándékom a déli lapp nyelv hangtörvé­
nyeit kutatni, nem akartam pl. megállapítani, hogy miféle termé­
szetű és eredetű szók azok, melyek a többi lappság tőbeli a-jával 
szemben i-t tüntetnek föl, hanem csak azt akartam kitüntetni, mi­
féle hangtani különbségek választják el az északibb svéd-lappság­
tól, vagyis egyszerűen konstatálni, hogy pl. az északibb a-nak a 
déli lappban igen gyakran i felel meg.1) Wiklund azonban vagy 
nem tudta vagy nem akarta fölismerni munkámnak ezen ter­
mészetét. 
Az a kérdés, valóban jellemzők-e a föntebb fölsorolt tulaj­
donságok a déli lappságra vagy nem ? Minthogy az adatok helyes­
sége ellen nem kardoskodhatik, tehát mit tesz ? Kikap egy pár 
apróságot és szavakon nyargal, mely< k munkámnak valódi érde­
mét egyáltalában nem érintik. Én j e l l e m z ő n e k mondom a 
háromtagú alakokban a végmagánhangzó megmaradását, ő leg­
n e v e z e t e s e b b és l e g j e l l e m z ő b b jelenségnek mondja; 
ón az t-nek a-ra, az i-nek ai-re, az a-nak u, o-ra, az w-nak aw-ra 
stb. változásáról azt mondom, hogy a n é m i l e g a z indogermán ab-
lauthoz hasonlít)), ő umlautnak mondja. En sem állítottam, hogy 
ugyanaz, mint az indogermán ablaut. Nem a hangváltozás erede­
tét, hanem jelentkezésének módját hasonlítottam össze.2) 
x) E kérdésnek hangtörténeti értékéről egy külön értekezésemben 
szólok «Eredeti hangállapot a svéd-lapp nyelvjárásokban* ez. alatt. Hun-
falvy-Album. 
2) E változásról «A svédországi lapp nyelvjárások* ez. értekezésem­
ben még azt mondom : «Sajnos, e jelenséget nem vizsgáltam egész terje­
delmében s így egyelőre biztos törvény alá nem foglalhatom)). De épen 
ebből a czélból tartózkodtam 1891-ben i'xjra a skalstugani déli lappok kö­
zött s ma már evvel a kérdéssel is teljesen tisztában vagyok. Tudom azt, 
a mit azelőtt csak sejthettem, hogy a név- és igeragozás ez ablautszerű 
változásai hol lépnek föl és mitől függnek. Az igéknél pl. a tőhöz járuló 
ragok ezerint megkülömböztetünk két és többtagú igéket. Az ablautszerű 
hangváltozás csak a kéttagú igéknél történik, melyek 1. i, 2. e, 3. a, 4. ü 
fuj tővégűek. Az i tövüeknél nincs hangváltozás; az é tövüeknél a ragbeli 
a hatása alatt a praes. sing. három személyében és a part. praeteritiben; 
a a tövüeknél ugyancsak a ragbeli a hatása folytán a prses. sing. 3. sze­
mélyében és egy alcsoportnál a part. prseteritiben is ; az ü, u tővégűek három 
alcsoportja közül pedig az elsőben a ragbeli eredeti ű hatása folytán ugyan­
csak a prses. s. 3. személyében és a p. prset.-ben, néhánynál pedig csak a 
prses. s. 3. személyében változik a tőmagánhangzó. — A névszóknál e 
hangváltozás általánosan csak a kéttagú £ tövüeknél történik, még pedig az 
egyes sz. allativusában a ragbeli a hatása alatt. 
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Ilyen kicsinyeskedésekből és aprólékoskodásokból áll Wik-
lund egész bírálata. Arról egy szóval sem emlékezik meg, mennyi,, 
az egész lappságra fontos új alaktani részlet van gyűjteményem­
ben, és mennyi szókincsbeli és mondattani új anyagot nyújtok a 
kutatónak. Nagyon természetes hogy mindent egy ember nem 
figyelhet meg és tökéletest nem nyújthat. Bizonyára van az én 
dolgozataimnak is hibájuk és hiányuk. De hát az igazság tiszta 
képe nem egyszerre terem meg s Kómát sem egy nap alatt építet­
ték. A múltnak az igazságra való törekvései, az alap megvetői 
azonban mindig tiszteletet és nem kicsinylést érdemelnek. Wik-
lund maga is megvallja, hogy mindenütt az én munkáimmal a ke­
zében kezdte meg és folytatta tanulmányait. Ha valaha tehát 
sikerülni fog neki jobb eredményeket elérni, mint nekem, azokat 
is jó részben az én kutatásaimnak köszönheti. 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
A nyelvhelyesség. 
Adolf Noreen: Uber Sprachrichtigkeit (für deutsche Leser bearbeitet von 
A. Johannson. — Indogerinanische Forschungen. 1. Bánd). 
Minthogy mi nálunk aránylag sokat foglalkoznak a nyelvhelyesség: 
kérdéseivel, czélszerünek tartjuk bő kivonatban közölni Noreen svéd 
nyelvész rendszeres fejtegetését e tárgyról. A jegyzetekben közölt föl­
világosító adatokat a német átdolgozó példáiból válogattuk. 
A nyelvhelyesség fontos kérdésével jelenleg — a spekulatív, átalá-
nos kérdések iránt való közönyösség folytán — keveset törődnek, pedig 
hogy mily jelentős, azt mutatja a kiváló elmék egész sora, a kik vele 
foglalkoztak. A kérdés eldöntésében két, csaknem mindenben ellenkező 
szempont vezette őket, t. i. az i r o d a l o m t ö r t é n e t i az egyik, a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i a másik pártot. Az értekező egy harmadi­
kat fog csatolni a kettőhöz, melyet é s z s z e r ű n e k (rationális) nevez. 
I. Az i r o d a l o m t ö r t é n e t i állásponton levők normául vala­
mely — gyakran önkényesen választott — múlt idő nyelvhasználatát 
tekintik. Ez irány legkiválóbb képviselői Jákob G r i m m , K. A. J. 
H o f f m a n n (Neuhochdeutsche Schulgrammatik), E n g e 1 i e n (Gram-
matik der neuhochdeutschen Sprache), A n d r e s e n (Sprachgebrauch 
und Sprachrichtigkeit im Deutschen) stb. 
Mindezek határozottan elvetik az a n a l ó g i á s képzéseket.*) 
A h a n g t ö r v é n y e k okozta változásokat inkább tűrik, de itt is gya­
korta jutnak ellenmondásba magukkal. 
*) Wir sunken, sprwigen szerintük ((történetileg helyes», tehát 
nem vetendő el (Hoffmann, Schulgramm. 58. 1.). Bogé, faraié jobb mint 
bogén, braten; még helytelenebb a bögen, garten-iéle pluralisok haszná­
lata. A dat. -e elhagyása helytelen, dies és des a dieses és dessen helyett 
szintúgy. Stiefeln és fenstem (plur.) elvetendők. 
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Szerintök tehát a nyelvhelyesség kérdésében egyedül az dönthet, 
a k i a r é g i n y e l v e t ö s m e r i ; övé az utolsó szó, a föltétlen jog az 
itéletmondásra. — Ez álláspont helytelensége kiderül a következőkből: 
1. Helytelen eljárás az, hogy vmely dolog normáját magának a 
dolognak határain kívül keressük. Már pedig az újfn. nyelv p. o. egészen 
más, mint a kfn. 
2. Egy elmúlt kor nyelvét későbbi kor nyelvének ideáljául, köve­
tendő képéül föl nem állíthatjuk a nélkül, hogy rengeteg nehézségekbe, 
sőt egészen elháríthatatlan akadályokba ne ütköznénk. 
3. Ha meg csak meg akarjuk közelíteni a régebbi nyelvet, akkor a 
legnagyobb önkénynek adunk szabad tért, s nem akad két ember, a ki 
megegyeznék abban, milyen messze mehet e kérdésben. így aztán még 
a kiátkozott analógiás-képzés dolgában is következetlenségekbe estek.1) 
4. Á hangtani törvények alkalmazása nehéz, ha nem lehetetlen. 
A régi vagy a jelen vagy a most fejlődő törvényeket vegyük-e figyelembe ? 
Vagy mind egymás mellett ? És ha egyik ellenmond a másiknak ? Aztán 
a hangtörvények is egyre változnak a tudomány fejlődésével!2) 
5. Az idő megválasztása, melynek nyelve normául szolgáljon, egé­
szen önkényes. A német tudósok egy része p. o. megelégszik az újfn. 
közvetetlen elődjével, a kfn.-tel. De akad olyan is, a ki csak a gót vagy 
angolszász nyelvet tartja «richtig deutsch»-nak az újfn. pedig romlott 
nyelvnek mondja. Ám ugyanily jogon egy ó-görög vagy ind tudós ugyan­
ezt mondhatná a gót vagy angolszász nyelvről. 
6. Ez az álláspont az irodalomban megőrzött nyelvnek a kelleténél 
többre becsüléséből származik. Készére a nyelv csak a papiron é l ; sze­
rinte az élő nyelvnek az írott szerint kell igazodnia, holott ép fordítva 
helyes; a régebbi nyelvhasználattól való eltérés h a n y a t l á s (Verfall), 
nem pedig — a mint tényleg áll — fejlődés. 
7. Ily fölfogás a nyelv élete ellen dolgozik, s ha követeléseiket 
végre akarnók hajtani, a nyelvnek megmerevedését idézuők elé. Pedig a 
nyelv nem akar egy régebbi használathoz ragaszkodva megállani, hanem 
változik folyton, hogy eleget tehessen a fejlődő kor követelményeinek. 
•*) Sanken-t, sprangen-t elvetik, mert a kfn. csak sunken, sprungen 
alakot ösmer, hanem halfen, warfen (kfn. hulfen, wurfen) megmarad­
hatnak. Bogén, braten helytelen, degarten, rücken, knochen helyes. Bögen, 
gráben még helytelenebb, hanem hahne, schívdne (hanen, sivanen a kfnben) 
ellen semmi kifogásuk sincs. A dat. e elmaradása a dem tag, dem hirt 
stb.-félékben kárhoztatandó, hanem a vég e kiesését a glück (kfn. gelücke) 
szóban vagy az oly adverbiumokban, mint hart, fást, schon (kfn. harte, 
faste, schone) nem nézik oly ellenséges szemmel. Á stiefeln ésfenstern-iéle 
analogikus pluralisképzést «ki kellene irtani», de a die stacheln (kfn. die 
stachel[e]J die seen (kfn. die sewe), die enden (kfn. die endej-íéléket 
eszébe se jut senkinek se bántania. 
2) így a lüderlich alakot a liederlich-nél jobbnak tartják és itt 
nemcsak arról feledkeznek meg, hogy a mieder szóban az ü helyén ie 
állapodott meg (kfn. miiede?', muoder), hanem arról is, hogy e szó az 
ófn.- és kfn.-ben csakis liederlich alakban fordul elő, s hogy csak a nép­
etimológia hozta kapcsolatba a luder-vol, egyébként pedig a görög éXev-
&£QOQ -hoz tartozik. 
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I I . A t e r m é s z e t t u d o m á n y i álláspont, melynek némi rész­
ben S c h l e i c h e r is híve (bár az analógiás képzés dolgában az előbbi 
iskolába sorozandó) és M ü 11 e r M i k s a első harczosa (a mi az állás­
pont gondolatmenetének közérthető és geniális kifejtését illeti), a követ­
kezőkben foglalja össze elveit: 
Normául a beszódbeli nyelv szolgál, mely élő szervezet, éR így nem 
is kell megütközni azon, hogy él, sőt élvén — változik is. E változás 
nem hanyatlás, hanem fejlődés. A dialektus a nyelvnek valóságos vér­
keringése, mely többre becsülendő minden irodalmi nyelvnél. Ha egy 
nyelvalak keletkezett, joga van ahhoz, hogy éljen. Több nem egyező 
forma közül az a jobb, melyet többen beszélnek. Amit átalábanhasznál­
nak, az a legjobb. Vox populi vox dei. A kisebbségnek nincs igaza, de 
csak relativ értelemben ; mert abszolúte nem helytelen semmi, a mi meg­
van — a beszéd nyelvében. Ellenben egy írótól kitalált forma semmi 
esetre sem helyes. S z a k é r t ő a nyelvhelyesség dolgában m i n d e n k i . 
A használat helyességéről statisztikai adatok szereznek bizonyossá­
g o t . — Ez iskola fiatal hívei közül O s t h o f f válik ki (Spriftsprache 
und Volksmundart). \ 
Világos, hogy ez álláspont ép oly helytelen, mint az első. Még 
helytelenebb. Ad absurdum lehet vezetni, ha saját föltevéseiből indulunk 
ki. A következő kifogások kinálkoznak önként: 
1. Furcsa, hogy ép a nyelv az egyedüli, melyben a többség csalha­
tatlanul dönthet. így hát a kisebbségnek sohse volna igaza. Hatalom 
és jog itt azonos, a mi azt jelenti, hogy itt egyátalán nincs jog. 
2. Ha jó vagy helytelen volta a kifejezésnek csakis a beszélők szá­
mától függ, akkor két egykép használt kifejezés közül egyik nem jobb 
a másiknál. S ha a nyelv javítása attól függ, hogy a használat mennél 
egységesebb legyen, akkor a különböző időkben divatozott, s átalában 
járatos kifejezésekről sem lehet mondani, hogy egyik jobb, mint a má­
sik, s hogy így a nyelv a változás folytán javult. De így aztán fejlődésé­
ről se igen lehet szó. Ha az egyik használat átalános, akkor az föltétle­
nül jó ; ha most behoznak egy másikat, az válik átalánossá, akkor 
meg az jó. Hát a régi e szerint milyen ? 
3. Ha elfogadjuk ez álláspontot, akkor tulaj donképen nem is sza­
bad változtatni a nyelven. Mert a változtatott alak nem egyez meg az 
átalános használatban levővel, tehát abszolúte helytelen, mert még eddig 
nem hallották. De így aztán megmerevedik a nyelv. Azt lehetne ellene 
vetni, hogy az emberi akarat úgyis tehetetlen a nyelv változásaival 
szemben. Am ha ezt meg is engednők, még mindig ténynek marad az, 
hogy a nyelv csak a helyesség ellen való szüntelen vétkezés útján fejlőd­
hetnék. Már pedig az olyan elv, mely a fejlődésnek ily törvényét állítja 
föl, helyes nem lehet. 
4. Ha meg is engedjük, hogy a nyelv természeti produktum, akkor 
sem lehet a vad terméket a legszerencsésebbnek, a buja, magára hagyott 
tenyészetet a legvalóbb fejlődésnek tartanunk. Hozzáértő kertész meg­
nemesíti, termékenynyé teszi azt a fát, a mely vadon elcsenevész. 
Látni való, hogy e két elv helytelen. Hogy helyes elvet állíthas­
sunk föl a nyelvhelyességre nézve, ahhoz a nyelv való természetének 
megállapítása szükséges. Az a nyelvhasználat a leghelyesebb, mely leg­
jobban megfelel a nyelv föladatának. De mi a nyelv föladata ? E kérdés 
elvezet a harmadik. 
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III. a r a t i o n á l i s állásponthoz. Képviselőire nehéz volna rá­
mutatni. Maga az u. n. ú j - g r a m m a t i k a i i s k o l a , mely nemcsak 
közel áll e fölfogáshoz, hanem jórészt azonos is vele, a nyelvhelyesség 
kérdésében ingadozik még, mert nem tudott eddig szabadulni a ter­
mészettudományi iskola hatása alól (Madwig , P a u l , L e s k i e n , 
W h i t n e y). 
A rationális fölfogás kiinduló pontja a következő: a n y e l v a 
k ö z l é s eszköze . Az a nyelvhasználat a legjobb, mely a közlendőt 
legjobban közli. Abszolút helytelen csak az a nyelvhasználat, mely 
vagy semmikép se érteti meg a beszélő gondolatát vagy ferdén. Hibás 
az olyan nyelvhasználat, mely hiányosan, jó vagy legjobb, mely megkö­
zelítőleg vagy teljesen megérteti a beszélő gondolatját. 
Hogy lehet a legjobb eredményt elérni ? Ez a beszélőn s a meg­
szólítotton áll. Az utóbbi a fontosabb. Általában egy kifejezés se a leg­
jobb : itt jó, amott rossz. Szabályul azt állíthatjuk föl: legjobb az, a mit 
az illető hallgatóság leggyorsabban és legpontosabban megérthet, a beszélő 
legkönnyebben előadhat. 
így fogván föl a dolgot, a következő megállapodásokra j u t h a t u n k : 
1. Helyte len, a mi t rosszul ér tenek. Közér thető , népszerű munkák­
ban a filozófia t e rminus technikusai t b izonynyal másra magyarázza a 
j á r a t l an olvasó, min t a mi t jelentenek.1) 
2. Helytelen, a mi t n e m értenek meg. Az alsóbb néposztályoknak 
szánt i ra tokban perfid, nonchalant-íéle kifejezéseket haszná ln i h iba . 
Gyakran félre is értik őket.2) 
Az ér thetet lenséget sű rűn idézik elé a homonymok. Azért, ha van 
egy fogalomra két szó, melyek közül az egyik n e m téveszthető össze egy 
rokonhangzású szóval, akkor azt kell vá lasz tanunk. 3 ) 
3 . Helytelen mindaz , a m i nehezen é r t he tő ; m e r t kellékül vallot­
tuk azt is, hogy a beszélőt gyorsan meg lehessen érteni.4) 
Ezek a megszólított szempontjából való helytelenségek. Fon tos 
azonban az is, hogy magának a beszélőnek könnyen essék a beszéd. 
E szempontból 
4. Rosszabbak a nehezebben kiejthető szók a könnyebbeknél . 
5. Rosszabbak az emlékezetben nem oly jól megragadó, nehezebben 
associálható szók, m i n t az olyanok, melyeket a rokonhangzású szók 
egész serege t a r t emlékezetünkben. 5) I t t muta t ja áldásos ha tásá t a kü-
lömbségeket kiegyenlítő analógia. 
*) Sinnlichkeit, reine Vernunft, praktische Vernunft, Ding an 
sieh s tb . 
2) így a berlini nép a gastrisches fieber-t elneveztegarstigesf .-nek, 
az irritieren-t úgy ér t i , hogy irre machen, és irretieren-nek is ejti. 
3) Az egy paradigmához tar tozó külömböző esetben levő, de egy-
hangzású formáknál minden — akár újabb keletű — megkülömböztetés 
is helyes. í g y a stiefeln, ármeln, fenstern. 
4) így pl . weiland a vormals helyén n e m jó, mer t a land szótagon 
mel lékhangsúly van, s így valami összetételre lehetne gondolni a land 
szóval. Eisbein a hüftbein helyet t sz intén rossz, m e r t — m i n t a berlini­
eknél látszik — félreértésre ad oko t : ik habé reene eisbeene = kaltefüsse. 
5) E szempontból a kfn. gyönge főnevekből le t t erős főnevek job-
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6. Eosszabb a hosszú kifejezés a rövidnél, ha ez sem mond aman­
nál egyebet. 
7. Helytelenek a fölösleges érthetőségit, pedáns kifejezések, melyek 
oly értelmi külömbséget akarnak kiemelni, mely már úgyis érthetően 
jelezve van.1) 
8. Egészen elvetendő minden változtatás, melylyel semmit se nye­
rünk arra, hogy a megértés pontosabb vagy gyorsabb legyen. Ügy szin­
tén egyes — a nyelv életének folyamán megváltozott alakoknak a régi,, 
történeti alakra való visszaváltoztatása is helytelen (ha az a történeti 
alak maga is él), mert e változtatások kitűnően gazdagították a nyelvet, 
s elvetésök szegényedését vonná maga után.2) 
E szempontból helytelen még a grammatikai terminus technikusok 
lefordítása, mert a tanulónak könnyebbségére nincs, csak az idegennek 
okoz fölös nehézséget. 
Az idegen szók használatában szolgáljon útmutatóul a következő. 
a) Az idegen szók, ha a nyelvben meghonosultak, itt bizonyos 
formát kapnak. E f o r m á k a t t a r t s u k m e g v á l t o z a t l a n u l . 
Helytelen volna Parí-t, Inglend-et, Fransz-ot mondani Párizs, Angol-, 
Francziaország helyett. 
b) Kivételesen, ritkán idézett idegen szók változatlanul megha-
gyandók. Igen helytelen azonban, ha idegen neveket egy harmadik nyelv 
befolyásával ejtünk ki, mondván Plateé-t, Donkizsott-ot, Cirusz-t, mikor 
azoknak Platajaj, Donkihóte és Kurus a nevök. 
A nyelvnek s z é p s é g e első sorban a kifejezéseknek célszerűsé­
gétől függ. Természetes, hogy a gazdagság és változatosság szintén sok­
kal hozzájárul. E gazdagsághoz két módon juthatunk: új képzések és 
kölcsönszók útján. 
a) Új képzések útján meglevő anyagunkból gazdagíthatjuk nyel­
vünket és pedig szóösszetétellel vagy képzéssel. Az ily alkotások többet 
érnek, mint a kölcsönszók, és pedig nemcsak nemzeti szempontból, 
hanem azért is, mert nagyobb közönségre számíthatnak s az anyag hoz-
zájok könnyebben, közelebbről is szerezhető. 
b) Kölcsönszóknak kell tekintenünk nemcsak az idegen nyelvek­
ből, hanem saját nyelvünk régebbi korából vagy egyes táj szólásaiból 
vett szókat is. Idegen szók az általános kultúra tárgyainak jelzésére 
alkalmasak. 
Végűi a támadható kifogásokra feleletül! Azt lehetne mondani,. 
bak. így namen, jrieden, glauben, willen. Helyesebb a jánde, standé, 
begánne, mint &Jünde, stünde, begünne. Rujen, rief, gerufen-nak nincs 
hasonló a verboja, mely megkönnyítené emlékezetünket, helyesebb volna 
tehát a rufte, gerujt, mely előkerül Goethe, Schiller, Voss irataiban. 
*) Pl. Ich fechte, dufichtst ,• a brechung fölösleges, mert az alany 
s az ige végződése úgyis elárulja a második személyt. Bánger rosszabbr 
mint banger ,• gesünder rosszabb mint gesunder. A férne, lange, harté-féle 
adverb. formák kínosan pedánsok. Úgyszintén a zehn pfennige-íélek, a 
hol nem több egyénről, individuumról, hanem mértékről van szó. 
2) Drücken—drucken, bett—beet,fahl—falb, atzen—átzen, Kari— 
kerl, Minna—minne, magd—maid stb. 
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hogy ez álláspont körülbelül azonos azzal, a mely a használatot tekinti 
legfó' törvénynek. Erre nemcsak az a mentség, hogy ez csak a legfőbb, 
de nem minden esetben az eredmény, hanem főkép az, hogy egy kifeje­
zés nem azért jó, mert használatban van, hanem azért van használat­
ban, mert jó. Legtöbbször a jót válogatják ki, de azért nincs kizárva, 
hogy a helytelen is használatban marad. Egyazon kifejezés lehet jó is, 
rossz is ; a maga helyén kitűnő, és rossz, ha nem alkalmazkodunk ahhoz, 
a kinek beszélünk. I t t áll csak igazán, hogy az opportunizmus csak 
dicsérni való az oly embernél, kinek elvei és ideáljai vannak, míg más­
nál csak jellemtelenségnek mondható. 
Azt is mondhatnák, hogy praktikus hasznuk nincsen e soroknak, 
mert a használat úr, vele szemben tehetetlen az egyes. De ez sem áll! 
Mert igenis ép az egyesek irányadók, mint megannyi példa mutatja. 
S végűi még az a vád érhetné ez irányt, hogy a kifejtett törvények any-
nyira bonyolultak, egyszerre annyi szempontot kellene figyelembe venni, 
hogy kénytelen az ember valamennyit elhanyagolni. Ez áll! hanem ne 
is foglalkozzék az ily dolgokkal mindenki, csak, a ki ért hozzá. S ki ért 
hozzá ? Nem a nyelvtudós, nem a statisztikus, a ki a használatot meg­
figyeli. Hanem egyrészt a nyelvfilozofus, másrészt a nyelv avatott kezelője. 
0 képes újat alkotni a meglevő anyagból. Mi, a tömeg, viseljük gondo­
latainknak azt a ruháját, melyet nékünk ők szabtak, ők varrtak. Ok az 
igazi mesterek! 
És ebből már most következik, hogy «jól» akkor beszélünk, ha 
úgy beszélünk, mint a «jó» szónokok és írók. Ok maguk, mint művé­
szek, tudattalanul alkotják meg a szabályokat, miket mi törvényeinkké 
avatunk. Ez ad egyszersmind kulcsot e soroknak a nyelv mivoltát, ter­
mészetét illető filozófiai fölfogásához. 
A nyelv nem egyszer s mindenkorra kibocsátott papírpénz, mely­
nek mennyisége, anyaga és értéke meg van állapítva, úgy hogy egyébre 
se kell vigyáznunk, mint hogy a forgalomban a papirt ne nagyon kop­
tassuk ; de nem is természeti produktum, melynek az ember akaratától 
független, sőt ellenére is érvényesülő élete, mozgása, léte van. A nyelv 
műtermék, (akár a, ruha, hajlék stb.), mely változik, mert használják és 
koptatják, de fejlődik és javul is ép a viszonynál fogva, mely az alkotó 
művész (az ember) s a közt van, a kinek a mű készül (az embernek). 
A nyelv javítását abbanhagyni és a nyelvet magára hagyni, ez nem 
volna méltó az emberhez ; de arra sincs mindenki hivatva, hogy javít­
son rajta, hanem csakis a nyelvmtívészek, a nagy szónokok, nagy írók, 
kiknek jövőjük az, hogy egykor őket klasszikusoknak nevezzék. 
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A dentalis spiránsról, mely az enni, egér-íéle magyar szók ős-
ugor alakjában e szóknak elején állott s mely helyett a vogul s osztják 
többnyire í-féle hangot mutat, egész kötetnyi értekezés jelent meg a 
pétervári akadémia Mémoires-jaiban Anderson Miklóstól: Wandlungen 
der anl. dent. Spiráns im Ostjakischen, 1893. Az érdekes munkát bőveb­
ben fogjuk ismertetni. A szerző ugyanolyan eredményre jut, mint Bu-
denz a 3. személynévmásról szóló értekezésében (NyK. XXI.), melyet 
ő még nem ismert. 
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Kísérletező phonet ika. 
1. 0. von Krzywicki. Über die graphische Darstellung der Kehlkopfbewe-
gungen beira Sprecheu und Singen. Königsberg i. Pr. 1892. 
2. Paul Wendeler. Ein Versueh die Sohallbewegungen einiger Konsonanten 
und anderer Geráusehe mit dem Hensen'schen Sprachzeichner graphisch 
darzus telién. .München. 1886. 
3. Ph. Wagner. Über die verwendung des grützner-mai'ey'sehen apparats 
und des pbonograpben zu pbonetischen untersuchungen. Phonetische 
Studien, IV. 
4. Ph. Wagner. Pranzösische Quantitát (unter vorführung des Albrecht'-
schen apparats). Pbonetiscbe Studien, VI 
5. Jjobbé Rousselot. Les modifications phonétiques du langage étudiées dans 
le patoís d'une famille de Cellefrouin (Charente). Paris. 1891. 
Az emberi hangot vizsgálva a phonetika tudományának folyton 
küzdenie kellett avval a nehézséggel, hogy múlékony benyomások után 
kell indulnia, nem lévén semmi eszköze, a melylyel megkösse s figyel­
mes vizsgálat tárgyává tegye a kiejtett hangokat. Fülünk nagyon töké­
letlen eszköz a hangok apátságainak s képzésük módjának megítélésére 
s ép azért a phonetikusoknak nagyobb része mindjárt oly eszközöket 
keresett, melyekkel pontosan meg lehet ismerni a hangok képzése mód­
ját. Ily eszköz első sorban a gégetükör, melynek segítségével láthatjuk 
beszélő szervezetünknek legelrejtettebb részét, a gégét. B r ü c k e és 
C z e r m a k különböző kísérleteket tettek a lágy íny működésének meg­
ismerésére. K i n g s l e y a mesterséges szájpadlás segítségével, T e c h -
m e r a nyelv, illetve a szájpadlás befestésével tették láthatóvá a nyelv 
működését az egyes hangok képzése közben (v. ö. A magyar hangok 
képzése, Nyelvtud. Közi. XXI. 130.). 
K r z y w i c k i , fentebb említett munkájában, a gégefő mozgását 
vizsgálja beszéd és ének közben. Erre a czélra egy külön készüléket 
szerkesztett, mely pontosan lerajzolja a gégefő legkisebb mozgását is ; 
s közli 11 lapon a kísérletei közben nyert rajzokat, a 12. lapon pedig 
az erre a czélra szolgáló készüléket mutatja be. E kísérletek segítségé­
vel bebizonyítja, hogy magas hangok képzésekor a gégefő emelkedik, 
mély hangok képzésekor pedig leszáll; tehát a hang magasságára nem­
csak a hangszalagok hossza és feszültsége van befolyással, hanem az 
egész gégeí'őnek helyzete is. Evvel kapcsolatban közli azt a tapasztalatát 
is, hogy a mély hangú egyéneknek s a basszistáknak gégéje messzebb 
van az álltól, mint a tenoristáké. 
Mindezen kísérletek daczára a hangok képzésének legtöbb részlete 
rejtett titok maradt, s a részletes kutatást az nehezítette legjobban, 
hogy a kiejtett hangot nem lehetett maradandóvá tenni, s a különböző 
helyen, vagy különböző időben képzett hangokat nem lehetett egymással 
összehasonlítani. A physikusoü már régebben használtak oly eszközöket, 
melyek feljegyzik a hangok rezgési hullámait s így láthatóvá teszik a 
különbséget a különböző magasságú zenei hangok között. Ez eszközöket 
alkalmassá kellett tenni arra, hogy a beszéd közben képzett hangok rez­
gését is jelöljék s már hatalmas eszköz áll rendelkezésünkre, hogy a 
phonetika eredményeit minél pontosabbá és megbízhatóbbá tegyük. 
D o n d e r s foglalkozott először ilynemű kísérletekkel (Zur Klangfarbe 
der Vokale, 1864), azonban csak a legújabb időben kezdették az efféle 
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kísérleteket a nyelvtudomány számára is értékesíteni. Legtöbb ered­
ményt mindenesetre a phonograph használatától várhatunk. 
W e n d e l e r aHensen-féle hangíró készüléket használta(Sprach-
zeichner) a kiéli egyetem physiologiai intézetében s arra törekedett, 
hogy bemutassa azokat a hullámvonalakat, melyek egyes mássalhang­
zók képzése közben létrejönnek. Hensen készüléke bekormozott üveg­
lapra írja a kiejtett hang okozta rezgési hullámokat, 8 ezeknek képét 
Wendeler nagyítva közli művében. Összesen 27 rajzot mutat be, azon-
han ő maga nem elemezi rajzait s különben is csökkenti e mü értékét 
az, hogy a szerzőnek — a ki különben orvos — nincsenek meg a kellő 
phonetikai ismeretei. A közölt rajzok közül különösen érdekesek az r 
hullámvonalai, melyek világosan mutatják, hány rezgésből áll az illető 
hang; továbbá érdekes összehasonlítanunk a zöngés és zönge nélküli 
mássalhangzók hullámvonalait (pl. b és p; d és t; l, m, n és / , s, eh). 
Fontosabbak azok a kísérletek, melyeket egyes nyelvészek tettek 
külön erre a czélra szerkesztett készülékekkel. 
W a g n e r kezdetben a Marey-féle dobot használta, s a dialekti­
kus megfigyelésekre szolgáló készüléket G r ü t z n e r , tübingai tanár 
állította össze számára. Ez a készülék bekormozott papírszalagra jegyzi 
a hanghullámokat, melyeknek képét sellak-oldattal tehetjük maradan­
dóvá. Azonban e készülék nagyon hiányos; egyrészt mivel nagyon 
kicsiny volt a papírlap, a mire a hanghullámokat jegyezte, másrészt 
pedig a dob forgása sem volt egyenletes. Ez okból Wagner nyelvészeti 
megfigyelések számára külön készüléket szerkesztett A l b r e c h t tü­
bingai egyetemi mechanikus segítségéve). Második dolgozatában ezt az 
új hangíró készüléket ismerteti, s bemutatja azokat a megfigyeléseket, 
melyeket e készülék segítségével a franczia hangok időtartamára 
nézve tett. 
E hangíró készülékek használata nagy befolyással lesz a nyelv­
járások kiejtésének pontos vizsgálatára, a mennyiben a hangképzésnek 
nem egy részletéről csakis az efféle kutatás adhat pontos felvilágosítást. 
Az ilyen készülékek segítségével nyert hullámvonalak összehasonlító 
vizsgálata főleg a következő kérdésekre nézve adhat pontos feleletet. 
1. Milyen magánhangzókból áll valamely diphthongus? Ép a diphthon-
gusok alkotó részeit legnehezebb megismerni pusztán hallás u tán; a 
leírt hullámvonalak elemzése azonban meg fogja mutatni milyen az 
illető diphthongusnak mindegyik alkotó része. — 2. Milyen az időtar­
tama valamely kiejtett szó minden egyes részének} A kiejtett szó részei­
nek időtartamát lehetetlen hallás szerint megmérni, ellenben a leírt 
hanghullámok nagyságát egyes készülékek segítségével a legpontosab­
ban meg lehet mérni; az eredmény természetesen csak az esetben lesz 
pontos, ha az a lap, melyre az illető készülék a hanghullámokat jegyzi, 
egyenletesen halad előre. Wendeler egy hangvilla rezgéseivel méri a 
kiejtett hang időtartamát; Wagner a másodperczek ezredrészeivel. — 
3. Mekkora a hang képzésére szolgáló lehelletkibocsátás erőssége ? Erre a 
hanghullámok alakja ad feleletet; minél erösebb a lehellet kibocsátása, 
annál nagyobbak a létrejött hanghullámok. — 4. Milyen az átmenet az 
£gyes érintkező hangok között ? Az alig hallható kapcsoló hangokat vilá­
gosan megmutatja a hanghullám alakja; így pl. a mássalhangzókat 
követő hehezetet, Wagner szerint, világosan meg lehet látni a nyert 
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képen. — 5. Milyen az r hang rezgése? A hanghullám megmutatja, 
hány rezgésből áll a lingualis vagy uvularis r. — 6. Orrhangú-e vala­
mely magánhangzó vagy nem ? Ezt is megtudhatjuk e készülék segít­
ségével, ha egy kaucsuk csövet használunk, melylyel az orrüreg levegő­
jének rezgését a hangfelfogó dobra vezetjük. — 7. Zöngés-e valamely 
kiejtett hang vagy nem? A zöngés hangok rezgési hullámainak más az 
alakja, mint a zönge nélküli hangoké. 
R o u s s e l o t munkája tulajdonkép Cellejrouin község nyelvjárá­
sának leírása hangtani szempontból. Az első részben (1—143.1.) a nyelv­
járás kiejtésének lehető legpontosabb s a legapróbb részletekre kiterjedő 
leírásait nyújtja, a második rész (145—352.1.) az egyes hangok történeti 
változásával foglalkozik. A kiejtést Rousselot részint önmagán, részint 
családjának egyes tagjain vizsgálta többféle készülék segítségével, 
melyeknek egy részét ő maga szerkesztette dialektikus kutatások 
czéljából. 
E készülékek közül a legfontosabb a feljegyző készülék (appareil 
enregistreur), mely a hangszervezet bármely mozgását egy hengerre 
erősített és bekormozott papírlapra jegyzi; az így nyert alakok rajzát 
közli is művében, s ezek segítségével magunk is meggyőződhetünk 
állításainak helyességéről. E fő készüléken kívül még többet is használt. 
Egyik a nyelv mozgásának jelzésére szolgált (appareil externe de la lan-
gue), másikkal az ajkak működését figyelte meg (explorateur de Isvres), 
a harmadik a lehellet kibocsátásának erősségót (explorateur de la respi-
ration), a negyedik a gége mozgását jelzi (explorateur du larynx), — 
egy ötödikkel a hang képzésére használt levegő mennyiségét méri meg 
(spirometre). Használta ezen kívül a mesterséges szájpadlást is. Ezek 
csak a fontosabb készülékek; ezeken kívül még többet is használt, me­
lyekkel nyelvjárásának hangjait a lehető legpontosabban elemezhette, s 
az eredmény, melyre jut, sok tekintetben új világot vet a hangok képzé­
sére általában. 
Az egyes hangok képzésének helyét a mesterséges szájpadlás 
segítségével állapítja meg. A rajzok, a melyeket erre vonatkozólag közöl, 
nem elég világosak, egyrészt mivel több hang képzésének módját adja 
ugyanegy rajzon, másrészt mivel csak a nyelv érintkezésének határát 
jelöli meg, nem pedig az érintkezésnek egész felületét. így is érdekes 
összehasonlítani rajzait azokkal, melyeket a magyar hangok képzését 
illetőleg a Nyvtud. Közi. XXI. kötetében közöltem. A magánhangzók 
képzéséről szólva, közli Rousselot az ajaknyílás nagyságának rajzát és 
méreteit is. 
A hangok képzésére a nyelven kívül befolyással vannak még a 
hangszalagok, az orr üreg és az ajkak. Beszélő szervezetünk e három 
fontos részének működését szintén lerajzolja Rousselot az ő készülékei­
nek segítségével. E rajzok felvilágosítást nyújtanak a hangképzésnek 
oly apró részleteiről is, melyeket fülünkkel észre sem lehet venni; külö­
nösen fontosak azok a tanulságok, melyeket az egymással érintkező 
zöngés és zönge nélküli hangok képzésére nézve nyerünk. E rajzok 
ugyanis azt bizonyítják, hogy az egyes mássalhangzók zöngetartalma 
nem mindig egyforma s az egymással érintkező mássalhangzók assimi-
latiója sem mindig teljes. A lágy íny működését is híven feltüntetik e 
rajzok, melyekből kitűnik, hogy a frauczia orrhangú magánhangzóknál 
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az orrüreg együtt rezgése nem egyforma minden helyzetben ; hiányzik 
az orrhang az illető magánhangzó első részében b, p, t, k és d, g után. 
A hangok képzésére felhasznált levegőmennyiség megmérése szin­
tén érdekes eredményekre vezetett. Több levegőt használunk fel a foly­
tonos hangokat képezve, mintha pillanatnyiakat ejtünk, viszont az orr­
hangokat kevesebb levegővel képezzük, mint az explosivákat, a zöngés 
spiránsokat, mint a zönge nélkülieket, az l-t, mint az r-t stb. Rousselot 
készülékei pontosan megjelölik a kiejtett szón vagy mondaton végigmenő 
erősségi hangsúly folytonos változását is. 
A hangok időtartamát a másodperczek századrészeivel méri s arra 
az eredményre jut, hogy az explosivák rövidebbek a spiránsoknál, a 
zöngések a zöngenélkülieknél s hogy az egyes mássalhangzókat annál 
rövidebb ideig ejtjük, minél messzebb esnek a szóban. A kettős, illetőleg 
hosszú mássalhangzók rendesen még egyszer annyi ideig tartanak, mint 
a megfelelő rövidek. Ugyanazon magánhangzó hosszúsága is függ helyze­
tétől ; leghosszabb rendesen, ha magában áll, legrövidebb két mással­
hangzó között. A diphthongusok rövidebb ideig tartanak, mint a mennyi 
ideig az őket alkotó két magánhangzó külön-külön tartana, viszont 
hosszabb, mint a mekkora egy-egy alkotó része külön. — Az egyes han­
gok zenei magasságát a rezgések számának közlésével s hangjegyekkel 
jelöli; s legaprólékosabb pontossággal vizsgálja saját kiejtésében a zenei 
magasság folytonos változását. Erre nézve is összeállítja megfigyelései­
nek eredményét, azonban a bang magasságának változtatása oly egyéni 
sajátsága minden beszélőnek, hogy abból általánosan érvényes szabályt 
elvonni nagyon nehéz. 
Láthatjuk, mily fontos szerep vár e hangíró készülékekre az élő 
nyelv tudományos vizsgálata szempontjából, s a,z egyes nyelvjárások 
kiejtésének különösségeit csakis az ily készülékek segítségével fogjuk 
pontosan megismerni. Ma még nagyon megnehezíti az ilyen vizsgáló­
dást e készülékek drágasága ; Rousselot rendkívül pontos készüléke 
7000 frankba kerül; Hensen hangjelző készülékének ára teljesen fel­
szerelve 1200 márka, a Grützner-Marey-féle készülék is 300 márkába 
kerül. A legújabb Albrecht-féle készüléket valószínűleg olcsóbban is 
meg lehet majd szerezni. E készülékek használatának másik akadálya 
az, hogy a ki használni akarja, annak nemcsak phonetikusnak kell 
lennie, hanem nem phvsikai ismeretekkel is kell birnia, már pedig a 
nyelvészek erre nem igen szoktak törekedni. 
BALASSA JÓZSEF. 
Finn és magyar csi l lagnevek. 
I. 
A. Petrelius: Suomalaisia tahtien riimityksia (Fennia I. $íö. 10.) 
A néprajzi és folklór-kutatás egyik legérdekesebb, de legnehezebb 
feladata a népies csillagismeret megállapítása. A csillagok nevei, a hoz­
zájuk kötött népies felfogás és a hozzájuk fűzött mondák, mesék össze­
hasonlítása más népek csillagismeretével csak akkor lehetséges, ha a 
meghatározásban a csillagnevek tudományos — csillagászati — értékét 
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is megállapítjuk. Hogy egy példával éljek, a magyar ember egy három 
csillagból álló képet bíró pálczájának hív ; a finn embernek van : Áron 
pálczája, Jakab pálczája, Péter pálczája; melyiknek felel meg e három 
közül a bíró pálczája, csak akkor tudjuk meg biztosan, ha megállapít­
hatjuk, hogy e csillagképeken melyik csillagászatilag megjegyzett csillag­
képeket érti. E tekintetben nálunk csau egyoldalú gyűjtések történtek, 
a mennyiben a csillagoknak csak neveit és a hozzájuk fűzött mondákat 
jegyeztük fel A kis Finnország ebben is tovább haladt már. 
Dr. Krohn finn csillngneveket jegyzett fel, de nem lévén egyúttal 
szakember a csillagászatban, nem tudta megállapítani, azok mely csilla­
goknak felelnek meg, ez a körülmény pedig a nemzetközi összehasonlí­
tásnak útját vágná. A. Petrelius tehát elment a gyűjtés helyére Kai-stu-
lába (az északi szélesség 63° s a Helsiugforstól számított hosszúság 
0°-a alatt), e a c-illagneveknek megfelelő csillagokat következőkép álla­
pította meg: 
Aaronin sauva (Áron pálczája) = a, fi, y Aquilae. 
Auringon tahti (Napcsillag) = a Bjotis (Arcturus). 
Ehtotahti, Iltatáhti (esti csillag) = Venus. 
Jaakopin sauva (Jakab pálczája) — Aaronin sauva. 
Kalevan miekka (Kaleva kardja) = 3, e, C, Orionis. 
Kalevan tahti, (Kaleva csillaga) = a Canis maj. (Sirius). 
Kalecan táhdet (Kaleva csillagai) = t, d- Orionis. 
Karhun nousu tahdet (a medve felkelő csillagai) = a, ^Cephei. 
Kiertotáhti (bolygócsillag) = planéta. 
Kointahti (hajnalcsillag) = Venus. 
KolmitáJiti, Kolmoiset (hármas) = ő, e, ^ Orionis. 
Korvatáhti (fülcsillag)-= Vega (a Lyras). 
Kukkotahti (kakascsillag) =«BootÍ8(Arctutu-), aTauri (Aldebaran). 
Kulkutahti (vándorcsillag) — a vagy r Leonis. 
Kumeuraajat (holdkisérő) = Regulus, Mars, a Yirginis. 
Lapin otava (Lapföld medvéje) = Ursa minor. 
Leijonan hanta (oroszlán farka) = a, fi, y Arietis. 
Lentotáhti (repülő csillag) = meteor. 
ÍÁnnunrata (madár útja) = Via lactea. 
Lumitáhdet (hócsillagok) = fi vagy y Urfae minoris. 
Luomisen tahti (a teremtés csillaga) = a Aurigas (Capella). 
Luoman tahti (a teremtés csillaga) = Saturnus. 
Orjan kyynáre (a rabszolga könyöke) = c, d, e Orionis. 
Otava (medve), Oikea otava (az igazi medve) = Ur*a major. 
Otavan hanta (a medve farka) = ? 
Otavan sarvet (a medve szarvai) = c, x, & Ursas Majoris vagy o, 
/ , r Ursse majoris. 
Otavan silmát (a medve szemei) = « és fi Ursae majoris. 
Otavan seuraajat (a medve kísérői) = a és y Canum, fi és y Bootis. 
Pieni Otava (a kis medve) = Ursa minor. 
Iietarin sauva (Péter pálczája) = Ő, e, £ Orionis. 
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Piiritáhti (körcsillag) = Aurigassa. 
Pohjan Otava (észak medvéje) = Ursa major. 
Pohjan táhti (észak csillag) = a Ursae minoris (Poláris). 
Páivá táhti (nappali csillag) = a Andromedae. 
Rianseula (rigai szita) = Plejades. 
Ruotsin Otava (svéd medve) = Ursa minor. 
Rysmátáhdet (csoportcsillagok) = Plejades. 
Ryssán otava (Oroszország medvéje) = Cassiopeia. 
Ryssán otava viisarit (az orosz medve mutatója) = Perseus. 
Ryönán táhti (a partra dobott tengeri növények csillaga) = Pro-
cyon (a Canis minoris). 
Seitsen táhtinen (hétcsillagú) == Ursa major. 
Seulaiset (a kis szita lyukai) = Plejades. 
Silmátáhti (szem csillag) = Vega (a Lyrae). 
Suomen Otava (finn medve) = Ursa major. 
Taivaan rukki (az ég rokkája) — Corona borealis. 
Vénáján otava (Oroszország medvéje) = Cassiopeja. 
Vesitáhdet (vízcsillag) = a és § Persei. 
Váinámóisen viitake (Váinámöinen kaszája) = c, #, i Orionis. 
/tmmántáhti (vén asszony csillaga) — fi Cephei. 
II . 
Kálmdny Lajos: A csillagok nyelvhagyományainkban. Néprajzi tanulmány 
(Felolvastatott a Dugonics-Társaság 1893. évi jan. 8-án tartott ülésé­
ben. Szeged, Bába Sándor, 1893. 8-r. f. 26 1.) 
A fenti czím alatt derék kis füzetet kaptunk, mely népies csilla­
gászatunkat ismerteti, főleg a szegedi nyelvi hagyományok alapján, 
de figyelembe véve a magyarság más vidékeit, sőt a nemzetiségeket 
is. A nyelvhagyományok pontos és lelkiismeretes összegyűjtésén s a 
külföldi anyaggal való eléggé bőséges összehasonlításon és egybe­
vetésen kívül — a mi természetes, mert hiszen Kálmány legmegbíz­
hatóbb gyűjtőink közé tartozik — nagy érdeme aművecskének az, hogy 
a népies csillagnevek tudományos definitióját is adja és ez által a nem­
zetközi összehasonlításnak végre rég nélkülözött alapját teremtette meg. 
Az alábbiakban összeállítjuk a csillagok neveit és synonymjait a csilla­
gászati meghatározásokkal egyetemben. 
Háló (csomói) = Delphin a, (3, y, S, s, ós a Kis ló a, /?, y, ő. 
Halászok = Andromeda /9, S, és Pegazus a, £ 
Kis-Kereszt = Delphin y, fí, 3, y. 
Ökörvezetó'=? — Ókörkereső= ? — Tévejgö juhász = Atair. 
Csirkés tyúk vagy Fijas tyúk. 
Isten úttya, Jézus útytya, Tejút, Országútja, Tündérek útja, -járása, 
-fordulója, Szent-Mihály útja, Lelkek útja, Czigány út, Hadak útja = 
Via Lactea. 
Dönczöl, Dönczöl szekér. Dönczöl szekere, Gönczöl szérűje, Kön-
czöí, Dönczör, Dönczö, Krisztus szekere, Nagy Dönczöl szekér, Magyar-
I* 
ELVONÁS ÁLTALI SZÓKÉPZÉS. 227 
országi Dönczöl szekér, Szent Péter szekere == Nagy Medve a, # y, 
ő, e, 5y, C- (L. Szarvas magyarázatát Nyr. XVII. 433.) 
Czigány = Atair. — Csősz = Vega. 
Szerű — a Hattyú orra (az Albireo körül) 
Kocsma — Cassiopea a, fi, y, %. 
Nyüves kutya = a Cefeus szeme. 
Részeg ember = Deneb vagy a Cefeus szeme. 
Kis Dönczöl szekér, Törökországi Dönczöl szekér = a Nyilasban 
látbató öt szekér alakú csillag és a Kis-Medve. 
Ostoros, Czigány gyerek, Hüvely'piczi = Álkor. 
Kaszás csillag, Kaszahúgy, Szent Ilona pálczája, Három kaszás, 
Kaszások = Orion d, e, C 
Czigány kaszások, Gyűjtők, Marokverők = Orion c, #, 1. 
Rudasok == Orion d, v, e. — Vontatök = Orion fi, Nyúl a. 
Sánta lány, Sánta Kata = Sirius. — Szép asszony = Scorpio a. 
Sánta ktidús= a Nyilas szekerének rudcsillaga. 
Paradicsom kertje, Krisztus Urunk asztala, Apostolok csillagja, 
Mária kertyi, Ruzsás kert = a Korona csillagzat. 
Koszorú csillag ? — Két árva csillag ? — Domokos kertje ? 
Napvezető (nem-e valami napfolt?) ? — HódvezetŐ. 
Hajnalcsillag, Hajnalvezető. 
JANKÓ JÁNOS VI. 
Elvonás általi szóképzés. 
Das Verbum LARE. (Eine dritte Reihe dunkle "Wörter.) Lexikalisches von 
J. M. Stowasser. Prag, F. Tempsky. Wien, F. Ternpsky. Leipzig, G. 
Freytag. 1892. — 8-r. 20 l. 
A szófejtés módszerére nézve igen érdekes és tanulságos olvas­
mány S t o w a s s e r bécsi tanárnak előttünk fekvő rövid füzete, mely-
lyel barmad rendbeli adalékait nyújtja a szerző a latin nyelv bomályos 
szavainak magyarázatához.1) 
Ama siker, melyet a szófejtésnek a n a l o g i á s m ó d s z e r e a 
germán és román nyelvészet terén fölmutat, a klasszikus nyelvek buvár-
lását sem hagyhatja érintetlenül, s szerzőnk meg is kísérti több homá­
lyos eredetű latin szónak ilyetén magyarázatát, az úgynevezett rückbil-
dung fölvétele alapján, mely nemét a szóalkotásnak újabban e folyóirat 
is visszaképzésnek kezdi nevezni. A dolgozat főczíme, ,a lare ige', mely 
voltaképen nem mutatható ki a latin nyelvben, rövid foglalatát is jelzi 
egyszersmind szerzőnk ily módszerű szónyomozásainak. E füzetben 
magyarázott «homályos szavai* ugyanis legnagyobb részt ennek a lare 
igének visszaképzéséből állanak. Azonban bevezetőleg megemlékezik 
S t a n g l kutatásai nyomán Vergiliusnak zseniálisan merész szóelvoná­
sairól,2) kit nem nagy kímélettel sprachharlekin-nek nevez, s a költőnek 
x) Az előző két dolgozat czímei: Dunkle Wörter (1890) és Eine 
zvoáte Reihe dunkle Wörter (1891), kiadva ugyanazon kiadóknál. E két 
füzetében is számos figyelemre méltó szófejtóst találni, köztük olyan mód­
szerűt is, a melyet a fenti művecske alkalmából itt szóba hozunk. 
2) Hogy néhányat közülük megemlítsek, a bifariam, multifariam 
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némi mentségéül kimutatja, hogy hasonló elvonások, visszaképzések, 
illetőleg összetételes alakoknak visszahatásai az alapszókra a régibb, 
helyes latinságban is észlelhetők. A gressus participiambeli látszólagos 
hangzólágyulás a gradior a-jával szemben szerinte máskép nem magya­
rázható, mint az összetételes alakokból, melyekben az a helyett a 
prassenstőben is mindig e mutatkozik : aggredior, progredior, transgredior 
stb. A túli alak a régibb reduplikált tetuli helyett szerzőnk ezerint csu­
pán az igekötős contuli, detuli stb. hatására származhatott. 
S itt át téraszerz5 a kiderítetlen migro igének magyarázatára. Ez 
szerinte nem egyéb, mint egy sémi eredetű, helyfogalmat jelentő köl-
csönszónak denominális igésítése, mely szó a görögbe is átszármazott 
[iéyapov és /xáyaQov alakkal és azonos vele MéyctQa városnév is. Az illető 
szónak pún alakját idézi is Isidorueból: «magar Punice n o v a m v i l ­
l á m dicunt.w1) A sémi eredet annyival valószínűbb, mert mint az egész 
attikai partvidéken, Megara környékén is laktak megtelepedett sémiek. 
Már most valamint a görögben keletkezett egy fieyccQí^siv (,lakárt épí­
teni') ige az idegen eredetű fiéyciQov-ból, úgy támadt a latinban is egy 
*magrare denominális ige szerzőnk szerint, mrg pedig először csak ige­
kötős szerkesztéssel, a mi mindjárt az eredeti magár sz > a hangzójának 
i vé gyöngülését is megmagyarázza, úgymint: e migrare azaz ,a magár­
ból kimenni, kiköltözni', im-migrare ,a magar-ba, bevonulni, beköl­
tözni', de-migrare, trans migrare stb., s csak ezekből fejlett ki utóbb az 
egyszerű migrare is. 
Majd Priscianus elvonását fejtegetvén, ki leo—lere igét következ­
tetett ki a Uno igének léci alakú perfectumából, azt jegyzi meg szerzőnk, 
hogy ma már nem lehet kétség a felől, hogy a delére ige, többi e tövű 
alakjaival együtt, csupán visszaképzés a delino igének delevi alakú per­
fectumából (vö. Uno: levi-böl Priscianus /eo-ját). 
A további fejtegetésekből megemlítjük azt az érdekes etymologiai 
tévedést, melybe szerzőnk szerint Bréal és Bailly jutottak, kik szótáruk­
ban (Dictionnaire étymologique latin2. Paris, Ha ehette, 1886) egy *imro 
igét vesznek föl a comburo (szerintük com + buro) magyarázatára. Sto-
wasser szerint e szónak alapja a közönséges uro ige, melynek decompo-
situmát a co-(a)mb-uro=comburo-t szófejtőink nyelvérzéke a nagyszámú 
con- praepositiós igék után ekként elemezte : com-buro. Fönmarad azon­
ban még a bustum ,halottégető hely, temető' pzónak a magyarázata, 
melyet Bréalék szintén ehhez a fölvett *buro hoz fognak, de Stowaeser e 
kérdést nem bolygatja.2) Érdekes még az irritare-bői elvont ritare ige 
is Priscianusnál, mely a szónak ilyen elemzéséből származott: ir-ritare, 
azaz in ritare; holott szerzőnk szerint az irritare szó, melynek hirritare 
mellékalakja is van, a hirrire, irrire (morog, ebről) igéből származik, ez 
után megalkotja e kifejezését: uno tantum fario contentum esse; festim-et 
von el a confestim-ből, opia-t az inopia-bó\; sőt deminutivumnak nézve a 
voltaképen -crum képzővel alakúit ferculum-ot, egy semleges fer-t enged 
meg magának, stb. 
l) Vö. héber magár lakás, időzés. 
2J Pott szerint csakugyan itt is összetétel volna: bustum = b-ustum, s 
a b a gör. atfo-nak felelne meg (1. Vanicek: Griechisch-latein. etymol. 
Wörterbuch, 512). 
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pedig nem egyéb, mint denominalis ige az ira ,harag' — hira ,bél' fő­
névből. (E két í'Őnév eredeti azonosságára nézve vö. Bréal Bailly id. 
műnk.) 
Itt hivatkozik szerzőnk egyéb indogermanisták fejtegetéseire, me­
lyek szerint hasonló visszaképzések pl. prostrare, a prosternere igének 
prostravi prostratus alakjaiból; irari, irascor mellett ennek iratus-ából; 
contrire, conterere igének contrivi contritus alakjaiból. 
A dolgozat zömét, mint mondottuk, a most következő lare ige 
visszaképzései teszik. Tudvalevőleg a görög r?.a-, T).TJ- gyökérnek (vö. 
t-rXrj-v, x).rt-vai stb.) a latinban csak a latus (vö. gör. iltj-tóg) igenév, 
illetőleg latum snpinum, továbbá a latio és lator főnevek tartották fönn 
teljes mását (ezek helyett: *tlatus, Hlatum stb.), melyekhez még a 
freqn. képzésű latitare ,hozogat' ige tartozik. Az egyszerű lo—lare igé­
nek, e származékain kívül, semmi nyoma. Már most Stowa-ser több 
-lare és -lari végű igéről azt bizonyítja, hogy olyan öeszetételes alakok­
ból származtak visszaképzés útján, melyekben a fero ige echemáját 
kiegészítő föntebbi alakoknak valamelyike szolgált alapszóul. A latin 
nyelvérzéknek egyszerűbb volt e latum, lator stb. végzetű alakokat -la-
végzetű tövekhez fűzni, mintsem hogy az annyira elütő fero tövét hasz-
nálták^volna hozzájuk a folyó cselekvés alakjaiban. 
így circulari a circulator ( = circum-lator, körűihordozó) főnévből 
támadt, visszaképzés útján, holott a ,körűihordozás' (s aztán szenvedő-
leg ,körűlhordoztatás, körűijárás') fogalmát különben a circumferre ige 
fejezi ki; — ustulare nem valami ki nem mutatható deminutiv *ustulum-
ból eredt szerzőnk szerint, hanem &fero igének ilyen supinumos szerke­
zetéből: ustu-latus est, ustu-laturus est stb. (vö. laudatu-iri) vagyis 
,elégetésre vitetett' stb., mely szenvedő kifejezésekből aztán könnyű volt 
az ustulare igét elvonni; — hasonló szerkezetekből vette eredetét a 
gratulari is : ad me venerunt gratulatum, gratu-laturi stb.; — peculari 
viszont ilyen összetételekből származott szerzőnk fejtegetése szerint: 
peeu-latus, pecu-lator, azaz pecu(s)-latus, pecu( s)-lator—pecu( niae abj-
latus, pecu(niae abjlator. Hasonló módon van még magyarázva a 
praestolari ige is. A ventilare igét azonban óvatosságból már nem a 
venti-lator, venti-latio összetételekből magyarázza szerzőnk, minthogy e 
szók csak később kerülnek használatba, hanem a venti labrum-hól 
(szórólapát), ilyen viszony segítségével: flabrum: flare = ventilabrum : 
ventilare. Csak az a baj, hogy magát a venti-labrum-ot aztán nem ma­
gyarázza meg kellőkép' n. 
Ezek után még egy pár homályos eredetű szóról ad szerzőnk ma­
gyarázatot (Faustulus, fas, faustus, fastus, fanum), melyeket azonban 
más úton keletkeztet. 
Érdekes füzetkéjének eme bemutatását egy észrevétellel kell be­
zárnunk, mely a benne rhapsodikusan inkább mint rendszeresen tár­
gyalt tüneményre vonatkozik. 
Nézetünk szerint az úgynevezett visszaképzés (rüchbildwng) mű-
fogalmát egy kis megszorításfal kellene alkalmaznunk. Abban a jelen­
ségben például, hogy grassus helyett az összetételes aggressus, progressus 
stb. hatása alatt gressus keletkezik, mi nem visszaképzést, hanem egy­
szerű a n a l o g i k u s h a t á s t látunk. Igazi visszaképzések voltaképen 
azok az esetek volnának, mikor delino-'nak delevi alakjához deleo-t, pro-
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sterno- nak prostravi-j&koz prostrare-t alkot a nyelvszellem, mikor a 
-latus, -laturus, -latio, -lator végzetű összetételek mellé -lare végtí igék 
állnakelő. Visszaképzésnek, vagy mint eddig nevezni szoktuk, e l v o n á s ­
n a k tarthatjuk azt is, mikor immigrare, demigrare, transmigrare stb. 
alapján egyszerű migrare-t alkotott meg a latin nyelv. 
Ellenben mikor a nyelvérzék az irrire-hől származó irritare igét 
ir-ritare elemekre bontja s belőle ritare-t von el, vagy — hogy nyelvünk­
ből is idézzek egy pár érdekes esetet — mikor aföllebbez (=follebb-ez), 
föltételez (=föltétel-ez) és kézbesít (=kézbe-sít, vö. semmisít, valósít) igé­
ket a népnyelv föl és lebbez-re (lebbezzenföl), föl és tételez-re (nem téte­
leztem volna föl róla), kézbe és sít re (nem sítette kézbe) bontja szét, mi­
kor a kisdedóvó—kisdedó-bó\ dedó és dadó főneveket fejt ki sok vidé­
ken x ) : az ezen esetekben mutatkozó nyelvi jelenséget találóbban 
e l e m z ő s z ó a l k o t á s n a k nevezhetjük. ZOLNAI GYULA. 
A Besz te rcze i Szójegyzék. 
A Beszterczei Szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. Az ere­
deti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómu­
tatókat készített hozzá Finály Henrik. A nyelvemlék hasonmásával. 
Ára 2 frt. Budapest, }892. 8." r. 92 1. és 16 lap igen sikerült f é n y -
k é p i h a s o n m á s . (Értekezések a nyelv- és szóptud. köréből. Kiadja 
a M. T. Akadémia. XVI. k. I. sz.) 
I. 
Szivesen megbocsátjuk a kiadónak a kevéssé ízléses czímet azért 
a fáradságért, melyet a becses Beszterczei Szójegyzék kiadására s magyará­
zására fordított. Ez a szójegyzék mind a magyar, mind a középkori latin 
nyelv szókincsére nézve nagyfontosságú s azért megérdemli, hogy nyel­
vészeink lebetőleg földerítsék a benne foglalt számos kétes olvasatu szó­
nak alakját és jelentését. 
Finály már sok ilyen kétes szót megfejtett. Kár, hogy nem vette 
tekintetbe azokat a megjegyzéseket, melyeket a tavalyi Akadémiai Érte­
sítőben s a NyK.-ben tettem közzé. Az ott mondottakat ezúttal még egy 
pár helyreigazítással kivánom megtoldani.2) 
29. sz. «nepus, fierjiw unaka» hat sornyi találgatás a helyett, a 
mi a végén csak kétkedőleg említve s a mi első tekintetre világos : nepos, 
férfiú unoka. (így van a 295. sz. a. 9 sornyi szószaporítás arról, hogy 
capito se Ducangenál, se máshol nem jelent halat s a végén azt mondja: 
«Egyébiránt még azt találom, hogy capito=cyprinus aspius.» Ez ugyan­
csak nem tiszta philologusi munka.) 
x) Vö. Simonyi: Az analógia hatásairól, 14. lap ós: A magyar 
nyelv, I. 20, 21. Az utóbbi helyen tárgyalt dedó-ra. nézve megjegyezzük, 
hogy Nagybányán (Szatmár m.) is használatos, s megemlítjük rá a követ­
kező érdekes feleletet is, melyet egy enyiczkei (Abauj m.) fiúcska adott e 
kérdésre: Te is a kisdedóba jársz ? — Nem, felelt rá, én már a nagy 
dedóba járok (értsd : az elemi iskolába). 
2) Ezeknek egy részét már az Akad. Értesítőben is közöltem. L. még 
Tagányi Károly becses értekezését (A BesztSz. kultúrtörténeti jelentősége) 
Századok 1893. és Melich János megjegyzéseit az idei Nyelvőrben. 
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37. sz. privignus, fial. A kiadó azt mondja: «vájjon nem álfiú, 
megfordítva fiái alakban?* E szerint mindegy volna magyarul álhaj és 
hajál, álkulcs és kulcsai, tolvajkulcs és kulcstolvaj, vendégoldal és oldal­
vendég stb. stb! 
125. sz. «hasta zuiha* ; ezt így olvassa: hasta, dsida; pedig a 
zuiha így igazítandó: zucha, s így olvasandó : szúeza. 
127. sz. (dancea zulcha*; F. szerint ez is csak dsida; pedig ez 
szulcza, az előbbinek teljesebb formája (ószlov. sulica). 
224. sz. «canna, zelep, azaz czölöp* F. Cannaaz én latin szótáram 
szerint ,kaka, nád', tehát nem lehet ,czölöp'. Minthogy «valhim, gát* s 
más ilyen fogalmak előzik meg, kétségkívül így olvasandó: canalis, zse- * 
lép vagyis zsilip. 
308. sz. «cancerator rakozó, olv. rákozó* — olv. rakazo vagyis 
rákászó. 
590. sz. «canapea, agler* — mint már NyK. XXII. 525. említet­
tem, így olvasandó: aglep—ágylep. Az ott idézett bizonyító adaton 
kívül találtam még egyet: «ágylep: bettgewand» Staut József: Közön­
séges Levelező 1834. 538. (egy szójegyzékben, mely új szókat s tájszókat 
foglal magában). 
614. és 618. aranyas és feyer fedél, v. ö. NySz. Fedél. 
657. és 658. pedial és pedile fölött bizonyosan összetartozik a két 
magyar szó keremheg thekerew — körömhegy-tekerő; v. ö. NySz. szár-
tekerítŐ: periscelis, knieband. 
686. «barhanus, velcz* — a kéziratban inkább velez-nék olvas­
hatni, a hogy ma is nevezik a barketet (szótárainkban nincs meg). 
Talán egy evvel az a veletz is, melyet Pestinél találunk; .1. Nyr. 
85—6. 
726. alu tuiajdonkép a következő plumbumhoz tartozik, de talán 
nem o7om-nak olvasandó, hanem oín-nak, a mi az ón szó eredetibb for­
mája volna; 1. Budenz : MUgSz. 
754. «ascia, zalu= gyalu* F. Nem gyalu, hanem szalu, 1. NyK. 
XXII. 524. 
906. «tilia, has fa, olv. hársfa*. Ez az értelme, de nem kell így 
olvasni, mert régente /zás-fának is mondták. —• Ép oly kevéssé kell a 
thiuis-t (919.) íöfis-nek olvasni, mert tivis-nok is mondták. 
1017. «coagulum, thar*'—ezt F. nem tudta megfejteni, pedig 
világos, hogy tarh vagyis taroh, tarhó, 1. NySz. Tarhó. 
1275. «muscido, pelezu* és 1276. «muscidus, pelezues*. E két szót 
F. nem tudta megfejteni. Olv. pelészne és pelésznes = pilisznye, pilisz-
nyes (Mátyusföldön s a Székelységben, 1. Tájsz., v. ö. penészles, penész-
lédik (Veszprém) vagyis penész és penészes, ószl. plésní, 1. Miki. 
1294. «carenadus, hy keiv» — konyhai szerek közt áll ugyan, de 
azért alig lesz más, mint az a hékŐ, mely CzF. szerint felső malomkövet 
jelent (de aligha *héj-kő-ből lett, mint CzF. magyarázzák, hanem a m. 
hiú kő, vagyis üreges, lyukas; a másik hékő-re nézve, mely úgy látszik 
mennykőt jelent ebben a hegyaljai szólásban: thékő üssön meg!* igaza 
lehet Kassainak Szókönyve II. 394. lapján, hogy tulajdonkép *hév-kŐ, 
vagyis tüzes kő). A hékő előkerül a NySz. egy idézetében is, a Kő szó­
lásai közt: «A lisztet is csapon veszik [vagyis liszt helyett bort] s hé kőre 
felöntvén csákányosan balul függ a kobzok» (Csúzi: Síp 16=gara t r a 
felöntvén, v. ö. CzF. Hekő.) SIMONYI ZSIGMOND. 
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II. 
Ez a szószedet, melyet inkább szójegyzéknek, t. i. nem szövegből 
és szótárból kiszedett szavaknak, hai em rendszeresen összeállított jegy­
zéknek lehetne hívni, rendi-zere sokoldalúságánál fogva annyiféle részle­
tes ismeretet kivan a magyarázótól, a mennyivel alig rendelkezhetik 
egy egyes ember. Ennélfogva többeknek kell közreműködni, hogy min­
den adata világossá legyen. Ez bátorít fel engem, hogy ámbár nagyon 
kevéssel tisztázhatom a homályosságokat, ezt a keveset is nyilvános­
ságra hozzam. Megjegyzéseim legnagj'obb része a nyelvemlék képmásá­
nak figyelmes olvasásából származik, a mennyiben néhol más irást 
látok benne, mint a közlő, néhol pedig talán csak sajtóhibákat igazítok 
helyre. Sok helyütt a kiejtés felől is eltér a felfogásom a közlőétől s 
végül pár magyarázatot is megkoczkáztatok. 
A Lépmást példányomban római lapszámokkal láttam el (talán az 
eredetin sem lett volna barbarizmus ezt megtenni) s e számokat köny-
nyebb kezelés kedvéért a magyarázó szövegbe is átvittem az arab lap­
szám alá. Viszont a magyarázat praktikus számozása alapján a képmás 
lapjain minden ötödik s a legutolsó sor utolsó szavának szániát kitet­
tem a lapszélre. A ki tehát fejtegetéseimet össze akarja \ etni a képmással, 
saját kényelmét biztosítja, ha előbb ezen számozást szintén elvégzi. De 
mivel ez a munka többet emészt fel egy negyed óránál; közlöm itt mind 
a két számozást: 1. A magyarázatban: a II. lap eleő szava a 86. szó [ez 
a lapszám még ki is van téve a magyarázatban, a többi nincs], a III. 
lapé a 175, IV : 206, V: 354, VI: 464, VII: 563, VIII: 650. IX: 736, 
X : 808, XI: 886. XII: 984, XIII: 1064, XIV: 1149, XV: 1226, XVI: 
1316. —2. A képmásban : az I. lapra 5 soronként és az utolsó sor végére 
ezen számok jönnek: 25,55, 81, 85, a II. lapra 112, 138, 162,174; 
111:200,224,253, 265; IV: 290, 318, 343, 353; V: 381,412,444, 
463; VI: 495, 518, 550, 562; VII: 588, 609, 638, 649; VIII: 673, 696, 
723, 735; IX: 759,781, 797, 807; X: 834, 855, 880, 885; XI: 916, 
939, 969, 983; XII: 1003, 1032, 1052, 1063; XIII: 1089, 1110, 1136, 
1148; XIV: 1168, 1197, 1225; XV: 1252, 1279, 130Í, 1315. 
Ezen számozásra támaszkodnak tehát megjegyzéseim, melyek 
íme itt következnek. 
1. Latin olvasatok: 
II. 113—14. közt [geniejulara van, nem -re. 
IV. 303. sillunis áll, silluris sajtóhiba lesz. 
344. petrosolium olvasandó, nem petrosolinum. 
VII. 584. Cenile' a ' jel utólag ki van húzva. 
VIII. 683. blane'is van irva, persze tollhibából blaueus h. 
735. nincs egyszerűen famtum irva ferramentum helyett, hanem 
az / u t á n megvan az er szótag rövidítése, az m fölött pedig az en-i 
jelentő vonás. 
756. trelbellum : az első l ki van húzva. 
784. után: vad: a kéziratban világosan vnd (und) áll. 
X. 824. paxilla vízszintes vonallal keresztül V8n húzva. 
XI. 899. Sodaicus az i ki van húzva. 
914. expresms sajtóhiba lesz : a kéziratban világosan cypres-
sus áll. 
A BESZTERCZEI SZÓJEGYZÉK. 233 
944. (a lapszélen) conipes fölött egy r jelölő rövidítőjel áll. 
XVI. 1205. ascedida is sajtóhiba lesz, az Írásban ascendula van. 
1211. stuccime e-je fölött egy rövidítőjel áll, = rf 
2. Magyar olvasatok. 
I. 20. anyák: világosan d-vel van iry&=anydd személyragos alak. 
25. vow: vew-nek is olvasható. 
74. yegruha két szó, mert a g szóvégző jellel van irva. 
II. 151. hod nog h. had nag látszik. 
III. 176. vizi tolvaly: az l ki van húzva. 
185. bayiuuag h. bayiunag áll; a tanuló a főnév helyett annak 
magyarázatát írhatta: (mikor) bay(t v)ívnak. A k : g cserére nézve 1. 
I. 36. ferjeg = férjek. VIII. 6S3. keg = kék. V. ö. lent 1088. 
193. záz nog lehet zaz nag is. 
194. világosan tiz nag nem : nog. 
IV. 308. rakozó h. vagy rakozau vagy még valószínűbben rakozoio 
van irva. 
VI. 503. var fog rései h. olv. var fog rekesci, csak a második e nem 
látszik, a többi világosan olvasható ; a sz se-vei van irva mint több helyt. 
538. zeloniem h. zelomom van. 
551. rachka-% luchka-nük is nézhetni s akkor rucskának kell 
ejteni. 
VII. 572. agfel két szó : ag fel. 
605. phathyol h. phathyal van irva. V. ö. unaka bajnak I. 29. 
30. III. 187. 
IX. 773. farkam az iratban : forham. 
790. nemen yaro pedig: nemon yaro. 
796. chenk h. chench áll. 
X. 809. zelew scedeti kor: a második szóban nincsen i, hanem csak 
egy szóvégi jel, tehát: z. scedet kor. 
830. forbath: forboth. 
846. kertvei: iráshibával kernel áll. 
849. godolya : gödölye, vagy tán go dolye áll. 
878. zolma h. zolmu van. 
XI. 888. rekertye h. rokertya v. -í/í/a. 
941. ií/gm h. idem est. 
960. almás scine h. aZ?na sawe. 
966. 2omar-ban nincs o, hauem a, és a végén r helyett csak 
rövidítőjel. 
971. nereg h. nerg. 
XII. 1003. je/í: yck-nek is olvasható. 
1025. je/i csakis ych, v. ö. ihász. 
1031—1032. dizno és ífówo előbb g-vel voltak irva s utólag van­
nak d-vel javítva. 
1033. emeyzno: ebben meg is maradt a g javítás nélkül, Finály 
hibásan tekintette y-nak. A g után látható egy beszorított i is, tehát 
emegizno áll. Ejtsd : eme gyisznó. 
1041. yeh paztor h. világosan ych p. van irva. V. ö. 1025. 
1088. monnok: olvasható moimok-nak is; az i-n nincsen ékezet, 
mint a hogy 1090-ben menied-en sincs. Ez esetben többes számú szót 
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irt a szerző, mint I. 36. férjeg= férjek, melyben k helyett áll a g. Melich 
J. fejtegetése (Ny. XXII. 174.) nem meggyőző. 
1090. menieth: menied-nék van irva. 
1137. zuniig: az t-k pontjel nélkül állnak, s így a szót zunug-
nak, sőt zunag-nak is lehet nézni. Szúnyug v. szúnyag ? Én inkább az 
utóbbit hiszem. 
XIV. 1159. haranga: a g után szóvégző jel áll, tehát lehet, hogy ezzel 
az a-t kitörültnek vette a leiró. 
1164. lupta: a képmásban az afelett inkább csak papiros-szenny, 
nem Írásjel látszik, a t pedig r-nek is nézhető : lupra. Érteni persze így 
sem tudjuk. 
1190. seregei: sseregel áll. 
1193. zerdal h. zordéi áll. 
XV. 1254. pagacha: pakacha áll. 
1263.pohanca: hatalmas botlás; az írásban hobarica áll. Lásd 
lentebb. 
1270. vakarák tulajdonkép: vacharch. 
3. Ejtés, magyarázatok. 
I. ^d.jierjiu unaka: ha itt «férfiu unoká»-t kellene gondolni, 
akkor utána «asszonyunoka* állna, nem «leány unoka». Tehát vagy 
megfejthetetlen az első szó, v&gyjiajiw áll ott, azaz «fiának fia», a má­
sodik szóban személyrag nélkül, mint a tulajdonnevekben : Pálfi, Grálfi, 
vagy ebben : madáré, atyafi. L. 31. athyafiiv, 17. hug fiw, XIV. 1220. 
tyk fiiv (tyúk fi). Ebben az esetben itt két kitétellel van lefordítva a 
latin szó, mint több helyütt: V. 384: mazala vag feier malua, VIII. 
662: festék vagy irha, IX. 791 : agár vagy horth, XIII. 1083: ez uz . 
( = éz, őz, vagyis kétféle ejtésben kellett a szónak élnie s a leiró mind a 
kettőt kitette) így gondolom ezt a két helyet is megfejthetőnek : X. 834: 
máza pahar: német maasz és pohár; XIV. 1212 : bogul mólon (csakhogy 
minő nyelvből való a mólon tj. 
60. «canus ez olv. ősz» : inkább ész-nek olvasandó. 
67. «sponsus vey olvasd vő» : nézetem szerint: vej, mint 
ebben: vej-e. 
II. 148. társak: igazat adok Melichnek, ki Nyr. XXII. 177. tar (azaz 
tarka) zsáknak olvassa. 
IV. 271. «nauta reviz olv. révész» : én itt oly különbséget találnék, 
mint édes és ídes közt, tehát a leiró így beszélhetett: révísz. 
294. «pasar olv. pozsár» : megmaradnék apasár mellett, először 
mert több szóban van még itt a a mai o helyén : unaka I. 31. baynac 
III. 187., phathyal VII. 605., másodszor mert zs helyett s-t még gyer­
mekkoromban is eleget hallottam felső Erdélyben : sinór, sajtár. 
306. chuk hal «hogy az anguilla lehetett-e valaha magyarul 
esik, nagy kérdés.» Azt hiszem, ha a csík után ki van téve, hogy: hal, 
ez nem csíkot, hanem csíkhoz hasonló halat, tehát angolnát jelent. 
317. vivarium idem versa: 1. Nyr. XXII. 179. Melich J. 
VI. 498. «murus kufal olv. kőfal» : nem, hanem kufal, ép így IX. 
748 : kumyes: kumies, v nélkül. 
510. akemyn olv. kémény*: kémíny, 1. IV. 271. 
512. sobam : therm: ha «élénk tudata volt emberünknek, hogy 
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szoba idegen szó» (és latinnak nézte), akkor alig lehetett idegen nyelvű, 
nem is látszik annak ; a magyar szók közt az irás nehézségei daczára 
félannyi hiba sincs, mint a latin részben. 
VII. 615. «kezenthew olv. kösöntyű» «,arantheu arany ttí?» : Én ke-
sentő-t, arany tő-t olvasnék, mert az o-t elég buzgón, a ty-t pedig majd­
nem kifogástalanul jelzi a leiró, végül a tűt mai nap is hallhatni íó'-nek. 
VIII. 661. «ziuu olv. szij v. sziju» : legyen szivu, a v : j hangváltozás 
gyakori, a 711. és XII. 986-ban előforduló ziw és 712]: ziu pedig nem 
teszik lehetetlenné ezt az ejtést, mert szokás volt egy betűt kettő helyett 
csak egyszer tenni ki, ha kétfélekép kellett is kiejteni. A w mint F. maga 
mondja, itt is számít a latin részben vu szótagnak. 
XI. 906. «hasfa olv. hárs» talán még csak hass, és a hárs ebből oly 
dissimilatióval keletkezett, mint a schatz-ból a sarcz, piazza-ból piarcz. 
L. még: XV. 1287. 
946. trancator: töve megvan az oláhban egy származékban: 
trancaleu s innen a magyarban is: tránkáló : ügyetlen, hosszú testű. 
950. imasudjiw olv. másod fű»: olv. helyett csak azt irtam 
volna,hogy «értsd»,ejteni másudfiv-nek kell. V. ö. «fivek» sma: füvek. 
951. «feketew olv. fekete»: ennek a szónak s NySz. számos alak­
ját ismeri i ü o végzettel, tehát itt is fekető lesz. 
XII. 998. «yne olv. ünő» : iné, az ü későbbi fejlődés. 
1011. «gepiu olv. gyapjú»: nem maradhatna gyepju? [De NyK. 
X. 82!] 
XIII. 1087. zeul Fin. úgy látszik sülnek olvassa, de az eu-t e kézirat­
ban mindenütt olvashatjuk ó'-nek, a z-t pedig ezen és az előző lapon 
egy helyt sem találjuk s helyett, pedig fordul elő s is, tehát nincs mért 
eltérnünk a többi nyelvemlékek ejtésétől, melyek szol-t mutatnak. 
L. NySz. Előbb a sz válik s-vé, aztán az o w-re, a l után pedig a n olyan 
fiatal változás, hogy a NySz-ban nincs is rá példa. 
1148. vlto' mü: a latin szóban a í-t szabad olyan c-nek is ven­
nünk, mint 1123—4 : lacerta és locusta szókban, az o pedig annyival 
kisebb más o-knál, hogy bizvást az us szótag rövidítésének vehetjük, mely­
nek farkát már elmulasztotta a leiró kitenni; a felső rövidítőjel egy r-s 
szótagot, talán er-t jelent: ulcerus. Hogy van-e ilyen szó és hol, arról 
nem szólhatok, csak azt mondom, mit a szemem sejt, mert Du Cange 
nincs rendelkezésemre. Ha ez a szó valami daganatot jelent (tekintettel 
arra, hogy méh és darázs előzik meg és a skorpió követi, v. ö. XV. 
1278—79.) akkor a magyar szó növés-t, kinövést rövidit, ha pedig férget 
jelentene, akkor tán a nyű lappang benne. Egyébiránt a nyű előfordul a 
Vffl. 1134. alatt: ny féreg. 
XV. 1263. pohanca: hobarica (1. fent). A habaricza nem ismeretlen 
szó, CzF. szerint a. m. «pocsalék, híg sár». De minthogy ez helyünkön, 
az ételnevek közt, nem talál, hajlandó volna az ember hobarnica-t 
olvasni, mely (persze ma már habarnyicza alakban) a. m. 4. polypus 
(CzF.) meerfisch mit vielen füssen (NySz). — 2. «tejes vagy mézes keve-
rékes étel» (Tsz.), «tejjel föleresztett, habart leves» (CzT.). Iratunkban, 
tekintettel arra, hogy piskóta, béles, (mákos, vagy pedig száraz = boj­
tos) csík és szelet-kenyér közt áll, a 2. jelentést, azaz kenyérre mire 
öntött habarcsot kell értenünk. Ilyet kell értenünk a NySz. utolsó idéze-
ben is («Barassónak az kűfala pogácsából rakva. Jer ki Kata, ha kell 
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néked föles habarnica»), hol ez a habarnicza niccs külön választva a-
«polypus» jelentésűtől. — Lehet tehát, hogy a leiró, mivel szava még 
hobarica-na,k irva is alig fért el a latiD liba felett, rövidítéssel akart 
élni, de a jelt elfelejtette kitenni. Azonban az sem lehetetlen, hogy kéz­
iratunkban semmi iráshiba nincs és az ő korában még nem választották 
külön oly élesen az ehető s ehetetlen habarék nevét. [De 1. Miki. 218.] 
1287—9. 1291. mindenütt nyas van irva a mássalhangzó hosszú­
ságának elhanyagolásával: nyess lehetett, melyből a nyárs alak szár­
mazott. V. ö. XI. 906. 
1294. hy kew: bízvást ellehet a konyhai szerek nevei közt, még 
ma is találni nagyon szegény házakban is sóőrlő kézi malmot, melynek 
szintén van «hé-köve» (1. Akad. Ért . IV. 226- [ = itt 231. 1.]) felső, tehát 
lyukasztott őrlő-köve. 
1295. schartago serpenye: a latin szó irása mutatja, hogy szó 
elején magyar s-vel ejtette a leiró kora a latin s hangot. V. ö. 592. 
schator, 1020. schayt, 1063. farcasch. 
A képmás befejező soraira hadd jegyezzem meg, miután még nem 
említették fel, hogy versben vannak irva : 
Qui nescit scribere (hoc) nnllum putat esse laborem 
Trés digiti scribunt totum corpusque labovat. 
A két hexameterre rímes vers következik: 
Quis te furetur, 
Tribus lignis associetur. 
Ismeretes, hogy az ily versek szokása a legújabb időkig fenmaradt,. 
gyermekkoromban többnyire ezt a verset láttam ócskább könyveken: 
Ha szereted Istened, Ne lopd el a könyvemet, Fordíts három leve­
let, Megkapod a nevemet. 
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Kisebb közlések. 
Franczia kormányrendelet a helyesírás ügyében. Egész terje­
delmében közöljük itt a franczia közokt. miniszternek 1891 ápr. 27-én 
kiadott rendeletét, nem csak franczia professzoraink és nyelvkönyv­
íróink kedvéért, hanem azért is, mert e rendelet általában is rendkívül 
érdekes és tanulságos mozzanat a jelenkori helyesírási reformmozgal­
mak között. 
Igazgató Űr ! Most, midőn közeledik az elemi és középiskolai vizs­
gálatok ideje, kötelességemnek tartom fölhívni figyelmét azon szabad­
elvű fölfogásra, a melyet a helyesírási dolgozatokra vonatkozólag a 
különböző bizottságoknak ajánlani czélszerű volna. 
Nem szükséges bizonyítani, hogy a franczia nyelv ismerete úgy az 
iskolákban, valamint a lyceumokban egyik legfőbb czélja az oktatásnak ;. 
azon vizsgálatok színvonalát, melyeknek föladata megmutatni, hogy a 
gyermek helyesen bánik a nyelvvel, megtartja szabályait, átérzi szelle-
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mét, bizonyára inkább emelni kellene, mintsem alábbszállítani. De a 
nyelvet egész mivoltában nem foglalja magában a njelvtan, sem a 
nyelvtant a helyesírás. S a közvélemény is csak azon ütődött meg, hogy 
a vizsgálatokon néha oly túlságos fontosságot tulajdonítanak a helyes­
írás különösségeinek, aprólékosságaiuak. 
Nem egy alkalommal kifejezte már a Conseil supérieur abbeli 
•óhajtását, hogy szakítani kellene az úgynevezett helyesírási fetisizmus-
sal és különösen a hibák gépies taksálával. Valamennyi pedagógust 
ugyanez a gondolat vezérli, valamennyi egyhangúan azt kívánja, hogy a 
hibákat, mint szokás mondani, inkább mérlegeljék, semmint számlál­
ják ; valamennyi arra kéri a bizottságokat, melyek a szöveget választják 
és azokat, melyek a dolgozatokat javítják, hogy ne bajlódjanak a furcsa 
szókkal, nyelvészeti különösségekkel, bonyolult vagy kétes szabályokkal, 
az irodalmi szokás következetlenségeivel, hanem inkább a fölfogás értel­
mességet s általában a nyelv helyességét vizsgálják. 
Mindezen kivánságok részint a vizsgálati programmoktan és 
különböző intézetek tanulmányi rendjében, részint hivatalbeli elődeim 
több rendeleteiben voltak kifejezve. Ezekhez most egy formaszertí meg­
hagyást kivánok csatolni, mely a vizsgálóbizottságok elnökeinek szól. 
óhajtanám, hogy Igazgató úr értesse meg velük, hogy nekik van 
módjukban a helyesírás tanításának kevésbbé szűkkeblű irányt biztosí­
tani. Sok iskolában most is azért fordítanak hihetetlen nagy óraszámot 
a legszőrszálhasogatóbb nyelvgyakorlatokra, mert félnek, hogy a vizs­
gáló szigorú lesz a helyesírási dictatum osztályozásában. Fontos tehát 
az írásbeli dolgozat elbírálását szabályoknak vetni alá, még pedig inkább, 
hogy a tanulóknak legyen mihez tartamok magukat, semmint hogy a 
vizsgálók ítéletét vezéreljék. Nem állíthatok össze a bizottságok haszná­
latára hivatalos táblázatot a helyesírásban való azon eltérésekről, melye­
ket egyaránt meg lehet tűrni a különböző vizsgálatokon; Igazgató urat 
sem bízhatom meg ilyen táblázatnak a megszerkesztésével. Nyilván 
tekintetbe kell venni a tanulóknak korát, az írásbeli feladatok természe­
tét s azt, hogy az egyes helyesírási hibák mily különböző íontoss ágúak 
lehetnek. Ezek oly kényes és egyszersmind oly változékony szempontok, 
hogy s.:oros értelemben vett szabályzathoz anyagot nem szolgáltathat­
nak. Maguk a bizottságok ismerhetik csak igazán természetüket. Mi mind­
össze azt tehetjük s erre szólítom föl Ont, hogy ismételve figyelmeztes­
sük a bizottságokat, hogy mindezen vizsgálatok, különböző fokozatokban 
elemi jellemtíek, hogy ezentúl az írásbeli nyelvgyakorlatoknak nem lehet, 
nem szabad más czéljuknak lenni, mint hogy megmutassak, vájjon helye­
sen és folyékonyan ír-e a gyermek az ő anyanyelvén, — hogy tehát ki 
kell ezekből a gyakorlatokból zárni minden olyan fejtegetést, mely csak 
nyelvtudományi doktori értekezésben volna helyén. 
Hogy ez általános útmutatások szabatosabb kifejezést nyerjenek, 
czélszerűnek tartanám, hogy azon utasításokban, melyeket Igazgató úr 
adni fog a bizottságoknak, kiterjeszkedjék némely részleteire azon újítá­
soknak, melyeket az írásbeli feladat javításában és megítélésében létesí­
teni kell. És jónak látom, hogy azon enyhébb elbírálásnak, melyet aján. 
lok, magam is néhány példával meghatározzam mivoltát és indító okait. 
Három csoportba foglalhatók azok a pontok, a melyekre nézve 
elnézésre szólítom föl a bizottságokat. 
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1. Először is le kell mondani a föltétlen szigorúságról azokban az 
esetekben, mikor a vélemények kétesek vagy megoszlanak, mikor a szó 
helyesírása vagy még nincs, vagy csak nem régóta van megállapítva, 
mikor az irodalmi szoká9 ingadozó, mikor a szerzők véleményei eltérők 
8 ez ingadozásokat az Akadémia is számba vette. 1878-ig ezt kellett 
í rn i : consonnance; ma az Akadémia megengedi, hogy a dissonance 
analógiájára így írjuk: consonance. 1878-ig ezeket kellett í rn i : phthisie 
és rhythme; azóta az Akadémia mellőzi az egyik h-t, még pedig nphtisie 
szóban a másodikat, a rythme szóban az elsőt. 1878-ig hibának tartották 
ezt: college és így kellett í rn i : collége; ma fordítva. Ép így jött excédents 
az excédants helyébe. Tout-á-fait és sok összetett szó kötő vonás nélkül 
íródik. Két tekintélyes nyelvi gyűjteményben ezeket olvassuk: les enfans, 
les momens és senki se akad meg rajluk. Néhány idegen szó többesszáma 
különböző íróknál különféleképpen képződik, pl. des solos, des solo, des 
soli. Az Akadémia jónak tartja ezeket: agendas, alineas, de nem tartja 
jónak ezt: duplicatas. Azonkívül számos szónak helyesírása olyan, hogy 
csak pedáns ember hiheti, hogy benne csalhatatlan. Maga az Akadémia 
megengedi, hogy egyaránt lehet írni ezeket: clefésclé, sopha és sofa, des 
entre-sol és des entresols, dévouement és dévoűment, gaieté és gdité, paie-
ment, payment és paiment. Mindezekben és minden hasonló esetekben, 
bármicsoda a javítónak magának a nézete, nem kívánhatja, hogy a 
tanuló jobban megállja helyét, mint maguk a tanítók. 
2. A gyermekkel szemben ép ily elnézést kívánok akkor is, ha a 
logika mellette szól a nyelvszokás ellenére, és a mikor a hiba, meiyet elkö­
vet, mutatja, hogy jobban megtartja az analógia természetes törvényeit, 
mint maga a nyelv. «Egyik legelső dolog,» — mond egy tanár — «melyre 
a nyelvészetből megtanítják a gyereket, az a hét on végű szó, mely nem 
s-et, hanem x-et kap a többesben. De hogy micsoda titkos okból nem 
hajolnak meg ezek az általános szabály előtt, azt senki kielégítőleg meg 
nem fejthette. • Hasonlóképen ne vegyük nagyon rossz néven a tanuló­
nak, ha ezeket találná i rn i : contreindre mint étreindre és restreindre, 
cantonier mint timonier és cantonal; entrouvrir mint entrelacer; dans 
Ventretemps mint sur les entrefaits; contrecoup mint contretemps. 
Vájjon igazságos dolog-e mindmegannyi hibául tudni be a helyes­
írás ellen való azon vétségeket, melyek éppen a tanulóknak figyelméről 
tesznek tanúságot ? Nem szélességből, nem tudatlanságból, hanem épen 
mert gondolkodik, írja a tanuló pl. ezt: dizieme a dizaine után, vagy 
fordítva a dixieme után ezt: dixaine. Mert gondolkodik, azért hiszi, hogy 
meg kell tartani a kötővonásokat ezekben: chemin-de-fer, porté manteau, 
ha kiteszszük az olyanokban, mint : arc-en-ciel, porte-monnaie; ezért 
tartja helyesnek a charrette, charrier, charroi szók példájára ezt i s : 
charriot, vagy viszont elhagyja a második r-et valamennyiből, mert nem 
ejtődik ki. A logika nem engedi, hogy egyaránt elfogadja ezeket: imbé-
cile és imbécillité; siffler és persifier. Analógia szerint fog írni assoir-t, 
bár a seance a-ja előtt ott van az e, mert mindenki déchoir-t ír, holott a 
megfelelő déchéance-b&u szintén e van. 
Lehet-e okolni efféle ingadozásokért a gyermeket, mikor a nyelv 
úgy látszik, maga mond magának ellent, mikor előbb arra tanítják, hogy 
prétention, contention, attention, obtention-t írjon, azután meg ezt írat­
ják vele: extension t Mit szóljunk, mikor a tanuló déciller-t akar írni a 
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cils szó miatt, az une lieue et demie mintájára une demie lieue-t,forsené-t 
és nem forcené-t, mert hisz azt teszi, hogy hors sens és semmi köze a 
force szóhoz. Melyik tanító tudta igazán megfejteni, miért térnek el egy­
mástól apercevoir és apparaítre, alourdir és allonger, abatage és abbat-
teur, abatis és abattoir, agrégation és agglomeration 1 
A helyett, hogy ilyen esetben egy általános, meg nem sérthető 
szabály eszméjét szorítsuk a tanuló elméjébe, nem volna-e jobb vele 
megértetni, hogy a h e l y e s í r á s f o l y t o n v á l t o z ó v a l a m i ? 
Nem nagyon valószínű-e, hogy a következő vagy a második nemzedék 
korában a legtöbb efféle furcsaság meg se lesz már, hanem helyettük 
olyanforma egyszerűsített alakok lesznek használatosak, a milyeneket 
már a jelen században az Akadémia szótárának egymásután következő 
kiadásai szemünk láttára létesítettek ? 
3. Végre századunk eleje óta életbe léptettek a franczia helyesírás 
terén több szabályt; ezen szabályok oly megkülönböztetéseken alapul­
nak, melyek döntők voltak a nyelvészek szemében ; de a modern nyelv­
tudomány, mely jobban tekintetbe veszi magának a nyelvnek történe­
tét, csak nagy megszorításokkal hagyja helyben ezen szabályokat és tel­
jesen tartózkodik azon b a b o n á s t i s z t e l e t t ő l , melylyel őket illetni 
szokták. — Föl kellene szólítani a vizsgálókat és a tanítókat, hogy a 
világért se bajlódjanak ezekkel sokat; jobb lesz amúgy könnyedén átsik­
lani rajtuk. Különösen ebben a tekintetben kell megkönnyíteni a tanuló 
fáradságát. Magukban az elemi iskolákban mennyi órát fordítottak 
arra, hogy alaposan megtanítsák a tout, merne, vingt, cinq, nu, demi 
szabályait, meg arra, hogy fejtegessék az összetett szavak állítólagos 
helyesírásának számtalan kivételeit, meg a kivételek kivételeit; pedig 
az egész nem más,mint egy örökös változásnak a története; a reá for­
dított órák pedig az elme nevelésére teljesen haszontalanok. 
Nem egyszer már a sajtó is utalt azon végtelen vitatkozások 
hiábavalóságára, melyekhez az írásbeli feladatokban előforduló bizonyos 
szólások szolgáltatnak alkalmat, pl. des habits d'homme vagy des habits 
d'hommes; la gelée de groseille vagy de groseüles, de pomme vagy de 
pommes, des moines en bonnet carré vagy én bonnets carrés. 
Föltéve, hogy igazolni is lehetne a helyesírás egyik vagy másik 
ilyen kényes dolgát, nem nyilvánvaló-e, hogy a gyermekek túlnyomó 
többségének okosabb dolga is akadhatna, mint hogy ezekre vesztegesse 
idejét ? 
Hogy csak magáról a franczia nyelvről szóljak, ennek ismeretére 
nem volna-e sokszorta hasznosabb, hogy a tanító a tanulóknak az osz­
tályban fölolvassa vagy velők fölolvastassa, sőt az iskolán kívül is olvas­
tassa velük klasszikus íróink szebb lapjait, a helyett, hogy elméjük élét 
olyan grammatikai szőrszálhasogatásokon edzik, miket alig lehet meg­
fogni, nem is szólva arról, hogy néha épensóggel haszontalanságok. 
A helyesírással való túlságos bíbelődés nem kelti föl a tanulókban a szép 
érzetét, nem kedvelteti meg velük az olvasmányt és kritikai észjárást 
sem ébreszt bennük. Mindössze holmi szőrszálhasogató akadékoskodás­
hoz szoktatja őket. Ha annyit vesződnek a szókkal, könnyen elvesztik 
szem elől a gondolatot és ha hozzá nem szoknak ahhoz, hogy a szók 
burka alatt legelébb is a gondolatot keressék, mely a beszéd lelke, úgy 
sohasem fognak írni tudni. 
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Nem kételkedem, Igazgató úr, hogy fejtegetéseimet, ha majd a 
bizottságoknak, melyeket ki fog nevezni és vezetni, tudtul adja és meg­
magyarázza, meg fogják hallgatni és követni. Elismerésemmel fog talál­
kozni, ha beszámol nekem azon intézkedésekről, melyeket tenni fog jelen 
rendeletem megvalósítására. 
LÉON BOÜRGEOIS, 
a közoktatás és művészetek minisztere. 
A «töves» declinatióról. Érdekes folyományok következnek Gi-
belentz nézeteiből az egynyelvi nyelvtan feladatáról. 0 azt tanítja, hogy 
«az egynyelvi grammatikus a benszülött álláspontján áll, a m i a benszü-
lött nyelvtudatában megvan, azt a grammatikus is meglevőnek tekint­
heti* (94.1.). «Az egynyelvi buvárlatnak, mint ilyennek a nyelvet csak 
úgy, de egyúttal egészen úgy kell magyaráznia, mint épen az idő sze­
rint a nyelvszellemben mutatkozik* (60. 1.). A grammatikusra nézve 
«tiszta tény-kérdés, hogy a nyelvérzék mennyiben tekinti e vagy amaz 
eltérést megeogedhetőnek, hogy pl. egy régiességet kihaltnak jelent-e ki, 
vagy elaggult tengést enged neki. Bármily szeszélyesek a nyelvérzék ha­
tározatai, a nyelvbuvárlatnak ellentmondás nélkül engedelrneskedaie 
kell nekik* (133. 1.). 
Ilyeténképen pl. a latin nyelvtannak nem szabad a-s e-s o-s töveket 
tanítani, mert ezt a kérdést nem tekinthetjük csak annyinak, hogy vele 
a mi korunk felülmúlja a latin grammatikusok tudását, haneni a latin 
nyelvszellemmel jutunk ellenkezésbe általa. A latin nyelv pl. a rivo és 
rivos o-ját ragnak érezte, vagy Jegalább is nem a tő részének, s a rivo-
rum-ban két szótagot szakított el a tőtől, mint ezt a domus ablativusa : 
domo és domorum meg domos alakjai bizonyítják.*) S mint tudjuk, a 
népnek és grammatikusoknak nyelvérzéke mégsem tévedett annyira, 
mint a töves ragozás idejének elején gondolták, mert az illető hangzók 
mégsem a tő eredeti részei, hanem elavult képzők, s így abban a nyelv­
érzékben helyesen élt a tőnek tudata, csak a végzetek részei homályo­
sodtak el. 
KALMÁR E L E K . 
*) Ugyané.'.t a kérdést tárgyaltam én, mikor kifejtettem, hogy a tő 
nem csak nyelvészeti abstractio, hanem a nyelvérzókbea élő szóelem, 8 hogy 
pl. a házam házunk-féle alakokban ma már nem háza-, házit' a tő, hanem 
csak ház. L. Nyr. X. 370. v. A magyar szótők 2!). S. Zs. 
A M. T. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y P á l , I—XIV. köt . ; szer­
keszti B u d e n z J ó z s e f , XV—XXII . köt. 1862—1892. Ára köte tenként 
I I—X-ig 1 Ért 50 kr., X l - tő l fogva 3 frt. 
N Y E L V E M L É K T Á R . Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud . Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. 1874—90. 8-adrét. 
I. kö te t .Bécs i Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f G y . 
I I . kötet . Weszprémi C. Peer C. Winkle r C. Sándor C. Gyöngyösi C. 
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Közzéteszi: Vo 1 f G y. 
I I I . kötet . Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Közzéteszik: 
K o m á r o m y L. és K i r á l y P . 
IV. V. kötet . É rdy C. — VI. kötet . Tihanyi C. Kazinczy Codex. Horvát 
Codex. — VII. kötet . Ehrenfeld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisz­
t ina élete. Vitkovics C. Lányi C. — V I I I . kötet . Sz. Margit élete. 
Pé ldák könyve. A sz. apostoloknak méltóságáról. Apor C. K u l ­
csár C. — IX—X. köte t . Érsekújvári C. — XI . kötet . Debreczeni C. 
Gömöry C. — XII . kötet Döbrentei C. Teleki C. — X I I I . kötet . 
Festet ics C. Pozsonyi C. Keszthelyi C. Miskolczi töredék. — 
XIV. köt. Lobkowitz C. Batthyányi C. Czech C. — Közzéteszi 
V o 1 f G y Ára köte tenként 2 frt . 
R É G I MAGYAR N Y E L V E M L É K E K . V. köte t : A Jordánszky-codex biblia­
fordítása. Kinyomatta T o 1 d y ; a Csemesz-töredók szövegével kiegészítette 
és előszóval ellátta V o 1 f Gy. 1888 Ára 6 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i-
l á d y Á r o n . I . kö t e t : Középkori magyar költői maradványokl877.II .—V. 
k ö t e t : X V I . századbeli magyar költök 1880—86. Ára kötetenként 2 frt. 
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Jegy­
zetekkel sg lossar iumokkal kiadta gr. K u u n G é z a . 1880. N . 8 - r é t . Á r a 5 f r t . 
UGOR F Ü Z E T E K . Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításá­
hoz. (Különnyomatok a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
I. szám. G e n e t z A. Orosz-lapp nyelvmutatványok. 1879. Ára 60 kr. 
I I . sz.Zürjén nyelvmutatványok. K ö z l . B u d e n z J . s Halász 1.1880. Á r a 6 0 k r . 
I I I . szám. H a l á s z I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 1881. Ára 60 kr . 
IV. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordí­
tásából közölte B u d e n z J . 1881 Ára 60 k r . 
V. szám. M u n k á c s i B e r n á t . Votják nyelvmuta tványok és nyelv­
tanulmányok I . 1884 Ára 60 k r . 
V I I . szám. H a l á s z Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I . Lule- és Pi te- lappmarki 
nyelvmutatványok és szótár 1885 Ára 1 frt 20 kr . 
VI I I . szám. Halász Iguácz. Svéd-lapp nyelv. I I . Jemtlandi lapp nyelv­
mutatványok. 1886. Ára 60 kr. 
IX. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I I I . Ume- és Tornio-lappmarki 
nyelvmutatványok. 1887 Ára 1 frt 20 kr 
Felhívás előfizetésre. 
A r é g i m a g y a r nyelv e m l é k e i a m o h á c s i vész e lő t t i k o r b ó l . 
A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a régi magyar nyelvnek a 
mohácsi vész előtti korból fönmaradt fontosabb emlékeit teljesen hű 
photographiai másolatokkal, mutatványokkal, nyelvi és történeti magya­
rázatokkal közre fogja bocsátani. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb 
közönség is megismerkedhessek nyelvünk régi állapotával: miként beszéltek 
és írtak eleink az Arpádi és vegyes házakbeli királyok korában; s másfelől 
módot nyújt, hogy az iskolák és tanulók az eredetivel teljesen megegyező 
hasonmásokat a magyar nyelv és irodalom tanításában és tanulásában 
fölhasználhassák. 
Mintegy húsz régi nyelvemléket vesz föl e kiadásba, elkezdve az 
1225. év táján írt Halotti Beszéden s végezve az 1530-ból származó Katalin­
legendán. A rövidebbek (Halotti Beszéd, Königsbergi töredék, Szabács 
viadala, Sajószentpéteri végzés s néhány érdekesebb magánlevél) teljes 
szövegéről, a nagyobb terjedelműeknek egyes érdekesebb részleteiről készít­
tet photolithographiai másolatot; adni fogja mindeniknek palaeographiai 
olvasását, s mindeniket föl fogja világosítani nyelvi és történeti magyará­
zatokkal. 
E kiadás gondozását a Nyelvtudományi bizottság felügyelete mellett 
és megbízottjának közreműködésével a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatala 
fogja intézni. Tájékozni akarván magát a készítendő példányok száma felől, 
A régi magyarnyelv emlékei photographiai kiadására ezennel aláírást hirdet. 
Egy-egy bekötött példány aláírási ára 4 frt; iskoláknak legalább 
10 példány együttes megrendelésénél és a Könyvkiadó Vállalat pártolói 
részére 25 % engedménynyel, tehát 4 frt helyett 3 frt. Az összeg, előleges 
értesítés után, a jelen év szeptember havában, a példány átvételekor lesz 
fizetendő. Iskolák, ha tiz példányt rendelnek, a fizetést 3—4 évre.eloszthat­
ják. — A bolti ár tetemesen magasabb lesz. 
Az aláírási nyilatkozatok f. évi április hó i5-ig a M. Tud. Akadémia 
főtitkári hivatalához küldendők be. 
E fölhívást melegen ajánljuk olvasóink figyelmébe s különösen azt a 
pontot, mely az iskolai együttes megrendelésekről szól. Nem annyira a 
professzorokra gondolunk i t t ; — a kik tudományos irodalmunknak amúgy 
is áldozatra-kész pártfogói, — hanem inkább a felső osztályok ifjúságára. 
Tanáraink nagyon hasznos dolgot művelnének, ha a gimnáziumok és reál­
iskolák két-három legfelső osztályában gyüjtenének alán-ásókat. Nem áldo­
zatot kérünk itt az ifjúságtól, mint sok más esetben; mert olyan díszes, 
tanulságos ós hazafias érdekű könyvet fognak kapni a három forintért, hogy 
valóban félig ajándék számba mehet. Az iskolai könyvtáraknak okvetetlen 
meg kellene szerezni e munkát, még pedig nem csak a tanáriaknak, hanem 
az ifjúságiaknak is. A professzorok pedig szintén e közös megrendelésekhez 
csatlakozzanak, hogy a 25%-nyi kedvezményben részesüljenek. Az iskolai 
ifjúság nemeslelkű pártfogói is nagy jót tennének, ha tíz-tíz példányt meg­
rendelve jutalomkönyvül osztanák ki a kitűnő növendékek közt. 
Ha így a tömeges megrendelésekkel lehetővé teszszük a vállalat 
létrejöttét, olyan segédeszközt nyerünk, mely kitűnően tájékoztat nyelv­
emlékeink s nyelvtörténetünk felől s nagyban előmozdíthatja a régiség 
iránti érdeklődést. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A névragozás. 
(Az ugor nyelvek összehasonlító alaktanához.) 
Budenz József hagyatékából. 
66 . §. (73.) Előjegyzet. 
Az ugor nyelvek mind azon fejlettségi fokon állanak, hogy 
a, névszó mondatbeli szereplésének külömbözö módozatait vagy 
viszonyait is nagyobbrészt különös grammatikai alakítás által 
jelölik meg (más szóval: nem élnek már csak a névszónak bizo­
nyos fogalmat kifejező főalakjával, minden syntaktikai viszony 
eltérését csak alaktalan szerkesztésre — szórendre hagyván). 
A névszónak ezen mondatbeli határozottsága egyébiránt illőleg 
megfelel az igeszónak, mint fő állítmányszónak elég bőven kifej­
lett alaki határozásának, mely a cselekvés idejére, az állítás minő­
ségére s az alany-, sőt tárgyszemélyek föltüntetésére vonatkozik 
{ = verbum finitum képzésnek). 
A mondatban álló névszónakfunctio körei: 
a) A l a n y (subjectum), míg az á l l í t m á n y (praedicatum), 
a,zaz legalább a f o r m á l i s állítmány kitétele a ragozott igé ­
n e k ju t ; a névszó mint állítmány (pl. az ember jó) most már 
szorosan véve csak igehatározó (t. i. a. létige «esse» határozója) s 
csak néha, az ige kihagyásával, tűnik föl formális állítmányszónak. 
Erre nézve meg lehet jegyezni, hogy az ilyen állítmanyul való 
névszó a nominativuson kívül más casusalakban is fordul elő (pl. 
a finnben: essivus, partitivusban: Matti on laiska vagy pedig 
M. on laiskana, M. on laiskoja). Hogy az ugor nyelvek r é g i b b 
korában az állítmány puszta névszóval is tétettek ki, már abból is 
gyanítható, hogy a verbum finitum-tők maguk is nagyrészt név­
szó alakúak. 
b) H a t á r o z ó —még pedig lehet a névszó szintúgy a lany­
n a k mint á l l í t m á n y s z ó n a k , valamint megint más h a t á ­
r o z ó n a k határozója,— s ebbeli «szolga-szerepét» a határozott 
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szónemek szerint így is oszthatjuk kétfelé, hogy t. i. a) n é v s z ó ­
h a t á r o z ó , (3) i g e h a t á r o z ó . — A névszóhatározás nagyrészt 
a 1 a k t a 1 a n (viszonya csak szórend v. szószerkesztés által kife­
jezve : j e l z ő névszó, attribútum); kiváló helyet foglal el itt a. 
b i r t o k o s - f é l e határozás, melynek kifejezője egyes ugor nyel­
vekben külön viszonyrag (genitivus) vagy e mellett (illetőleg e 
helyett) birtokos személyrag. Az igehatározások közt. még főfon-
tosságú a t á r g y (objectum) viszonyának kifejezése. 
A határozás külömbfóle viszonyainak azonban az egyes nyel­
vekben nem felelnek meg szintannyi alaki exponensek (azaz: 
viszony r a g o k ) . Könnyen észrevehető ugyanis, hogy egyazon 
viszonyrag gyakran többféle viszony kitételére van alkalmazva 
(pl. térbeli eredetet, ki- vagy elindulást jelentő a b l a t i v u s r a g 
az o/cviszony, vagy a nekiirányulás ragja, a l a t i v u s a c z é l 
vagy idő h a t á r kitételére stb.) E mellett azt látjuk, hogy a viszony­
ragok általánosabb eredeti értékei átvitelesen különösebb viszo­
nyok kitételére szolgálnak. Ilymódon különösen a t é r b e l i 
nyugvásra (maradásra) és mozgásra (haladásra) vonatkozó ragok, 
vagyis az általános úgynevezett h e l y v i s z o n y i ragok sokféle 
másodlagos functiót teljesítenek. Ugyanezek szolgálnak megint 
különösebb viszonyok kitételére rendelt ragos-szók ( n é v u t ó k , . 
p o s t p o s i t i ó k ) képzésére is, melyek egyes nyelvekben az ere­
deti egyszerű viszonyítókat részint ki is szorították a használatból 
(úgy hogy pl. «-ben»-féle ragos szó, vagyis «inessivus» rag az 
általánosabb «locativus» ragot pótolja). 
Másrészt meg kell jegyezni, hogy az egyes ugor nyelvek nem 
ritkán ugyanazon különösebb viszonyokat külömböző értékű ragok­
kal vagy ragos szókkal teszik ki (pl. a finn ember «beszéli adolog-
ból» [asiasta] = magy. «dologróZ»; a mordvin «csinál vlmit 
kezben» == finn «kézen» [kádellá] = magy. «kézvel». E tekintet­
ben tehát csak az egyes nyelvek külön fejlődésében történt meg a 
megállapodás, a miért is a viszonyragok mindenféle használatának 
fejtegetése csakis az egyes nyelvek külön előadásába tartozik. Itt az 
ugor összeh. alaktanban a találtató viszonyragoknak csak eredeti 
vagy főértekét vehetjük számba, s e mellett összeh. nyomozásunk 
főleg a ragoknak alaki egyezését illeti, meg az egyes nyt-lvekbeli 
külön ragalakok megfejtését. 
NB. A névszónak viszonyragozásához tartoznak nemcsak a-
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rendesen minden névszótól előforduló ragos alakok (a szorosabb 
úgyn. «névragözás»—declinatio), hanem a többé-kevésbbé meg­
merevedett vagy különálló határozó alakok is, ú. m. adverbiumok : 
a ((gerundiumok* meg a névutók (postpositiók). Hiszen többször 
épen csak ilyeneken maradt meg a régi egyszerű viszonyragozás. 
67. §. (74.) Az egyszerű helyviszony-ragok: 
locativus-, lativus-, ablativus-ragok. 
Finn. Loc. -na, -n&: Abl. -ta, -ta, -a, -a (ered. Lat. -ksi (-kse), (-$). 
-da, da) 
kaukana messze (van) kauka'a messziről (jön) karfás (kau'aksi, kau-
gaksi) messzire 
ulkona kiint ulkoa (ulkota) kivülről ulos (*ulgoksi) ki, kivé 
ulompana kijjebb (van) ulompa'a kijjebbről ulommaksi kijjebb(re) 
lahempána közelebb(van) lahempaá közelebbről láhemmkási közelebbre 
tyköna -nál tyköa -tői 
luona -nél luota -tői luoksi -hoz (luokseni 
hozzám) 
tana paivana e napon, kolme pdivaa paiváksi nappá, napra 
talvena télen [ma 
/cirewakőűl, kö gyanánt paljon kiveá, puuta kiveksi kővé (válni), kő­
nek (mondani) 
lapsena gyermekül, gy.- kolme lasta (*lapseta) lapseksi gyermekké, gyer-
korban meknek 
álla alatt (''alna) 
ylla rajt (*ylna) 
alta alól 
ylta -ről 
allé' (allén) alá 
ylle' (yllen) reá 




NB. siina abban 
kivestá kőből 
taivaasta égből 
NB. siitá abból 
maahan földbe 
kivehen kőbe 
-sen, -sehen: taivaasen 
(•seen, -sehen) *) 
NB. siihen abba 
-lla, -lla: puulla fán, -Ita, -Ita: puulta fáról 
fánál 
(-Ina, -Ina) kiveltá kőről, -tői 
kirellá kövön, kővel 
NB. Észt. maad, töod = finn maata, työta \ seda, teda 
tata | mind = f. minu'a. 
Vepsá. mad, pud = f. maata, puuta j sida = f. sitá \ mindain 
(e h. minddni) = f. minua(ni). 
-lle (n) :puulle (puullen) 
fára, fának 
kivette (-llen) kőre, 
-höz, -nek 
= f. sita, 
*) Lásd Kieletár II. 1, 54. stb. Ahlqvist: Suomen kielen raken-
nus. 108. 1. 
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Mordvin. Loc. Abl. Lat. 
siná napon avada avaks 
Erza: ciné nappal E. avado E. avaks 
(fka siná) virdá virks 
E. véne éjjel E. virde E. virks 
falná télen selmida tuviks 
E. telne E. selmede E. tuvoks 
ala alatt (nom. al) alda alu, kudu 
E. alo E. aldo E. alov,kudov(hsLZ&) 
ingeid előtt ingeida ingeli 
E. ikele E. ikelde E. ikelev, ikelej 
iókezá messze ickezdá ickezi, vasú 
E. vasaló E. vasoldo E vasov. 
Prolativus: -va, va —va és -ga ga —ga mastirga —mastorga] 
virga E. virga \ vastiva — tarkává | kudga — kudova. 
-sa: kutsa házban 
-sta: kudsta -s (-z) : kuts 
E. -so, -se: kudoso Fj.-sto, -ste: kudostc E. kudos 
velesa faluban velesta veles 
E. velese E. veleste E. veles 
NB. kosa hol kosta koza 
E. koso E. kosto E. kos hova 
tosa ott tosta toza 
E. toso E. tosto E. tozov oda 
E. onsne v. onsto álomban. 
M. sista napon, E. ciste 
kizista évben , év alatt, -iste (vö. disznó — disztú), lásd 
Mord. nyelvt. 35. 1. 
Cseremisz. Loc. Abl. Lat. 
ongolno előtt, elül onjuc on$uk (on^olku) 
(van) 
M. anzalna M. anzac, -cen M. anzaka 
mündürne messze mündürc mündürkö messzire 
M. mindirná M. mindirc, -cen M. mindirke 
dene (derne) -nál, -vei deric (dec) deke, dek (derik) -hoz 
M. dono M. dorac, -doracen M. doko 
tünö kunt tüc tügö ki, kivé 
M. tüná M. tüc M. tüge 
kusto hol kusec honnan kusko, ku&ak, kuZa-
gen hova 
M. kusta M. kusec, -cen M. kuska, kusak 
tiste itt tisec, -cen innen tiske(tis), tiíak, ti£a-
gen 
M. tistá M. tisec M. ttákü 














-lec -tői, -gec -bői 
M. -lec, -gic[en] 
kudosko, kudes 






-lati (dat.): jumolan 
M. jumalan 
Vö. deran -hoz. M. doran j mündürdn messzire | tiian ki | sen-
galan, M. sailan = sengak, M. sai&a hátra, mögé. 
NB. A cser. -c c-re nézve: cser. üt, tic, cic «plenus» == finn 
tdyte (azaz: tayde); cser. vii, vic, viz «öt»> = f. viite- (viide). 
A cser. -&-ra nézve: cser. vik egyenes — f. oigeda; cser. kuruk 
ü egy — £ korgeda altus; cser. cofta sűrű — f. sageda. 
A fentebbiek szerint (a déli-ugor ágban) egyszerű helyviszony­
ragoknak mutatkoznak: 
a) L o c. -nB (f. -na, -na, cser. -wo, -nö, -ne.) 
b) A b l . -ÉZ0 (f. -<2a, -da, mord. -da, -do, -de, — cser. -c; ej. 
c) L a t. I. -gB (mord. -v [vö. prolat. -va, -ga], cser. #„, kB 
[kusko, tügö], finn -A [sehen, -h-n]). 
II . -/i;sa (finn -kse, mord. -k, cser. -s [<.es: kudes, türes]). 
Megjegyzendők: 
1. Csak rövidült n é v u t ó k (postpositiók) az egyszersmind 
speciális helyzetekre vonatkozó viszonyragok : 
finn -sng (-ssa, -ssd) -sta (-sta, -sta) -sehen, -seen 
mord. -snB (-sa, -so, 
-se meg: -stg) -stB (-sta, -sto, -ste) -s\ -z-v (tozov) 
cser. -stB (* -snB) -sec, sec (kuéec, kusec) -skB. 
Ezekben az s, s «bel» jelentésű. •— A finn -snB, stB mellett 
(-sehen helyett) nagyrészt -h-n fordul elő mint lativusrag («be»); 
ez nem is egyéb, mint az egyszerű lativusrag, szorosabb értékkel 
használva (vö. siihen abba, siina abban); e szorosabb használatot 
elősegítette, hogy még a -kse lat. rag is megvan. — Szintúgy vál­
nak a szorosabb értékű ragok is az egyszerű viszonyragok helyet­
tesítőivé (y. ö. Bécsbe — Pestre — Szegedé; finn edessa előtt — 
takana mögött). 
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b) finn -lns (dia, -Ha) \ -lda (-Ita, 4tá) | -l-g-[n] -l-h-[nj 
(-lle-n). 
Ezekben az l jelent «kültért, oldalt, fölszint, melléket» (pöy-
dállá asztalon, vuorelta hegyről, seinálle falhoz, isalle atyának). 
Vö. az alaptőhöz ragadt ilyen Z-vel a mordE. vasol-do «messziről» 
és vaso (ebben: vasov, vasú «messzire»). 
2. A mordvin p r o l a t i v u s (-va, -ga) állandó <a (a)-jében 
(Erza is <a; NB. melgank «utánunk»-félék) az egyszerű -va (-gs) 
lativraghoz járult n y o m a t é k o s í t ó v é g r a g o t kell látnunk, 
mely itt a «lativ» irány tovább folytatását jelzi («prolativus»). — 
Mint ilyen nyomatékosító encliticum előfordul a mordvinban -n 
is, ablativusi alakon (mezlen, sedeíi mitől, attól), s prolativus ala­
kon -na (kuvana «merre el», Mord. Nyelvt. 43. 1.)— s ezzel azono­
sítjuk, bár értéke most már egészen elhalaványult, a finn -sehe-n, 
-lle-n illat, állat., a cser. -ce-n, -ce-n ablat. és -ge-n (kuz'agen) lativ 
alakok vég -n-jót. 
3. Tekintve, hogy a mordvinban az inessivus (sa) «instruc-
tivus» functiót is végez (pl. pejelsa késsel, mantsa bottal) — a finn­
ben az eszközt, módot jelentő -n casus-ragot («instructivus») a tel­
jes alakú -na, -na locativus-ragnak kopott másának tartjuk: nelján 
jalan juosta négy lábon futni, omin silmin saját szemmel; | instr. 
gerundium: syöden evén, evéssel, juosten futva. (NB. kaikkien náh-
den «indem es allé sehen»). || NB. Elég érezhető még a loeat. érték 
ezekben: kahden kesken kettő közt (négyszem közt) | ennen (ente-) 
azelőtt, előbb | náen hevosia tulevan (vö. pidán hyvána). 
4. <i l a t i v u s a l a k a finnben: sikáli, takdli, mikdli (Kai. 
3, 286, panen semmoiset urohot | sen sikáli, tuon takdli, \ sorran son-
tatunkiohon); a kül-ie nézve vö. siellá=siálna (sigál-ná) muu-
alla^muu'alna (muugalna, vö. muukalaise). 
5. L a t i v-f é l e -nne' a finnben: tanne ide, sinne oda, kunne\ 
minné' hova, merre (NB. kunnes «míg» : k. elát a míg élsz; de 
minnes egyszerűen «merre») = -ni terminativusrag az észtben, 
pl. kaelani nyakig, pohjani fenékig, ehtuni estig, pelvini térdig. | 
NB. észt. senni «so lange »> (senniks «auf so lange, bis dahin») — 
senna «dahin» (sennaja tanná hierhin u. dahin) | kunni «so lange 
wie» (kunniks, kunnis wie lange) | tánini «bis dahin, bis jetzt, 
bis heute» (vö. tani pdni bis heute) — tánna «hierher». || Ide von­
ható még a f in n (diai.) mini — sini ( = «minká verran — sen ver-
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ran»). — Egészben az -nne' (-ni) rag olyan mint az állat, -lle(n), 
azaz: rövidült névutó, melynek alapszavának jellemző hangzója n. 
6. <.itse finn (karjalai) p r o l a t i v u s , pl. sivuitse (sivu 
oldal), vieritse (viere), keskitse (keske), taitse és taatse (taka), 
alatse és alitse (ala, ale), meritse (mere) stb. || NB. i után tse 
e h. kse, s így <.itse e h. i-kse kettős ismételt lativusrag (pl. 
vieritse ebből: vierejekse). \\ NB. előfordul nyomat, vég fi-vei is 
(úgy mint közönségesen az illativus s gyakran az allativus), pl. 
taitsen, s továbbá egyes tájejtésben ts helyett űí-vel (v. ö. nyugati 
finn katto- e h. katso, itte maga itse). || NB. az i-nek utólagos 
elnyomására nézve vö. Pohjolai diai. (Suomi IX, 298.) sivuutte, 
alaatte' (vö. ugyanebben a dial.-ban: lupaasin=lupaisÍ7i, muistaa-
sin = muistaisin, vasikoota = vasikoita). | 
Vájjon ezen prolativ értékű -tte(n)-vel azonosnak magyaráz­
ható-e a m o d a l i s -ten ezekben: siten, tatén, muuten, kuten, joten, 
samaten stb., a mint Ahlqvist akarja (Rakennus 174. §. 111. 1.)? 
Vagy pedig ez külön eredetű toa alapszótól való, bár szintén lativ-
ragos, névutó? («szerint»; alapszó talán te «út», vö. mord. ki 
«út*-tói: kis, -ksa, kigd «után».) 
68 . §. (75.) Folytatás. (Loeativus, ablativus, lativus-ragok). 
Lapp. Loc. Abl. Lat. 
ulkon kunt ulkot kívülről ulkos ki, kivé 
lpF. olgon lpF. olgusJX. olkuzi 
kukkén messze kukkét messziről kukkes messzire 
lpF. gukken lpF. gukkas 
vuolen (vuole) alatt vuolde alulról, [vuo- vuolai alá 
[v. vuolesne lest alól] 
lpF. vuoldj lpF. vuold alól (pl. 
suoladi sánga vuold) 
lpF. vuollai 
porramasan ételül, -llé (vuolasan alám 
lpF. balkáni díjul lpF. vuollasam 
bondan (saddij gaz­ alám) 
daggá (lett) 
lpF. iseden mint 
gazda 
tasne ebben taste ebből, ettől tasa ebbe, ehhez 
lpF. dast lpF. dast. lpF. dasa 
•taisne ezekben 
lpF. dain 





ulkolen extra (v. ulko • 
lesne) 
paikest helyből, -tői 
IpF. baikest. 




IpF. bajeld \ 





IpF. olgoli ki (külre— 
pl. maradt=kunt 
maradt). 
NB. Egyesek: 1. l a t i v-alak: állat, (dativ.) munji tunji sunjix 
nekem, neked, neki (nom. mon, todn, sodn, abl. musté, loc. musne), 
IpF. munji, dudnji, sudnji, (variánsok: mwnjai, dudnjai, sudnjai? 
meg munjin, dunjin, sunjin, meg: munne, dunne, sunne). Vö. lp. 
manne minek, miért (meg: manne-s.) 
. 2. IpF. layabuid közelebbre, gukkebuid messzebbre, bajebuid 
fölebbre = IpF. lakkabut, kukkebut (-bui), paijebut és -bukt. Ezek­
hez csatlakoznak a modalis alakok : IpF. buorrebut (IpS. puorebat) 
jobban, garraset (karresikt) keményen, ciekkoset (cákosikt, -it) tit­
kon, cielgoset (cálgesikt) világosan. 
Meg: IpS. kokte hogyanY—lpE. koht); 
naute, nau így = IpF. naft, E. navt így; IpR.. 
. ,•,.,'.'•' naitt így; 
makte (maktes) hogyan = IpF. moft hogyan. 
nuovte, nuov úgy = IpF. nuft, nu, IpF. nüt nü úgy; 
3. IpS. tokko oda, teke, tek ide (tokko ja tek) B= IpF. duokko? 
dokko és deki (dejki, dejke). 
4. IpS. koggo hol (k. lé tü heima), miben (k. le vikke), mely 
úton (k. mannák) = IpF. goggo; 
tuoggo «ibi, illic, illac» (t. pöti azon jött, amellet t 
!: el) = IpF. duoggo, doggo ; 
taggo «hic» (tuoggo ja taggo hic et illic) ' = IpF. daggo 
(dággo). 
5. IpF. giddag tavaszszal, gdseg nyáron, cafcag öszszel, dal-
;>•';' .'.'•. veg télen, báiveg nappal. .
 v 
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Ztirjén-votják. Loc. 








( = adess. murtlen 
embernél; kudiz-
len val kinél vala 
— kinek vala) 






Z. setbn, sen 
tátin itt 
Z. taton, tan 
Z. kostin között 
Abl. 







Z. k n s 
NB. diniéen( —dinié) 




Z. Zís (mortlié) 
moneéíim, mineétim 
belőlem, tőlem 
Z. meié és mensim 
t&neétid 
Z. í m és tensid 
otié onnan 
Z. seíís, setsan, 
tátié innen 
Z. íaíís, ías'aw 
Lat. 











Z. -Zí (mortli) 
minim nekem 
Z. menim és meö 
belém 
íinl<£ neked 
Z. íenícZ és teö 
beléd 
otsi oda 
Z. setse, setse 
tatsi ide 
Z. tatse, tatse 
Egyesek . 
1. L o c a t i v u s - f é l e : Votj. <en, zürj. <öw, pl. v o t j . sub-
bata nunalen szombat napon, goliken meztelenül (futott), puen 
fán (alm baume), vuen vízzel, kilen nyelvvel; szem. névmástól: 
1. monenim, 2. tonenid, 3. soeni-n. \\ z ü r j . va'ón, kién, kézzel, 
kokén l á b b a l . , . _,.»; ... •
 ; >| • • 
2. L a t i v u s-féle : p r o 1 a t i v u s -ti: votj. intijosti helyeken 
it,'ju ludti vetésen (gabna mezőn) által, bantiz arczon (ütötték), 
kiiiiz kezén (fogva) | dorti mellett él (dórin -nál, dórié -tői, dóra 
-hoz), ulti alatt el^  vilti fölött el. || Zürj. dorti, dorti )és dórin, dórié, 
dorö)}(ultvB,\altt el. (NB. zürjP. kon-ult hónalj, nir ulp.ríos bajusz, 
és úliö alá, pl. pizan u. asztal alá), vilti, b'órti. 
} fe^prolativus: votj. < áti ( = illat. + prol. ti), pl. suresati 
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az úton el, muzemáti földön el, át (egész földön). | NB. kardti selo-
no áti városon és falun á t ; az üti különválására nézve vö. magy. 
nélkül = régibb -nél, -nál kül. || Zürj. < ód, ed: karod, tujed (tuj 
út), — NB. zürjP. böröt, boröí hátra. 
3. L a t i v u s - f é l e : t e r m i n a t i v u s , votj. < oz, zürj. < 05', 
pl. votj. punoz végig, vizioz gyökérig, ta diroz ez időig, so nunaloz 
azon napig || zürj. pomög végig, virötj vérig, lunög napig. 
NB. A « t e r m i n a t i v » értékre nézve, vö. szláv do «bis» és 
«zu» (pl. tót do Pesti, do domu; co komu do mna kinek mi köze 
hozzám); vö. mordvinban prolativussal (pl. pilmanZa-vat pana-
rinza «térdig valók az ingei»), a finnben asti mellett illativussal: 
loppuun asti végig (de szintén asti mellett: aamusta asti reggeltől 
fogva). NB. az egész oz, ö$ névutónak látszik (zürj. vo$, P. 05', votj. 
vaz, az «elő», s ennek illativusa vo$e, o$e, aza «elé»). [L. bővebben 
NyK. XV. 444.] 
4. L a t i vus-féle : -lan (van): votj. azlan előre, előbbre, 
jövőre | zürj. karlan városhoz, mortlan emberhez, zürjP. mortlan, 
mortvan id., otflan előre || vö. lativ. -li és abl. s mellett -san, pl. 
sölömsan. 
5. L a t i v u s - f é l e : votj. kuzja dángs (hosszant, hosszában)* 
és kuzjana «immerfort» (kuz hosszú): | dirja «wáhrend, zur zeit» 
(so dirja akkor). || zürj. kuza lángs (tuj k.) : kuzala *íepe3t, no 





K.jol torem alvilág 
numen fent 
K. numen 
jun zu hauae, honn 
K. jun R0M2L 
kazaken (k. oli mint 
kazak, kazakúl van) 
numel fölülről, von 
oben 
K. numel jole mos 
v. oben bis untén 
juil hazulról 
köti keurl visen (me­
lyekből vittél) 
Lat. 
jole le (hinab) 
K. jole vojles le­
szállt 





K. kval-tól: kvali 
háznak (pl. mon­
datik) 
kq,zaki (k. jemts ka-
zakká lett) 
K. nani kenyérré, 
visi kicsinek (mon­
datik) 
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kuli hallá (jemts lett) 
i i kit pali két felé (ur-
titá osztja) 
uost városban (ölem uosnel városból (ju uosen jalém városba 
lakom jön) (nach der stadt) 
megyek, hajtok. 
K. tusnel szájból K. usne 
kvolt házban kvolnel házból kvoln házba (sálti 
bemegy) 
K. kvalt i K. kvalnel K. kvalne 
több. kvoletnel több. kvoletn 
K. kvaletnel K. kvaletne 
mánl földről (kuals iun fára (kangi hág, 
fölkelt) [tálról mász) 
K. pasennel asz-
ákvát egyben, együtt ákván egybe, öszve 
K. akvat K. akvane 
kait között kalnel közül yalne közzé, jolpalne 
K. yalt (sam y. K. yalnel alá (lajt j.) 
szem közt 
titti, titt itt til (til ult) innen ti ide (ti mas eddig) 
K. tigil K. tig 
tóttá, tott ott tül (tul ult) onnan tü oda (tü mas) 
K. tóul K. tov 
kot hol kotl (k. ult) honnan kotá hova 
K. xot K. yotel K. yote 
Meg: tile erre, tüte arra, kotaíe, kotál merre, kvonále kifelé 
(kvone ki) || K. yotal, nonyat fölfelé (nonyo). 
NB. A vog. -t alak nem csak loc, hanem lativ is: kánkem 
poalt ám minem bátyámhoz megyek | ám poaltem én hozzám | táu 
poalte joytes ő hozzája jött. 
NB. Egy -l rendes casusalaknak eredeti értékére nézve: jágá 
sélem pongel vos oli atyja szerzett vagyonával (-ból) éljen | pongel 
tem ájem vagyonával (-ból) eszem iszom | vogK. Máté 23, 25. yaje-
rel i retel tagle rosszal és csalással tele (vö. finn tdysi partitivussal). 
Osztják. Loc. 
S. nömen fent 
Irt. nümen. 
B. numin 






kemelta Irt. kámetta 
B. kamilta kivülről 
Lat. 
nok, Irt. no% 
B. noy föl, meg 
B. nogis, noyis 
BBepxi., HaBepxi. 
kém, kim kivé, ki 
B. kim (k. julmata 
kivetni) 
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yovan, S. kovon pro-
cul 





(tő : van «rövid») 
tagana helyen 
jinkna, jinkne víz­
ben, vizén, vízzel 
idajna estve,B.itána | 
B. yadlna nappal 
yun mikor, S. yunti, 
, B. yun és yunti 
totta, S. totti ott 
B. toda 
tetta, S. tetti, tet itt 
















S. tol onnan 
B. selta sagat 
S. tel, Irt. tet sagat 
B. tolta sagat 
kerabivet 
B. poyelta 





NB. Surg. -euy, pl. 
tom pelegeuy=^lxi. 
tom pelegivet 
yova, S. kokko mesz-
szire 
B. yuva || meg B. 
yuvát B^OJII. hosz-
szant, lángs 
vana közel, közelbe 
B. jogo vissza, meg: 
jogos vissza, jogod 
azután, IIOTOMT* 
'B.jilfjilla, jilli «le», 
meg: jilié v. jilis 
pelá 
B. tii«ide», meg: tiis 
Irt. togot' oda, S. to-
gonam *) 
B. togo 
tege ide, S. tegenam 
B. tii (meg: tiis) 
keraba 
B. J?Ö#ÍI 
több. kerabeda «nek» 
B. pogeda 
• NB. Látni való, hogy oszt. nömelta == vóg. numel abl. + ía, 
melynek e szerint magához az abl. értékhez semmi köze sincs; 
Yói rt mint végragot lativus alakon: yuva-ti togot. Az osztlrt. 




 NB. Az abí. -ivet névutó-féle (vö. a loc. -íven); teljesebb 
. , *) Cf» zürj.;aw [fönt a; zürj.-votj. lativusféle -lan ragban; 
későbbi bej.J.
 ; ,; 
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megelőző alakja -iveit (= B. eult), melynek vége ugyanaz, a mi a 
nömelta-beli -Ita (B. el'ta). 
K é r d é s e k és m e g j e g y e z n i v a l ó k . 
1. Mily eredetű a l a p p nyelvben az -i (<ai) végű lativus, 
pl. paikai, s csakugyan azonos-e (és miképen) a vele váltakozó 
s-es alakkal (pl. paikasan) í Igazi illativus-e az utóbbi vagy pedig 
az ulkos, kukkes-be\i s-vel egynek veendő (mely nyilván a finn -ks 
lativusnak a mása) ? 
2. A -kt végű l a p p módadverbiumok eredeti értéke nyilván 
lativus-féle (vö. IpS.paijebukt, paijebut=lipE.bajebuid «fölebbre») || 
szintúgy az osztjákban az Ka lativus (dativus) egyszersmind mód­
határozó, pl. tevina csendesen, jima jól, nomsina okosan | vö. finn : 
tarkkaan pontosan, suoraan egyenesen, varmaan valóban, bizonyo­
san || a -kt-nek eleje s= ugor -g lat. rag, a í-re összevethető az 
oszt. -l-ta (nömelta, 1. fentebb). 
3. Vájjon a l a p p F . giddag-iélekbevL a -g tőképző-e vagy 
viszonyrag ? 
4. A l a p p F . -sí-iől mint loc. (inessivus)-ról ugyanaz áll, a 
mi a cser. -sí iness., meg a mord. -sí, temporalisról. Hogy régeb­
ben a IpF.-ben is megvolt -sn, mutatja a többesi alak, pl. dain = 
IpS. taisne. 
5. Különbség a z ü r j . v o t j . Kin és a szintén locativus-féle 
<ön, en között. Hogy amaz valódi inessivus, mutatja otin «ott» 
mellett otis (*otist), otsi; fölveendő tehát régibb -sn alak, pl. 
*karisn = karín. 
6. A lativféle z ü r j . v o t j . < ö, a megvolt végnasalisra utal 
(tehát olyan alakra, a milyen a finn -hgn; pl. siihen, jalkahan) \ 
vö. a hangalakra nézve az < ö , a végű ind. prses. egy. 3. szem. 
7. Z ü r j . v o t j . -ti prolativus. — vö. a finn miten, siten, 
muuten, samaten módaverbiumokat. 
8. Megjegyzendő a z ü r j . v o t j . Ken, an végnyomatékosító, 
abl. rag után (dinisen, úölömsan) = cser. -n (-cen, -cen, pl. 
gicen -bői.)*) 
9. A vogu l -ban — azonegy alapú, névutó-féle ragok: abl. 
*) [Vö. az előbbi jegyzetet.] 
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-nel, lat. -ne (v. ö.jolel, jole): az utóbbi a vogB.-ban elkopva, csak 
•n (vö. vogB. par vissza = vogK. pari). 
10. Az oszt . -ban az s lativ vógrag alkalmasint a finn -fcs-nek 
felel meg; eszerint & jogos ím lativ alakok a finn <itse ( eh . 
i-kse) végű prolativussal állithatók egybe. 
A v o g u l hoz pótlás: v o g K. lativ <i mellett még <ag ; 
Ulenag élővé, cakenag sóssá, yurum yotelag három napig. | Vö. 
v o g B . tajleg «teli» (rakni, tenni, pl. tajleg piném finnül «panen 
táyteen»). 
Magyar. — A) L o c a t i v u s - o s z t á l y . 
1. Locativus: benne-m, -d — e h . belne-m (meg névutó: -ban, 
-ben illetőleg -bann, -benn) \ honn (itt-h., otthonn) e h. *hozno v. 
*holno (vö. haza a lativ osztályban, meg finn kotona azaz kodona1) | 
fönn (fölnöifö—föl) \ hun1) (*hulno- vö. hol és holt, pl. seholt, 
sehult) | kinn, künn (*kil-ne), lenn (*lelne : vö. lelebb). Pestén, koron. 
2. Szorositott locativus (fölszinre vonatkozással — superla-
tivus; egyszersmind instructivus ós modalis, úgy mint a finn 
«adessivu8») -n (-nn), illetőleg <.on, én, ön, pl. lovon, kövön {t6\Jt 
lova-t, köve-t), úton (úta-t), vizén, vizön (vize-t), házon (háza-t) || 
NB. kézön (keze-t), nyáron (nyara-t), télén (tele-t) || nagyon, szé­
pen || szárazon, világosan; de így is : világoson. 
NB. -n/i-vel a Debr. Gramm. 1795, 135. 1. (szintiígy: -bann, 
bann, a minek láthatólag jó oka van): házonn, földönn stb., hibá-
sonn, örökösönn, egyenesenn, tisztánn. | Most is, pl. Somogyban 
óronn esik (Nyr. III. 318.) mezénn, utonn (ib.) égénn a csillag, fődönn 
a fűszál (ib. 90.) 
3. Locativus -tt (-t) : alatt (alatta-m), mellett ("mellette-m) \ 
között (közt), mögött, kort, helyett (helyt: mihelyt), Fehérvárait, 
-várott, -várt, Pécsett \ álmottam («álmomban* Sziki.), legéntem (v. 
legéntembe), leántam, d ( = 1. koromban) | ifjattá in juventute sua 
MA.2) 
NB. ott és ottan | itt és itten. 
NB. alattomban (*alatton-ban) «clanculum, occulte» (a. maró 
eb, a. czirkáló MA). | egyetemben (-ten-ben) «simul, una» (Münch. 
cod. egyembe). 
x) Lehet bár l : n változás. [Későbbi bej.] 
2) {Az utóbbi három példa később bekerítve.] 
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NB. éjien ejtszaka ,egész ejtszaka' Heltai (éjten éjtszaka SzD., 
mind étön étszaka Erdy cod. 390.) | napot napestig tota die, per 
diem MA. (napion napotszaka Sánd. I.) 
NB. Ide vonható a régi tt-s g e r u n d i u m (Münch. cod.): 
látja ötét ülette (eum sedentem) | láttonk tégedet éhezetted, szomja-
zattad \lelé azokat alattok (invenit eos dormientes) (Münch. cod. 
alás = alvás) \ látá öt siratta || vö. menet, jövet mint határozók: 
haza menet megáztam, menet jövet senkit sem láttam. 
4. lent, kint v. kunt, bent, fönt, alant || Kreszn. lentt inferne, 
infra: lentt van \SÁná. let. fönt, fönntt «superne, superius*—de MA. 
csak fön, fen, fenn «alte, superne», Márton oit fenn «droben» j 
MA. kün, künn, kin «foris» (künn vagyok, állok): ot kün — itt ben 
MA. gramm. | benn, ben, MA. «intus» (benn hál intus cubat, 
pernoctat) | alatt jár elméje MA., ott alatt «drunten» Márton, alatt 
infra — fenn, fön, supra MA. gr. (Kreszn.-ben sincs alant). 
5. régenten antiquitus, quondam MA., régönte olim Tinódi 
(ós régen MA.) | hajdantan olim (Biró M.) hajdant Sánd. I. (ós haj­
dan) { estendön este felé Szék. Kriza. — estennen circa vesperam, 
crepusculo Kreszn. | naponnan interdiu Kreszn. — minden napon-
nan — m. napon: Benigna Imádság. [CzechC.j | őszönne őszszel. 
Őrség: Nyr. II, 563. | ifjantann SzD. | füventibe «zsenge korában 
Szók. Kriza. || NB. nyaranta (nincs Kresz.-ben, csak: nyáron). 
6. <úl, ül (<.ól, öl) ( ( e s s ivus 1 ) (modalis)»; boldogul, 
józanul (vö. józanon), jámborul, magyarul, szentül, vitézül, emberül, 
csehül, ebül stb. | gazdáid, zálogul, túszul adni, például \ feleségül 
venni | egész nemzetül járulván hozzá | reánk izentek mindfalvúl 
( = egész falura.) 
7. stúl, -stül2) «comitativus» -.fiastul, gyermekestül, feleséges­
tül, lovastul, — mindenestül, szőröstül bőröstül, stb. j | NB. Székely: 
tó'sűl v. tősön «tövével együtt». 
NB. v o g u l : tan mqna% jaupiinst ólét (ők hány atyafiak van­
nak) | tan piinsitjist (fiastul jöttek) (vogK. jegepüvinc, atyafi). 
8. K o p o t t végűek : -ba, -be e h. -bany ben (afaluba, kertbe 
van) | kor (akkor, ekkor, mikor — régibb koron, vagy pedig kort) \ 
mikép | tegnap, minap, rég nem láttam | mezítláb, négykézláb járni | 
x) De keresztül-kasul. [Későbbi bej.] 
2) [L. erről Budenznek későbbi magyarázatát. NyK.XVIII. 158.] 
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hol (vö. hun és holt, hutt — meg a lat. hová e h. *holá) || NB. 
ha, ma. 
NB. G e r u n d i u m -va, -ve: rakva, kérve (= Dtúl -val, vei : 
rakval, kérvel, illet, rákkal, kérrel) == -ván, -vén, e h. *-valonf 
-velen. || Bégibb nyelvben -ván a mostani -va helyett, pl. meg 
vagyon írván; a mostani népnyelv rendesen csak -va, -ve-\e\ él; 
fél óra múlván Somogy Nyr. III. 468. | kírvén kírtük III. 285. Sza­
bolcs; •— a -val, -vei mint nom. verbale-féle tőre nézve lásd 33. §. 
B) 1. pont végén. 
• • 
B) A b l a t i v u s - o s z t á l y . 
1. <Cól, öl (<iúl, ül) : alól, belől (-böl, -hói), hazól, mellől, 
mögül közöl (közzül), ról (*rajól, Széki, róllik és rióllik = róluk; 
Őrség Vera e h. réla — róla), tői (*tövöl), elöl, felöl, utói (u. érni) | 
Pécsül jőve emböröm (LevT. 1554.) ||NB. hazulról, alul-ról, elülröl. 
2. -nan, -nen | -nant, -nent | -najt, -nejt \ -nét || -nal: honnan 
(*hol-nan), onnan (*odnan, oznan), innen (*idnen, eznen), fennyen 
(felnen), vagy: honnét, ómét, innét, v. honnajt, onnajt, innejt,— 
vagy: honnant v. honnat stb. || NB. Münch. cod. onnaton, inneten || 
NB. Régi: innel, ónnal, valahonnal. 
NB. <Cunnan, ünnen, pl. másunnan, egyebünnen, messzünnen, 
mindenünnen || vö. másutt, egyebütt stb., másává, mindenüvé, — és 
máshol, máshun, -hűlt, máshová. 
3. névutó: ólta*) (óta) — és *őlte (öte) : miólta (mióta), rég 
ólta három nap ólta, az ólta, ez ólta, — de tájonként még így is : 
az öte. || NB. Münch. cod. mioltol mióta. 
C) L a t i v u s - o s z t á l y . 
1. < á, é: alá (alá-m), elé, mögé, közé (v. közzé: kőzz — f. 
keske), belé-m (-ha, -be ; -bá, -hé, pl. olybá venni, hé menni) | haza 
(*hazá), oda, ide (NB. odább, odébb) \ soká (soká-ra), Győré, Sze­
gedé (Szegedé-be). 
NB. ragkopással: nek (nekie == neké-je) \ meg (meg-vetni, 
meg-térni; meg-f elé; HB. mige olv. migé; Erdősi János. Bibi. 
69. 1.: üresen bocsáták megé) |/öi-menni | ki (e h. kivé, *kilé), vö. 
hé, be f&e-menni). 
*) Ad lat[ivum! — Későbbi bejegyzés; 1. MUgSzót.] 
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2. -vá, -vé «translativus» : porvá (porrá), vízvé (vízzé), jóvá 
"tenni, boldoggá, vérré, hamuvá, epévé, kővé, stb. || NB. «szeretne 
-világgá futni» \ «messze földé (földdé) elbújdostanak» BodC. 12. 
NB. Dtúl (Göcsej) -já, -jé: puhája gyúrta, lója tette, kurtája 
szabta (Vass, M. Nyelvészet. V. 83, 140. || Góry cod. X. annak 
jegy éjé hogy . . . (= jegyévé). 
NB. hová (hova) — és holyá (== hova, Dtúl: Nyr. V. 181.) 
NB. kissé, többé— vagy: kiss-é, több-é? || NB, eleve elöve (mai 
eZá-adni, elé-hozni). 
3. <ég, íg, ig «terminativus»: kicsinyég, kicsidig \ kevesség 
(kevéssé Szék.: Kriza) | városig, végig, határig, holtig (mind holtig), 
holtomig, mind éltig (mindétig, mindég, mindig). 
NB. hanyotág «hanyatt» Szék. Kriza | viszontag «rursus, 
contra, invicem». 
NB. ig-lan, ig-len: holtiglan. 
4. addég, eddég (addig, eddig), meddig, meg: adzig és azdig. 
5. < ént, int «prolativus» : szerént (szerint), messze földint, 
részént (-int) \ vérént (vérént való rokonok, Arany) | jó módint 
adott (Szék. Kri.) | képesint tehetség szerint Nyr. V. 230. (Simon­
tornya) | alkalmasint \ megint, megint (imént, ósmint, ismét) \ ezént 
(«ezen szerént» Szék. Kri.) | mint (*miént) \ ként (*képént). | 
Jóformán ide valók (á-val): aránt, iránt v. eránt, gyanánt. 
6. -tá, -té (-ti) — -ta, -te: szerte \ szélti-re (NB. szét e h. 
-szélt, szélté: szét menni) \ végtire \ gyakorta (ErdyC), gyakorta 
? talá, *gyakor-tajl ? \ szerül-szerte vagyon ezekről emlékezet, Pósa-
házi, Nyr. V. 508. || csángó: vadnak itt elöltön falak, előtőre futr 
1. Nyr. IX. 533.*) 
7. Czélgerundium (infinitivus) *-«i: írni, járni, menni, esni 
stb. (veszni indult, alunni ment) ; — némely tájon még -nya: aka­
rok innya. || NB. személyragokkal: írnom, írnod, írnia, írnunk, 
írnotok, írniok, mennem stb. — úgymint: nekem, neked, nekie stb.| | 
az -n képzős alapszóra (nom. verbale)-ra nézve, fent 31. §. végén. 
*) [Az utóbbi és a gyakortajl későbbi bejegyzés; gyakor-tajl-
hoz 1. NyK. XVIII. 158.] 
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D) M é g m e g h a t á r o z a n d ó k : 
1. Módhatározók: ugyan, ígyen, hogyan — úgy, így, hogy || 
? gyanánt |j ? md. koda-ná fcf. kodama). 
2. után, vájjon loc. vagy lat.-féle? | vki után menni, futni, 
járni, utána lát a dolognak || délután (mikor) || NB. utánnam, 
-ad stb. 
3. -lan, -len, kivált terminativus (-ig) rag után: addiglan, 
eddigien, holtiglan \ kediglen, pediglen || megintelen \ 1553-iki levél: 
hétfőre virradólan \ múlólan Pázm. (múlólag). 
-lag, -leg: múlólag (Debr. gr., SzD.) | mellékesleg, mellesleg, 
oldalaslag SzD. Sánd. | futólag SzD. || különösen a székelységben 
(Kriza): agylag v. agyon varrni (két szál vásznat összevarrni) | 
felesleg v. felesen = félénként | félszántulag = csapinósan, rézsutt | 
töleg — tövinél fogva, alaposan | végesleg — vég számra. 
4. elesztébb (Bécsi cod. eleztéb) prius (előbb): «elesztébM-ban 
lakozott* | e. lássok azt meg Sz. Kat. leg. | e. istennek adja mindön 
jószágát. GuaryC. 
5. -st; mihelyest (mihelyt), megest (megint). 
örömest, MA. örömöst Pázm. | egyenest recte MA. (e. jár) \ rette­
netest | nagy bőségöst kiontád CzechC. | méltóságost ib. 
bízvást confidenter MA. | folyvást Sándl. | lépvést (nincs 
Kreszn.) | nyargalvást Kresz. | nézvést (nincs Kreszn.) | oldalvást 
(nincs Kreszn. MNSz. oldali- igétől: oldallvást) — analógiás kép­
zés [kés. bej., vö. a 33. §. B. 1. alatt adott magyarázatot.] 
közöst (közösen — birtokolva, k. igazíttsuk Szék. Kri.) | mejjé-
kest (egy vonalban — mentem vele) ib. | tudnivalóst tudnivaló -
képen ib. | ugyanvalóst ib. 
NB. mindjárást (mindjárt). 
6. igazán juste, vére, recte MA. (igazabban rectius Pázm.) | 
magyarán MA. (m. szólló). 
A magyar v i s z o n y r a g - a l a k o k m a g y a r á z a t á h o z . 
1. Az ugor nyelvekbeli egyszerű hslyviszony-ragok (loc. -n, 
abl. -d, lat. -g) megvannak a magyarban is, még pedig részben a 
kellő változással: 
a) loc. -n: benne e h. belne-m (lásd A), 1.); mint utórag 
A) 2.-ben lovon, tkp. lovonn, e h. *lovoln. 
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b) abl. 4 ( = ugor -d), vö. vog. oszt. -I (numel); t. i. az abl. 
<ól, öl végén. 
c) lat. *-j ( = ugor -g), a tőnek végvocalisával együtt <á, é, 
(a, e),i [vö. hangalakra nézve: <á, é végű praet.-tő, pl. tudá-l, 
tudé-k, mené-l, mené-kj, fent C) i.alá, haza, mögé, oda és odébb, 
tudni, menni C), 7. || vo. vog. kit pali = két felé | mord. meki, 
niekev = megé. 
2. Tőképző vagy névutói alaprész -l (vö. fö: Jo-l, ebbenfölső, 
úgy mint ahó, belső, első \ ho névmás : ho-l- ebben: ho-l-\-t): 
a) loc. -nn (-n), illetőleg < onn, önn (A, 2.) — e h . -In, pl. 
lovonn, kövönn e h. *lovolns, kovölnf || az állandó o, ö tővégvocalis 
a következő l miatt, ugy mint az l-es 2. szem. igealakban: mondói, 
alszol, eszöl || a nyáron, kézen-he\i h o s s z ú első szótag súlyegyen­
lítésből magyarázható. 
E szerint -nn (-In) = finn -lla adessivus (Ina), pl. kövönn = 
f. kivellá. 
b) abl. <.ól, öl — e h . ol„l, öl£l, melynek első Z-je ?>be ment 
át: < ovBl, óvd, pl. /iaá'óZ e h. hazold, hazovBl \ közöl e h. közöld, 
közövd. 
E szerint <óZ, ó'Z = finn -Ida ablativus, pl. közöl — keskelda 
(keskelida). 
BUDENZ JÓZSEF. 
Angol helyesírási reformmozgalom. Az American Philological 
Society szintén mozgalmat indított az angol helyesírás egyszerűsítésére. 
Erről a mozgalomról egyelőre a müncheni Allgemeine Zeitung rövid 
jelentését veszszük át (Beilage 58. 1893.): «A társaságnak az a meg­
győződése, hogy az angol helyesírás legrosszabb a világon. A fölösleges 
betűk írása és nyomtatása több millió dollárba kerül évenként. Gyer­
mekeink nevelése — úgymond — késleltetve s népünk nevelkedése las­
sítva van a mi nehézkes, logikátlan, megtévesztő írásmódunk által; az 
egész világ műveltjei követelik az egyszerűsítést. A társaság már egyes 
módosításokban megállapodott s folyamodik a kongresszushoz, hogy a 
hivatalos kiadványok nyomtatóit utasítsák a javasolt egyszerűsítések 
alkalmazására: hogy pl. dialogue helyett dialóg legyen, quartette fa. 
quartet, programme h. program, phantom h. fantom, subpoena h. subpena 
stb. Ezen változtatások közül némelyik már divatra kapott Amerikában ; 
a többit alkalmasint szintén elfogadják, mert ez által időt, nyomtató 
festéket és munkabért fognak megtakarítani.* 
17* 




A Magyar-ugor szótárban dentalis explosivá-val (t, d) kez­
dődő szók háromfélék: 1. minden ugor nyelvben t (d) szókezdő 
van; 2. az ugor nyelvek túlnyomó részében t, de egyikben-másik-
ban sziszegő (v. ö. te, tó, toll, tetű stb. czikkeket); 3. minden ugor 
nyelvben sziszegő (a finnben s magyarban h, a magyarban semmi 
is) s csak a vog.-osztjákban í. — Eddig Budenz után az volt az 
általános fölfogás, hogy mind azon esetekben, a hol a vog.-osztják­
ban a többi ugor nyelvek sziszegőjével szemben í-féle hangot talá­
lunk, ezt kell eredeti szókezdő hangnak tartanunk s csak ott tulaj­
doníthatunk már az ugor alapnyelvnek is sziszegő szókezdőt, a 
hol a vog.-oszt.-ban is s-f éle hang van a szó elején. Később maga 
Budenz jött rá, hogy ez a fölfogása téves és az ugor 3. személyü 
névmásról szóló értekezésében részletesen kifejti, hogy a hol csak 
a vog.-osztjákban találunk a többi ugorság s-féle hangjával szem­
ben í szókezdőt, ott nem ez a t az eredetibb, hanem a két testvér­
nyelv külön életében, a magyartól való elszakadása után, eredetibb 
s-ből fejlődött. Budenz ezen értekezéséről nem tudva Anderson N. 
is adott ki 1892-ben egy terjedelmes kötetet, melyben ezt a kérdést 
fejtegetve ugyanazon eredményre jut, mint Budenz. 
Már most mit látunk a szamojéd nyelvekben ? Azt a meg­
lepő tényt, hogy nemcsak azon szavak elején találunk itt t-t, a hol 
minden ugor nyelvben ez a szókezdő hang, hanem ott is, a hol 
Budenz és Anderson szerint az ugor alapnyelvnek s kezdő hangot 
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kell tulajdonítanunk (1. különösen az 57—61. czikkeket). A vog.-
oszt. tan, íow-nak például, mely a finnben suone, a magyarban ín 
alakban él, a szamojédságban tan, teán, ten és több csupán í-vel 
kezdődő alak felel meg. 
Mit tartsunk e körülményről ? Legközelebb esik az a gyanú, 
hogy az ilyen szók vendégszavak a szamojédban és egyenesen a 
vogul-osztjákból jutottak bele. Igen ám, de akkor hogy van az, 
hogy olyan szavak is í-vel kezdődnek a szamojédságban, melyek 
az összes ugorságban, a vog.-osztj.-ban is, s kezdetüek? Ilyen 
pedig az én jegyzékemben tizenegy van (1. a 88—98. számokat). 
Az átvétel gyanúja ennek alapján tehát elesik és más magyarázat 
után kell látnunk. 
Szerintem az uráli ősnyelvnek volt egy határozottan dentalis 
explosiv és egy határozottan dentalis sziszegő hangja és az ilyen 
természetű szavak mind a két ágban ugyanazon szókezdővel ma­
radtak fönn (1. a t kezdő hangra nézve a 32—51. számú szavakat). 
Volt azonban e két szókezdőn kívül még egy olyan hangja is, 
melyből t és s egyaránt keletkezhettek. Ez a hang valószínűleg 
interdentalis d volt. Ugyanolyan alaphangja volt ez az ős uralság-
nak, mint az n, melyből n, ú s más rokon hangok szintén egy-
képen fejlődhettek. (L. bővebben az n, ny kezdetű szavakhoz való 
bevezetést). A hol tehát az ugorságban s-t, a szamojédban t-t talá­
lunk, ott az ilyen szavak eredetileg #-vel kezdődtek. 
A szókezdő t magában a szamojédságban is meg szokott 
egyes nyelvekben változni. Az északi szamojéd ágban, itt is külö­
nösen a JurS.-ban, igen gyakran i lesz belőle, főkép ha utána i kö­
vetkezik (1. 31., 32., 34., 36. czikkeket). Ritkábban a déli szamojéd 
ágban is találkozunk a í-nek í'-re változásával (1. 44., 47., 48. czik­
keket). Ezenkívül a szókezdő í-nek egyéb változása csak a déli 
ágban fordul elő, nevezetesen az OS.-nak némely dialektusában 
é lesz belőle (1. 55., 56., 60. ez.), a KamS.-ban -pedig többnyire th\ 
és négy szóban (47—50. ez.) s-t találtunk a többiek í-je helyett. 
30. Ugor: finn taka posticus, quod a tergo est (taka-puoli) | 
észt. taga hinterraum (tagana hinten, hinter; tágasa, tagasi rück-
wárts) | lív taga, hinter, jenseit. 
lpF. duökke (duóye) tergum, pars postica: duökken mögött, 
mögül; duökkai mögé | IpS. tuoken mögött | lpE. tuohhen id. | lpK. 
tüikken id. 
262 HALÁSZ IGNÁCZ. 
mdvM. taga, tanga megint, ismét, még | mdvE. tago id. 
Ide tartoznak még zürj. tön gestern és a magyar teg-nap-
beli teg, föltéve, hogy a teg- az előbbieknek magashangú változata. 
MUSz. 196. 1. 
Szám. TavS. taka rückseite : takanu hinten; takada von hin-
ten her; tágan hintenhin; — tagabia entfernt. 
JenS. tehone, tahone hinten; tahodo, tehoro von hinten her; 
tahanö, tehonö nach hinten; — tehoti, tehot'i entfernt. 
JurS. t'aha-na hinten, früher; t'aha-d von hinten; t'aha hin-
terwárts; — t'eka-lna- auf die seite legén, eig. hinter die zeltstan-
gen stecken. 
OS. tak, tag das hinten belegene: takkan, tágan, tan hinten, 
von hinten; takt, tag, ta hintenhin. 
KamS. tak das hintere: takkan hinten; takka? von hinten ; 
takte nach hinten. 
Ugor t ő : taga (*tanga), szamojéd taka (taga). 
31. Ugor (magy. tegez; vog. táut köcher; zürj. doz gefáss : 
nöl-doz köcher) MUSz. 200. 1. 
Szám. JurS. iieneíe C, t'ience B., t'eánác R. tegez. 
A magy. tegez ered. *tengeze helyett való. Minthogy pedig a 
szamojédban igen gyakori az n(ng) : n változás, a JurS. t'ienet'e stb.-
beli n is könnyen válhatott n (ng)-ből. Kár hogy e fontos kultur 
szó csak a JurS.-ból van följegyezve, de azért nem tarthatjuk vala­
mely ugor nyelvből való átvételnek. Ellene szól ennek már hang­
alakja is, de meg aztán a körébe vágó ij, nyil, ideg szavakat is 
megtaláljuk a szomszédságban, melyeknek alakja az mutatja, hogy1 
még az ugor-számojéd őskorból való maradványok. 
32. Ugor (vogK. tiglel- repülni; vogB. til-, til- id. osztlrt. 
tegd- id.) L. MUSz. légy czikk alatt 690.1. 
Szám. JurS. ü-B., (ij- C. repülni, elrepülni; t'irina- R., t'irna-
C. fliegen. 
TavS. tan-, taeri- id. 
JenS. t'ina-, űo\ t'ine-, t'íbi- id. 
OS. timba-, til^erna-, tildarna- id. 
Ugor alapszó tsg-, tig-, a szamojéd pedig ti- (t'i-), tij-, mely 
szintén ered. tig- helyett való lehet. 
33. Ugor (finn tuo-; mdv. tűje-; osztjB. tu- stb.); 1. MUSz. 
hoz- ós toj- czikkek alatt 136. 1. 
Szám. JurS. ta- C, B., R. hozni, adni ; ia-mbi- B., ta-mbi C 
id.; tattá- R. hozni. 
TavS. tada'-, tadu-, tatu- bringen, gebén. 
JenS. tera-, teda- id. 
OS. tada-, tade-, tata-, taté-, tatna-, tanná- bringen. 
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KamS. tet-, det- id. 
Szamojéd tő ta-, ta-. A KamS.-ban hangemelkedés történt 
(v. ö. 1., 4., 6., 8., 12., 17., 21., 23., 27., 28., 29. ez.). A JenS.-ban 
az a-nak e-re változása gyakori jelenség. 
34. Ugor (magy. tüdő ; IpS. tabde lien; lpF. davdde, davde 
milz; cser. sodo pulmo) MUSz. 239. 1. 
Szám. JurS. íivuak. tivuak, t'ivok, t'ivi lunge. 
TavS. űeind'a id. | JenS. t'iji id. 
OS. tümákta, tümiekt id. | KamS. thu id. 
A IpS. tabde, lpF. davdde alakból, e nyelv bangviszonyaival 
számolva, könnyen azt lehetne következtetni, hogy az ugor alap­
szó tsmde volt (v. ö. IpS. tobde-, tobőto-, lpF. dovdda- «ismerni, 
érezni» s= finn tűnte-, szám. tumte-). Csakhogy ez esetben a kolai 
lapp nyelv meg szokta őrizni az eredeti ra-et, mint a IpS. tobde-nak 
megfelelő tömte- szóban s igy a tabde-nak a IpK. dialektusban 
tamde v. tamte-nak kellene megfelelni. E helyett azonban a IpK. 
nyelvben is táipte alak van. Világos ebből, hogy e szó az ugor 
alapnyelvben is ajakhanggal élt körülbelől tsbde v. tsvde alak­
ban, melynek a magyarban még oly továbbképzése van, mint a 
velő szóban. 
Ezen ugor tevds tőnek a szamojédban csak tsv- felel meg és 
ez lehetett az uráli alapalak is. Az OS. tumaktá e helyett való 
tsvmákta, a JenS. és TavS. íiji, t'iei- pedig áv«-böl alakultak. 
35. Ugor (magy. tud-; finn tűnte- sentire ; IpS. tobde- sentire, 
<;ognoscere; intelligere; jemtlandi lapp tamáta- id.; IpK. tömte- id.; 
lpF. dovdda- id.; votj. tod- wissen, kennen stb.) MUSz. 237. 1. 
Szám. JurS. tumda- megtudni, erfahren. 
TavS. tumtu- erraten | JenS. tudda- erfahren. 
KamS. thümná- wissen, sich erinnern. 
Közös ugor-szamojéd alak tumde v. tumte volt (L. NyK. 
XXIII. 21.). 
36. Ugor (magy. titok; vog. tujt- verstecken, verbergen stb.) 
MUSz. 219. 1. 
Szám. JurS. tákolna-, takkalna- verbergen. 
TavS. ti- id. | JenS. íö'- id.; téka- sich verbergen. 
Budenz a vog. tujt- igét és a magyar üt- tövet eredetibb 
ía<7-í-ból magyarázza, mely már tag- celare, abseondereo jelentésű 
alapszó származéka volna. — A TavS. ti-, JenS. íö'- nyilván tel­
jesebb tok- tőnek kopásai, mely a JurS.-ban és egy JenS. dialek­
tusban még fön is maradt. Közös uráli alapszó «verbergen» jelen­
téssel tag- volt. 
37. Ugor (magy. tanul- ; mdv. tonadi- lemen, sich gewöhnen 
stb.) MUSz. 177. 1. 
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Szam. OS. tanamta, tanamda-, tandldena- stb. sich gewöh-
nen; tanamdebedi, tanamdebel, tandalbedel gelehrt; tanamdalga-r 
tanamdaldena- lehren. 
JurS. tohi-, toholaj- lemen, sich gewöhnen; tohola-, toho-
lambi- lehren. 
KamS. tüsü-, tus-, t'üsü- lernen, sich gewöhnen; tűsül- lehren.. 
JenS. tadda-, töta-, tota- lehren. 
Ugor-szam. közös tő tan- volt. A JenS. tadda e helyett való 
tan-da; itt ugyanis rendes hangtani tünemény, hogy a többi dia-
lektusokbeli nd dd-re változik. A tadda (*tanda) mellettő előfor­
duló töta-, tota- arról tanúskodnak, bogy a JurS. to-hi-, a KamS. 
tü-sü (e h. tu-su-) alakokban n elisiója történt. V. ö. 14. és 16. sz. 
'68. Ugor (magy. tapod-, tapos-, tipor-; vog. tub-, osztj. tupa-
stb.) MUSz. 180. 1. 
Szam. JurS. tap-arna-, tappa-rna- mit dem fusse stossen, 
hinten ausschlagen; tap-halna einmal ausschlagen. 
OS. tabarna-, taponna-, tabarna-, tappolna- stb. id. 
KamS. tho'bdö- auf etwas stossen. 
Uráli közös tő tap-. 
39. Ugor (magy. tavasz; osztj. tovi; vog. töja, Műnk. tüjá ;• 
mdv. tunda stb.) MUSz. 187. 1. 
Szam. JurS. ta' C, ta', taüko, tavuko B., ta E. nyár, sommer; 
tani nyári; tana-d sommerschuh. 
TavS. tana sommer; tana auf den sommer bezüglich ; tana-da 
Bommerstiefel. 
JenS. tö sommer; tojio, toe auf den sommer bezüglich, nyári; 
tö-ri, tö-di sommerstiefel. 
OS. tagi, tagge, tag, tan, tat sommer. 
KamS. thefía id. 
Ugor tő: tava-, szamojéd : tavu-, tana, tagi. A két tő össze­
függése azonban világos, csak az nem bizonyos, vájjon az egészet, 
vagy csak a ta- (ta-) tőt tartsuk-e közös elemnek. Az is lehet, 
hogy az eredeti szamojéd alak ép úgy v tömássalhangzóval volt, 
mint az ugor. A szamojéd dialektusokban ugyanis elégszer elő­
fordul labiális és gutturalis hangok váltakozása, mint pl. a JurS.-
ban n: v : nanota és navota dick; nadonornam és nadovornam 
schnáuzen ; az OS.-ban g : v : kogam v. kovám találok ; nogam v. 
novan ich jage. 
40. Ugor (magy. tev- facere; finn teke- facere; oszt. tag- wer-
fen stb.) MUSz. 215. 1. 
Szam. KamS. thögoner- arbeiten. 
OS. taktolga-, taktoldo- bereiten. 
JenS. tido-, tid'u- ich bin ein arbeiter. 
TavS. tanda- ich bin arbeiter. 
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Az' ugor tege-vel szemben csak á déli szamojédságban, az 
OS. és KamS. dialektusokban találjuk meg a megfelelő tak-, thög-
töveket, a JenS. és TavS. -db és -nda végzetek pedig már tovább­
képzések, melyek elől a tővégi k eltűnt. 
41 . Ugor (magy. tő, töve- stamm, stock, wurzelende; finn 
tyve pars arboris radicalis crassior stb.) MUSz. 227. 1. 
Szám. TavS. tofi, tobi baumstamm. 
JenS. tabo, taima id.; tabu haarwurzel. 
OS. táb, tába, toaba, tabu, tábe, tápé baumstamm. 
KamS. távú id. 
A magy tö (töve-) úgy egyezik a finn tyve alakkal, mint a m. 
A;ó' (köve-) a finn kive-vel és valószínűleg a finn tyve-nek semmi 
köze sinc3 a tykö postpositióhoz és nem kell föltennünk, hogy a 
tyve-heli v eredetibb k helyett való. A szamojéd szavak is az eredi 
ajakhang mellett bizonyítanak. 
42. Ugor: vog. tovante- rudern | osztj. tovotte- id. 
Szám. OS. tu-, tuva-, tugga-, tüna-, tüga- rudern. 
KamS. thu'b- id. 
Lehet, hogy a szamojédban e szó nem eredeti és a vogulból 
vagy osztjákból került oda. Csakis a két legdélibb dialektusban él. 
43. Ugor (magy. torok; oszt. tür hals; vog. turr gurgel és 
vox, stb.) MUSz. 244. 1. 
Szám. JurS. tör, tor C, t'ore B. hang, stimme; torina-, torina-, 
törinorna- C, torina- B., torena-, torinörga- R. kiáltani, schreien. 
A torok és hang jelentése, mint a vog. turr bizonyítja, szépen 
megfér egymás mellett és azért tartom a szám. tor stb. szavakat a 
fölsorolt ugor alakok másának. 
44. Ugor: magy. dorgál, doroszol; zürj.. dor schmieden; IpS. 
törro- (törő-) pugnare, bellare; stb. MUSz. 257. 1. 
Szám. JurS. táró fia-, táro-tá- ringen. 
TavS. tora-tu- id. | JenS. taru-na- id. 
KamS. ta'-bdol id. | OS. tár streit. 
A finn tora, lp. törro- (törő-) alakra és jelentésre egészen 
megegyeznek a fölsorolt szám. szókkal, melyeknek tövük táró-, 
taru-, tora-. A KamS. ta'bdol bizonyára e h. való tarbdol-. 
45. Ugor (magy. toll, tolu; mdv. tolga féder; f. sulka penna, 
pluma; vog. taul féder im flügel). MUSz. 225. 1. 
Szám. JurS. tu, to C, tö B. féder. | OS. tü, tu id. 
Az ugor alapszót nem állapíthatjuk meg biztosan. A vog.-
osztjákból kiindulva tagla-, a többi ugor nyelvek alapján pedig 
talga- alaptőt tehetünk föl. A szamojéd alapszó mindenesetre rövi­
debb volt, akár tag-, akár tal , melyből a fölsorolt JurS. és OS. 
alakok egyaránt rövidülhettek. 
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46. Ugor: finn tálja, taljo feli (des bárén, renntiers oder 
hirsches. 
IpF. duöllje (duölje) pellis J IpS. tuolja id. | lpE. tüölje id. | lpK. 
tljje, tülj, tuelj renntierfell. 
vog. tóul id. 
Szám. JurS. taj, taj C. kopfhaut, stirnhaut; tajl B. homlok 
(rénszarvasnál). 
TavS. tuaja stirnhaut unter dem haar. 
JenS. tajo, taijo kopfhaut. 
Mind az ugor, mind a szamojéd alakok «bőrt» jelentenek, 
csakhogy mind a két ágban szorosbult jelentésben. Az ugorságban 
egyes állat (főkép rénszarvas) bőrét értik alatta, a szamojédságban 
pedig csak a «fejbőrt, homlokbőrtw. 
47. Ugor. Finn tuohi birkenrinde; tujainen (tujaise-) kleine 
flascbe aus birkenrinde | vepsz toki birkenrinde | vót toho id. | észt. 
tohk, tohi (tohu) weisse birkenrinde | lív tös, tuvigos birkenrinde. 
Zürj. tujös,tujis, tuis korb aus birkenrinde | votj. tuj birken­
rinde ; tujes körbchen aus birkenrinde. 
Szám. JurS. tae birkenrinde. 
TavS. üe id. | JenS. ti; te id. 
OS. twe, tüe, íüe, tö, to id. | KamS. so id. 
48. Ugor (magy. tűz ; osztj. tüget, tűt; vog. tgut stb.) MUSz. 
242. 1. 
Szám. JurS. tu feuer. 
TavS. tui id. | JenS. tü, tu id. 
OS. tü, t'ü id. | KamS. sü id. 
A Budenztől kifejtett ugor tagada alapalaknak a szamojéd­
ban már igen kopott megfelelője akad. A közös tő alig terjed ki az 
egész föntebbi ugor hangtestre, hanem a TavS. tuj tanúsága szerint 
legfeljebb tag a lehetett. 
49. Ugor (magy. talál; finn tule- venire; cser. tol- id. stb.) 
MUSz. 175.1. 
Szám. JurS. tö-, tel-, tü- B. jönni, eljönni: túrna- B., túrna-, 
túrna- C. id. (frequ.). 
TavS. tü kommen | JenS. to-, tű- kommen. 
OS. tö-, tü-; tüva-, iuva-, tügga-, tüga-, tüna-, tümba-, töku-, 
tüku-, tükku-, tukku- id. 
KamS. so-, sö-na id. 
Ugor tő tála-, szám. ta-, a mely ered. tal- helyett való. Az 
l kopására nézve v. ö. 6., 9., 61. sz. 
Ugyanezen tőhöz tartoznak, bár alakra és jelentésre némileg 
módosultak is, még a következő szamojéd szavak: 
JurS. ta- C. erreichen | TavS. tü- id. | JenS. tae-, to id. 
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OS. tule na-, tule-spa- id. | KamS. ihu- id. 
Az OS. tule- tő = ugor tála-. 
50. Ugor (magy. te du, ti ihr; finn sina te, te t i ; Zürj. íe 
(votj. ion) te, ÍÍ", íije ti; lp. tön te, íye t i ; vog. nan tu, nan vos stb.) 
MUSz. 192.1. 
Szám. OS. tan, tat du, te ; dual. te, ti ihr zwei; ti ketten; 
plur. te, ti ihr, ti. 
TavS. tannan te; dual. ti ti ketten; plur. téri ti, tik. 
JenS. todí te ; dual. todí' ti ketten; plur. tod'i' ti. 
KamS. than te; dual. siste ti ketten; plur. ü* ti. 
Az ugor és szamojéd csoport e második személyű névmásai 
mind az egyes, mind a többes számban föltűnően egyeznek még a 
vocalisatióra nézve is ; pl. OS. ta-n, pl. te, ti. Érdekes, hogy még 
az n nyomatékosító elem is megvan három szám. nyelvjárásban, 
mint a legtöbb ugor nyelvben. — A KamS. siste, sV alakokbeli 
t : s változás e dialektusban nem ritka jelenség (v. ö. 47., 48., 
49. ez.). 
51. Ugor (magy. tő; osztB. tuu lacus, osztS. touy, toy id.; 
vog. tür id.; zürj.-votj. ti id.; finn suo palus) MUSz. 222. 1. 
Szám. JurS. to' binnensee. 
TavS. tur-ku id. | JenS. tud'io, tuse^e id. 
OS. tu, to id | KamS. thu id. 
A TavS. tur-ku, mely egy nem használt tur-nak diminutiv 
alakja, föltűnően hasonlít a vog. tür, turr «tó» szóhoz és nincs 
kizárva a lehetőség, hogy ez a szamojéd alak a vogulból való 
átvétel. A többi alakok azonban kétségkívül eredetiek és a közös 
uráli korból valók. 
52. Ugor (magy. tolvaj; vog. tolmq,y, Műnk. tühnay; mdv. 
sala- stehlen stb.) MUSz. 222. 1. 
Szám JurS. tálé-, taté-, tali- stehlen; tal'ej dieb; tatest heim-
lich, verstohlen; táteva das stehlen. 
TavS. tola-, tőle'- stehlen; tolea dieb. 
JenS. tali-, taleddi- \ taré- stehlen; taliggaro\ tarigaddo dieb. 
OS. tuela-, tuele- stehlen. 
KamS. thol'e-r- stehlen; tholi dieb. 
Ugor tő sal-, tal-, szám. tal-, uráli &al-. 
53. Ugor (finn sulke-, sülje- claudere, occludere, obstruere | 
észt. sulge-, sulgu- schliessen, sperren, verstopfen, dámmen;^— 
md. solgi \ éolgo- zuschliessen). L. til- czikk alatt. MUSz. 216. 1. 
Szám. JurS. tolla- zárni, bezárni; taltymbi- B., tallambi-> 
tallimbi-, tallibi- C. id.; — tallama C. deckel. 
TavS. tatu' id. | JenS. tola-, tora- id. 
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Az ugor szók s-szével szemben a szamojéd szók t kezdő más­
salhangzót tüntetnek föl, mint több más példában (v. ö. 51—61. 
és 87—97. számokat). Közös tő dal . 
54. Ugor (magy. sejt; finn tietá-; cser. éinz- scire stb.) 
MUSz. 337.1. 
Szám. JurS. t'eúe-, t'énié- wissen, sich erinnern, denken C.; 
ienuva-, t'eniva- tudni B. 
TavS. tanneje- wissen. 
JenS. feni-, tenne- wissen; tenita- denken. 
OS. tena- wissen; fönn- können; tinuva-, tönema-, töru- wis­
sen; tenerba- denken, sich erinnern; tarba-, Úrba- denken. 
KamS. thenö-má- denken. 
Az ugorságban a tő te- (se-, si-), a szamojédsághan pedig 
tan- (ten-, t'en- stb.), de az OS. tö-ru, tá-rba alakok azt gyaníttat-
ják, hogy az n-es tőalak már itt is továbbképzés és a tulajdonkép­
peni tő ta- (te-, te-). 
55. Ugor (magy. csap- schlagen; finn tappa- dreschen, 
erschlagen stb.) MUSz. 361. 1. 
Szám. TavS. tufali- abschütteln (schnee von den kleidern). 
JenS. tubona- ausklopfen. 
OS. cupanna-, cuparna-, tobanna-, tobarna- ausschütteln, ab­
schütteln. 
Közös tő tap- (dap- ?) lehetett. Az OS. t : c változásra v. ö. 
56., 91., 93. sz. 
56. Ugor (magy. csuk- claudere; finn tukki- obturare, ob-
-struere) MUSz. 377. 1. 
Szám. OS. takata-, takatena-, caga^a-, cakaca- zuschliessen; 
cu-, tu-, tüna-, tuva- id. 
KamS. takt- von aussen zuschliessen. 
Ugor-szam, közös tő tak- (dak-?). Az OS. némely dialektu­
sában í-nek t', c-re változása rendes. 
57. Ugor (magy. újj manica, ármel; vog, tájt ármel; zürj. 
sos~, sóska ármel; cser. soké manica stb.) MUSz. 865. 1. 
Szám. JurS. t'u ármel, ruhaújj | TavS. Uja id.; t'u, t'ua flügel. 
JenS. tiojo, űeijo ármel; tua flügel. 
OS. tónak, t'ónan, tünnan, tünan, tünan, tünan ármel; tu, tü 
flügel. 
KamS. thü ármel. 
Budenz szerint az ugor alapszó saga «arm, flügel*+ diminutiv 
képző. Ugyanez lehetett a szamojéd alapszó is t (t, th) szókezdet­
tel, vagyis tag-, melynek g-je vagy egészen elkopott, vagy nyomát 
a magánhangzó hosszúsága őrizte meg, mint a TavS.-ban. Urali 
t ő : &ag-. 
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58. Ugor (magy. újj, vjj digitus; vog, tul'e finger, zehe ; oszt. 
tu/j finger; lp. cute, cuvde digitus stb.) MUSz. 864. 1. 
Szám. JenS. tubae zeigefinger. 
59. Ugor (magy. to-, az; finn tuo iste, is; mdv. to-; cser. tu-
ille; osztj.-vog. to- stb.; — magy. te-, té-, ez; finn tá-, tárná hic; 
mdv. tá dieser; vog. ti, t'i dieser; IpS. ta-, tat hic, stb.) MUSz. 761. 
és 805. lap. 
Szám. 1. ta- mutató névmástö: JurS. ta-ki dieser dórt C , 
ta-ki der, jener E. ; ta-nána ott B., C , ta-ina id. C.; ta-iju ott E., 
ta-jun E. oda; ta-ná dorthin C. ;ta-nád von dorfc C ; ta-daso E . ; 
ta-rce ilyen B., ta-rce solcher E., ta-ricea so beschaffen, solcher, 
talis C.; ta-u nöka, ta-nöka so viel C. 
TavS. ta-: ta-ka dieser dórt; ta-nie jener, der bekannte, 
ille; ta-raje solch, derartig; ta-nne dórt; ta-gata von dórt; tá 
nöka' so viel. 
OS: ta-: ta-m, tau, tap dieser hier; tap er. 
2. to-, tu- névmástö: JurS. t'u-ki C , t'u-ki E., tu-ku B. dieser 
hier, ez, ezen; t'u-karaha C. solcher,so wie dieser, ilyen; t'u-kohane, 
t'ukuhane E., íukohona, íukahana, iuköna C. hier; üukeháne E. die­
ser hier; iu-kuan E., iukon, tukán hierher; íukuhad E., t'ukohod, 
iukahad, iuköd C. von hier. 
JenS. to-honö dieser dórt; to-le so beschaffen; to-ne, to-nne 
da, ekkor; ni-to-da er. 
OS. to dieser da; tö-nd dórt, tö-n, to-tion, totíodagan dórt, 
von dórt; tö, tott'o dorthin. 
KamS. dü dieser hier; dü-gün hier; dü-gu von hier. 
3. te-, U-, di- névmástö: JurS. üki B., ü-ki E. az, azon, amaz, 
iikl, iekl C. dieser da; tikahana, tikehena, tikena C. dórt; tikan 
B., C. oda, dahin; t'ikahad E., C, tikehed, tikéd C. daher, von dórt 
her; ti-karaha ein solcher, dergleichen; tikin, t'ikinde akkor B. ; 
fó-da, te-daj, tie-da, tieda nun C , t'ieda, ieda B., t'eádá, ieda E. most. 
JenS. ti-kohone dórt; ti-keddo dorthin; ti-kohoro von dórt; 
tiada, tinadí nun. 
OS. te-p er; te-nd hier; ti, te-ka, tena hierher; fin, tenne von 
hier; tedam, tidam, ti nun. 
KamS. di- der, jener, ille; er; di-rgit solch; di-gán dórt; di-
bir dorthin : di-ga von dorther. 
4. se-, éö- névmástö: TavS. se-te er, seti sie beidé, setén sie. 
JenS. se-deo der, ille. 
KamS. éö dieser dórt; éö-gön dórt; éö-bir dorthin; éö-gö' 
dorther. 
Mint a fölsorolt alakokból láthatjuk, a szamojéd csoportban 
háromféle t kezdetű névmástö van ós ezek közül a to (tü-) köze-
lebbre, a ta- és ti- (ti-, di-) pedig általában távolabbra mutat. — 
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Itt soroltam föl a negyedik névmástövet, a se- (sö-)-t, melyet a 
t kezdetüektől, ép úgy mint az ugorságban, valószínűleg el kell 
választanunk. Érdekes, hogy némely névmás nyomatékosított 
továbbképzésben is majdnem teljesen megegyezik mind a két 
nyelvcsoportban; pl. finn tama hic; lpF. dam, lpJemtl. tama der; 
osztlrt. téma, osztB. tami dieser = osztSzam. ta-m, ta-p (a p m 
helyett való) dieser hier; IpS. takkar ilyen, tuokkar olyan = JurS. 
t'ukaraha ilyen, t'ikaraha olyan; IpS. téhke, L. teke ide = OS. téka 
hierher; cserM. sedd, seda is, ille; osztB. sit der, derjenige; magy. 
ez hic — TavS. sete e r ; JenS. sed'eo der, ille. 
60. Ugor (magy ín; vog. tan; osztl. ten; finn suone stb.) 
MUSz. 816. 1. 
Szám. JurS. teán, tea', te1, tön, teán, ti', ti, ader, sehne; 
teana-ku id. dim. 
TavS. tan sehne | JenS. ti\ ti id. 
OS. ten, cen, can, cane, cat id. 
KamS. then sehne (ungetrocknete); südii id. (getrocknete). 
A KamS. südii az OS. caí--tal egyezik s talán más eredetű. 
61. Ugor (magy öl; vog. tüll klafter; finn syle orgya, am-
plexus ulnarum, sinus stb.) MUSz. 846. 1. 
Szám. JurS. tivie, sevaei C , tibe B. klafter. 
TavS. t'imi id. | JenS. iie, (ibe id. | OS. ti id. 
A felsorolt szamojéd szóknak csak a ti- (ii-) töve egyezik az 
ugor tele alapszóval. A legtöbb szó, a melynek töve az ugorságban 
Mel végződik a szamojédban a nélkül való (v. ö. 6., 9., 49. szá­
mokat); iimi, tivie eredetibb alakja t'ilmi, tilvie volt. 
S (= sz.) 
Az ugor szókezdő kemény dentalis spiránsnak a szamojéd­
ságban is többnyire s, vagy ezzel váltakozó palatális sziszegők 
felelnek meg. Tizenegy esetben t, illetőleg t' vagy ezzel váltakozó 
denti-palatalis diphthongust találunk az ugor s-szel szemközt 
(1. 88—97. ez.). Hogy mit tartsunk az ilyen természetű szavakról, 
arról már a í-hez való bevezetésben szóltam. 
Magukban az egyes szamojéd nyelvekben a szókezdő s követ­
kező változás alá esik. Az északi ágban, különösen a JurS.-ban 
gyakran s lesz belőle (1. a 62., 63., 76., 81., 82. stb. ez.), az OS.-
nak néhány nyelvjárásában pedig és a KamS.-ban I (1. 62., 64., 
66., 70., 74. stb.). Ritkábban a JurS.-ban is váltakozik az s hang 
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s-sel (1. 73. és 78. sz.). Az OS.-ban gyakori ezenkívül az s—h vál­
tozás is, mely néhány esetben a JurS.-ban is előfordul (1. 63., 65., 
69., 78., 79. és 75. czikkeket). Az OS. egyes dialektusában a s (ül. 
s) helyett néha c, t változást is találunk. — Az ugor s-szel szem­
ben álló t kezdetű szamojéd szavak ugyanolyan hangokkal válta­
koznak, mint a hogy föntebb a t kezdetű szavaknál láttuk. 
62. Ugor (magy. szék medulla, nucleus ; oszt. tigbi, tibe das 
innere; finn sisa id. stb.) MUSz. 285. 1. 
Szám. JurS. sondea, sonzea magén. 
JenS. sud'e, sode, suse das innere. 
OS. sün3, sünd\ con%, Í0113, iond das innere. 
KamS. söjö id.; söjöme hinein; söjögan drinnen; söjógá' 
von innen. 
Az ugorságban si-, a szamojédságban pedig sa- a tő, mely­
hez aztán mind a két csoportban különböző képzőelemek járultak. 
Talán ugyanezen tőnek egyik változata a JurS. Uu «magén »-
béli ü- is. 
63. Ugor (magy. száj; finn suu os; IpS. cuvva gúla, guttur). 
MUSz. 266. 1. 
Szám. JurS. so essbare kehle; bogenhals; Jmno, hunu kehle 
(ungeniessbare). 
JenS. sü, sö ; so kehle | OS. soi, suoi, suol', hoi id. | KamS* 
soi id. 
Ugor tő saga és ugyanez lehetett a szamojéd alapszó is. Erre 
vall a JurS. huno ered. suno, suko helyett. — n és k (g) a szamojéd­
ságban ugyanis gyakran váltakoznak. A «száj» és «torok» össze­
férhetőségére magában az ugorságban is találunk példát: finn suu 
os, ostium és lp. cuvva gúla, guttur. 
64. Ugor (magy. száj erstes dünnes eis; lp. cuoke superficies 
terrae glacie obducta). MUSz. 266. 1. 
Szám. OS. son, sona, sono, sok, cona eiskrusle. 
Ugor alapszó saga és ha a finn hanke «acervus nivis com-
pactus et glacie obductus, gefrorene schneerinde» is idetartozik, 
akkor sanga. Bármelyikkel mind hang-, mind jelentésre nézve 
egyképpen megegyezik az OS. son, sok stb. 
65. Ugor (magy. szó ; IpS. cuod'da-, cuoja hangzani). 
Szám. TavS. soibutu- schreien, einen laut von sich gebén ; 
soibua'bta- láuten. 
OS. hoi stimme. 
Ugor alapszó saja- és a fölsorolt szamojéd alakokból is ez 
fejthető ki. 
272 HALÁSZ IGNÁCZ. 
66. Ugor (magy. híj inanis, vacuus; finn sija, sia locus, spa-
tium stb.) MUSz. 134. 1. 
Szám. JurS. si loch | TavS. sie id. 
JenS. sie id. | OS. söt'er id. | KamS. si id. 
Közös uráli tő saja. Az OS. sbier továbbképzett alak és való­
színűleg már az ö-ben is lappang valamely képzőelem. 
67. Ugor : finn seind fal. 
Szám. JurS. si zeltwand der tür gegenüber. 
KamS. sin wand. 
68. Ugor. IpS. céhce nagybátya, az atyának öcscse: lpF. ccecce, 
écece id.; lpK. ciecce jüngerer brúder des vaters. 
Szám. OS. ceca, citca, cice, tecea mutterbruder; cejega 
dim. id: 
Bár e szót az ugorság és szamojédságnak csak egy-egy nyel­
vében találjuk, mégis közös urálinak tarthatjuk. Tarthatjuk pedig 
annál is inkább, mert sok rokonsági elnevezés közös a két nyelv­
családban és az egyes ugor nyelvek közül épen a lapp az, mely a 
rokonsági fokozatok jelölésében talán a leggazdagabb. Itt könnyen 
fönmaradhatott olyan szó, mely a többi ugor nyelvekből már 
kiveszett. 
69. Ugor (magy. szab-; lp. cape- in partes minusculas conci-
dere stb.). 
Szám. JurS. sap'a- hauen | TavS. sofara- fállen. 
JenS. sobu- id. | OS. kapta-, hepta- id. 
Közös uráli tő sap-. 
70. Ugor (magy. sötét; vog. capt- verbergen, begraben; 
osztB. savij- bewahren, aufbewahren, verwahren, hüten; begra­
ben, beerdigen; mdvE. éopi-, sopo- verbergen, verhehlen). MUSz. 
349. lap. 
Szám. OS. hep-kanna-, hepkalga-, hepkalba-, hepkalespa-
verbergen. 
KamS. sab-de- id.; seb- sich verbergen. 
Uráli tő : ssp-, seb. — Talán ide tartozik a JurS. haeba, hae-
vea «sünde» szó is. 
71. Ugor (magy. hab spuma; mdv. sov id.; lp. sopt id. stb.) 
MÜSz. 125. 1. 
Szám. JurS. sisu, siso schaum; sabu, savi blase. 
JenS. siosi, siesi schaum | OS. si, sibon gare ; si, sibo-kare id. 
A JurS. sisu, JenS. siosi más összetett vagy továbbképzett 
szók. Tövük si, sio. A JenS. o gyakran eredetibb m, v vagy b (p) 
helyett való és ez eredetibb ö-vel való alak fönt is maradt az OS. 
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slbo, sibo-b&n, mely csak összetételben használatos és a JurS. sabu, 
savi-b&n. A szám. alapszó tehát saba (siba) volt, mely megegyezik 
a kifejthető ugor saba- sapa-voX. 
72. Ugor (magy. szív-, szop-, szip-; vog. sipg- szopni, szívni 
stb.) MÜSz. 307. 1. 
Szám. OS. sibolda- schnupfen, szippantani. 
Közös uráli tő sap-. 
73. Ugor (magy. szép ; lp. cabbe pulcher; finn hyvá bonus). 
MÜSz. 292. 1. 
Szám. JurS. savvá, sava gut. 
JerS. sova ; soera, soeda id. 
OS. sö, suo, soma, soman, sön, suon; he a id.; — cambanna-, 
iambenna-, tambenna-, íembenna- sich ausputzen. 
V. ö. egyébként finn soma «hübsch» = OS. soma. 
74. Ugor (magy hét sieben; osztlrt. tabet hét; vog. sat; finn 
seitsema stb.) MÜSz. 133. 1. 
Szám. JurS. siu, sen sieben; sivimdaei, sivimdiei, siumdei 
der siebente. 
TavS. saibui sieben; saibuamtea siebenmal. 
JenS. se'o sieben; se'odde der siebente. 
A szám. alapszó ssve v. ssbs, ez pedig igen közel áll az 
osztj. tabet (ered. sabet v. talán sabet, sabet, sabet) «hét»-nek tabe 
tövéhez. 
75. Ugor (magy. sző-, szöv-,- osztj. sev- flechten; vog. ság-
ílechten; IpS. savve- varrni). MUSz. 311.1. 
Szám. JurS. saeda- C, sáda- B. varrni; saedara- C„ sadara-
B. id.; sdderpi- flicken B., sedoma zwirn R. 
TavS. soiíali-, soiiura- náhen | JenS. sarula-, sodura- id. 
OS. südera-, sutára-, sütna-, sünna-, siinna-, sütpa-, süteia-, 
süterna-; hónná-, hötta- id. 
KamS. so-, södör- id. 
Talán ugyanezen csoporthoz tartoznak a következő t kezdetű 
szamojéd szók is: 
JenS. ta'u flechte; ta'ola-, ta'ora-, ta'ona- flechten. 
JurS. taúo', tan ' flechte | KamS. thulufi flechte. 
Ugor alapszó ssg-, szamojéd sag- (tag-). A#-nek a szamojéd 
szavak végéről való elkopására nézve v. ö. 45. stb. 
76. Ugor (magy. hó schnee; finn suve tempestas hiemalis 
tepida; IpS. sueve nix; lpF. suovve nasser schnee). MUSz. 136. 
Szám. JurS. hava, hauva, haua schnee. 
KamS. savu schnee und regen, schlackwetter. 
Közös uráli tő sava. 
NYKLVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXIIL 18 
274 HALÁSZ IGNÁCZ. 
77. Ugor finn. savu füst | észt sau (gen. savvu) id. | vepsz. 
savu id. | vót. savvu id. | lív sou, souv, sau id. 
lp. suovva (suova) füst | md. suf-tan beráuchern. 
Szám. JurS. éun aufsteigender rauch; seamdaravi rauchig; 
tunu- rauchen. 
JenS. suddo id. | OS. sümde rauch. 
Szamojéd tő : sumde «rauch», a mely a JurS. tunu- ige tanu-
sága szerint továbbképzett szó egy tu- (su-) alapigéből. 
78. Ugor (magy. szív; vog. sim; finn sydame; zürj. sölöm 
stb.) MÜSz. 300. 1. 
Szám. JurS. seai, siei herz | TavS. sa, soa id. 
JenS. seo, seijo herz | KamS. si id. 
Ugor tő sedeme, a szamojéd pedig sej-, síje- mely ered. sédé­
ből keletkezhetett. Ez esetben a közös uráli tő is csak sede volt. 
Megjegyzendő azonban, hogy a JenS.-ban a végső o gyakran ere­
detibb m helyett való; pl. JenS. sio == TavS. simi kohle, és 
így nincs kizárva az a lehetőség, hogy a szamojéd alapszó is 
sedeme volt. 
79. Ugor (magy. szem auge; finn silma id.; vog. sám; oeztj. 
sem id.) MUSz. 289. 1. 
Szám. JurS. saeu, haem C, seu, sau B. auge; saeu-si C, seusi 
B., seüsi R. vak, blind. 
TavS. saime auge | JenS. sei id 
OS. saiji, sai, sei, hai id.; saigedil, saigetil, saigedel, saigedief 
saigedi, haigedal blind, ohne augen. 
KamS. sima auge; simazet blind, ohne augen. 
Ugor alapszó sslme. A legteljesebb szamojéd alakok a TavS. 
saime és KamS. sima. Ezekben megvan a -me végzet, a TavS. szó­
ban pedig az i az eltűnt l nyomát is mutatja, úgy hogy s szamojéd 
alapszó is ugyanaz volt, mint az ugor, vagyis selme. 
80. Ugor (magy. szén, szenny; lpF. cidna carbo; cser. seme 
niger; vog. sémel schwarz stb.) MUSz. szén, szenny czikkek a 
290—91. 1. 
Szám. TavS. simi kohle. 
JenS. tü-sio id. (tkp. tűz-szén). 
JnrS. tü-sikea- id. (tkp. tűz-szén). 
OS. sid'e, sete, seieá, sig, sít', híg kohle. 
KamS. si' id. 
Úgy Játszik, kétféle «szenet» jelentő tő is volt az ugorságban 
és már az uráli ágban is. Az egyik seme, a melynek az ugorságban 
főlag «fekete, szennyes* jelentése maradt meg, a másik pedig egy 
sete, sede alak, mely a finn syte-, lapp cadda, OS. sid'e stb., KamS. 
si'-ben maradt fönn. 
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81. Ugor (finn sumu nebel | észt. summe trübe, nebel | lpF. 
sobmo nebel | mdvE. su id.) 1. MUSz. szomorú ez. a. 
Szám. JurS. sino, sinu, sino, suíni nebel. 
8% Ugor. Magy. ezompő. 
Szám. JurS. sumbon rauksun (ein fisch). 
JenS. suboggo id. 
A magy. czowpó ered. szó és ennek szépen megfelel a szám. 
sumbon. Lehet, hogy az ugorság egyéb részeiben is megvan e szó 
nyoma, különösen a keleti ugorságban. 
83. Ugor (magy. szer ordo, series; osztB. sir ordnung, regei, 
gewohnheit; vog. sir art, beschaffenheit stb.) MUSz. 293. 1. 
Szám. JurS. ser, sir, sir mód, szer: hu-sir mikép, hogyan, 
mi módon; hun-sar K., hun-sier, hu-sier C. id. 
TavS. sier sache | JenS. siee, sielo', siero' id. 
Közös uráli tő ser. 
84. Ugor (magy. szürke; osztj. sur grau stb.) MUSz. 321. 1. 
Szám. JurS. sear, ser, sor weiss; salz; eis; sira, síra, sire, 
sire schnee; — searata-, serota-, séruta- salzen. 
TavS. sera'a weiss; siru schnee; ser, ser salz. 
JenS. silói weiss ; sila, sira schnee ; si', siló'; si'', siro' salz. 
OS. ser, hér ; sir, sirre schnee. 
KamS. siri weiss; sira schnee. 
A szamojéd «fehér, hó, jég é9 só» jelentésű szókat egy ere-
detűeknek tartom. Az alapjelentés «fehér» volt. A szám. sé r tő 
csak az északi szamojéd ágban vált «só» jelentésűvé is. 
85. Ugor (finn suole intestinum, darm; IpS. cöllé, colé darm; 
lpF. coalle id., stb.) MUSz. 137. 1. húr ez. alatt. 
Szám. JurS. su,, éun nabel | JenS. sw' id. 
OS. söl', söu, söi, süi, sü, sörí, sün id. | KamS. sün id. 
Ugor tő: sülé, söh (ered. sagala f) és az az OS. söí'-ből ki­
indulva, ugyanezt vehetjük föl a szamojédban is. — A «bél» és 
«köldök* jelentés összeegyeztethető. 
86. Ugor. lpF. suolo (sulin) sziget; lpK. siolaj (süli) stb. 
insel | finn salo waldbenwachsene insel | észt. sala morastinsel, 
hügel im morast | lív sala insel. 
Szám. JurS. sala, satea landzunge; sala ka dim. id. 
JenS. soro, sodo id. 
87. Ugor (magy. csekély, sekély; IpS. coke vadum, brevia; 
cokes, sőkés non profundus, stb.) MUSz. 338. 1. 
Szám. OS. cagebal, cagembadi, cekambedal seieht; cagemba, 
cagemba, cekamba es ist seieht. 
Közös uráli tő sag- v. ssg-. 
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88. Ugor (magy. szag; IpS. sáks nidor; soggo- evanescere; 
zürj. zin geruch stb.) MUSz. 264. 1. 
Szám. JurS. üne-, tinié- C. riechen ; t'uríuba- B., t'inibi- R., 
t'inimbi- C. megszagolni. 
TavS. t'inu- megszagolni, riechen. 
JenS. t'inine-, űrieddé- id. 
OS. tüde- stinken. 
Ugor alapalak sanga, szamojéd pedig tana. Ebből az n-ből 
fejlődött az ugorságban az ng (és tovább az egyes nyelvekben gg,-
g, n), a szamojódságban pedig rendes hangváltozással n. 
89. Ugor (magv. szűk; zürj. I. cigem eng, ciqemti- eng ma-
chen.) v. ö. MUSz. 319.1. 
Szám. JurS. tíjea, tijek, tljeak C, tijako, tijik szűk, keskeny; 
tljema- eng werden; tijemda- eng machen. 
JenS. ttja eng, schmal; tijuma- eng werden; tijadda- eng 
machen. 
A magy. szűk ered. szejek, szsjke helyett való lehet, ez pedig 
a zürj. I. cigem tanúsága szerint még eredetibb szsgsk alaknak vál­
tozata. — A szám. szóközépi j is többszörösen származik ere­
detibb g-hől (v. ö. 45., 47. stb.). 
90. Ugor (magy. szid-; mdv. sudi- verfluchen, stb.) MUSz. 
294. lap. 
Szám. OS. tinda-, tinta-, tin$a-, ti- schelten. 
JurS. teadorna- id. 
JenS. tíla- id. 
Ugor alapszó sa (sag- ?), szám. ti-, talán szintén ered. tag-
helyett. Az OS. tinda = magy. szid- (*szindo-J. 
91. Ugor IpS. cobbö béka, varangy; lpF. cuobo (cubbu) rana, 
pagurus; IpK. ciembaj (gen. clmpi), cuemp, cümpu \ finn sammakko 
frosch. 
Szám. JurS. íamdé frosch. 
OS. cam^e, éőmgs, tamtek, támdea id. 
KamS. thatnnu d id. 
Az ugor alapszó sampa lehetett, melyből csak a sám- rósz 
egyezik meg a szamojéd szavakbeli tam-mal. Uráli tő $am. 
92. Ugor (magy. szú; IpS. suoksa; mdv. suks stb.) MUSz. 
314. lap. 
Szám. JurS. tuhu made, tu wurm (in faulen fischen). 
JenS. tubo wurm. 
OS. tuk, fük, cuk, cuk id. | KamS. thu1 id. 
Ugor alapalak suta, szamojéd tuva vagy tuba. Ez utóbbit a 
JenS. tartotta fönn. Az OS. tak stb., a JurS. tuhu, a KamS. thu 
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(ered. tuk helyett) ennek k kicsinyítővel való továbbképzése. Ez 
a k a JurS.-ban h-vá gyengült, a KamS.-ban pedig aspiratio lett 
belőle. 
93. Ugor. Finn savi ton, lehm | észt. sau (gen. sauej; saua, 
savi id. j lív sáv, sai id. 
IpK. savv, savv id. 
mdv. sovon | mdvM. sovin ton, lehm. 
cser; son, sun, sun id. 
zürj. soj | votj. suj id. 
vogK. siti! id. 
Szám. JurS. saed lehm. 
TavS. satu id.; satuid, sadubala lehmig. 
OS. sö, süe, sü lehm, ton J JenS. tobo thon. 
Legteljesebb szamojéd alak a JenS. tobo, melyből a többi 
szám. alakok is magyarázhatók. Közös uráli alapszó d-ava, *sava 
lehetett. 
94. Ugor : osztlrt. seu | osztS. sawa, soiva | osztB. suvet stáb, 
stock. 
vog. su, sü id. J vogK. sav gebüsch, stock. 
finn sauva stáb, stock J észt. sau (gen. saua, savvá) id. | lív 
sova stock, knüttel, speichen am rade. 
cser. sove rute, gerte | mdv. cov stáb. 
Szám. JurS. ieb, t'ieb, tieb stöckchen. 
OS. tibe, tipe, tíb, tib, cíbci id. | KamS. t'apsu id. 
Uráli közös tő : dap-, &ab-. A lapp sabbe, lpF. soabbe «stab» 
szó alig tartozik ide, mert ez a IpK. dialektus tanúsága szerint 
ered. sömpe helyett való (IpK. sio^pe, suOiinp stock, stáb.) Ez pe­
dig Ahlquist szerint (Kulturord 126.) inkább a finn sompa-val 
egyezik meg. 
95. Ugor (magy. savanyú; mdv. sapama sauer; zürj. som 
sauerteig, sáuerung; osztB. sum sauer werden stb.) MUSZ. 332. 1. 
Szám. JurS. t'íbeai, t'ibei C. sauer, verfault; Üviej B. savanyú; 
t'ibej K. gefault; — üme- B. faulen; t'imea-, íimie- C. zu faulen an-
fangen, sauer werden; t'imd'ie- sauer machen. 
TavS. tinea Bauer, verfault; t'imi- sauer werden, verfaulen ; 
Uniti- sauer machen. 
JenS. t'tbá sauer | saibe id.; íime- seuer werden | saibe- id. ; 
tlddi- sauer machen | saete- id. 
OS. temba, tembal, temba, termba sauer. 
KamS. thebi verfault. 
Ugor tőalak saba, szamojéd *tibe-, tive- stb. A JurS. iímea-, 
TavS. (Imi-, JenS. Üme- igék t'tbmea- v. íívmea- stb. alakok helyett 
valók. Az -m a rendes valamivé válást jelentő igeképző. 
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9G. U g o r (magy. szár-ad-, szár-aszt. szár-az; osztj. sor, vog. 
sur stb.) MUSz. 279. 1. 
S z á m . J u r S . tira-baei t rocken; tira-, tiranu-, tirana- trocknen, 
trocken werden; tirást'á- trocken m a c h e n ; — tora, törik seicht. 
TavS. tera, tera'ku se icht ; teramua seicht werden. 
KamS. thurzuga seicht. 
Ugor alapszó sara-, a szamojéd tara, urál i közös &ara. 
97. U g o r (magy. szárny ; mdv. suru á s t ig ; lp. suorge r a m u s ; 
stb.) MUSz. 280. 1. 
S z á m . Ju rS . tora flosse; s teuerruder ; tora-ku id. dim. 
TavS. t'naru, t'uaru flosse. 
JenS . tiiala, tuara id. 
Jelentés szerint igen könnyen összegyeztethető a szárny, ág 
és flosse. Ez utóbbiból a JurS.-ban «steuerruder» jelentés is fej­
lődött. 
98. U g o r (magy. szőr; cser. sar pilus e q u i n u s ; vog. sájr, 
vogK. sar szőr stb.) MUSz. 312. 1. 
S z á m . J u r S . tar körperhaar od. féder (ein); tarte id. (viel) 
E . ; tar, tábor haar , kleine féder C. 
TavS. tar' h a a r ; tarafantea haarig. 
J e n S . tó1, toló', to\ tod'ae id. 
OS. tar, taré wolle; taril, tárd haarig. 
K a m S . ther haar, wolle; therzevi haarig. 
A JenS . tö', toló' ered. tor-, toro-ből alakult . 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
Gabelentz a la t in és görög nyelv taní tásáról . Érdekes, hogy 
az orientalista Gr. mily lelkes híve a klasszikus kor tanításának. «A mi 
klasszikus képzésünk azon ellenzőinek — mondja előszavában, — kik 
arra támaszkodnak, hogy a gimnázium éppen főtárgyaiban sokszor 
mily kevéssé vonzó hatású, fájdalom, eleddig színleg igazságuk van. 
Ezt a látszatot el kell tőlük venni; be kell bizonyítani, hogy a látszólag 
legszárazabb tudomány valójában a legelevenebbek s legvonzóbbak 
egyike. Hogy mi volt a görög-római ó-kor a mi tudományos, művészeti 
és állami észjárásunkra nézve, abból száz reformer sem alkuszik le egy 
betűt sem. A philologusok feladata őket végkép elnémítani. Ha sikerül 
nekik a nyelvtanítást az értelem és ízlés iskolájává tenni, akkor föl fog­
ják ébreszteni az ízlést és értelmet a nyelvtanulmányok iránt is.» 
KALMÁR ELEK. 
Idegen szók irása. 
((Következetesség.* 
Bevezetés 279. 1. — Akadémiai szabályok elemzése 279—281. 1. — Kik mi­
lyen irányt követnek 281—282. 1. — A három irány elvei 283—290. 1. (a ve­
gyes irásuak 283—284. 1. —idegen irány 284-287. 1. — nemzeti irány 
287—290. 1.) — Idegen betűk 290—393. 1. — Eredeti Írás megtartása 293— 
294. 1. — Apró ellenvetések 294—295. 1. — Befejezés 296—297. 1. 
Simonyi Zsigmond az akadémiai helyesirás reviziójára javaslato­
kat terjesztett elő s ezek közül egyik az idegen szók írását érinti és azt 
ajánlja, hogy ezeket — néhány igen ritka műszón kívül — mind magya­
ros ejtésünk szerint lehessen irni. Minthogy ezáltal a régóta vitatott 
kérdés ismét napirendre került, közlöm itt csekély változtatással azt a 
dolgozatomat, melyet 1888-ban írtam meg s fel is olvastam a Philologiai 
társaságban.1) 
E kérdésben újabb időben három párt alakult, melyek egyike 
világos elvűi vallja, hogy az idegen szót idegenül, eredeti alakjában, 
másika meg, hogy mindent magyarosan ír, harmadika pedig, hogy a 
közhasználatban levőket magyarosan, a többit idegenül írja. De a kö­
vetkezetlenség mindenik részről akkora, hogy azért mégis csak egy 
párt van — zagyva-párt. 
A zavar táplálója, bár nem egyedül, de azért jórészt maga az 
Akadémia. És pedig legfőkép azzal a szabályával, hogy megengedi a 
meghonosodott szavak magyaros írását és nem ad irányelvet, hogy mit 
tartsunk meghonosodott szónak. S innen fakad minden zavar és követ­
kezetlenség. Melyik szó idegen, melyik meghonosodott ? Egy-egy szót 
egyik idegennek, másik meghonosodottnak tart, sőt egy és ugyanazon 
ember is most ilyennek, most meg olyannak érzi azt. E bizonytalanság 
mellett csak természetes, hogy az első, ki e szabályoknak áldozatul 
esik és következetlenségekbe keveri magát, — épen az Akadémia. 
Vegyük csak rendre és taglaljuk elveit és eljárását. 
14. §.2) «A latin szókat s neveket és általában a latin betűrend-
x) Akkoriban napirendre is került a kérdés és két felolvasás és egy 
más czikk indult ki épen ezen felolvasásból, dr. Fialowskyé, ki határozott 
javaslatot is nyújtott be a társasághoz, (1. Egyet. Phil. Közi. 1889. 537—550. 
és 407. 1.), dr. Pruzsinezkyó (u. o. 561—569.) — végül Duka Tivadaré 
(Vas. Újság, 1889. 275. 1.). 
2) A magyar helyesirás elvei és szabályai. Ujabban átvizsgálva kiadta 
a Magyar Tudományos Akadémia. Harmadik változatlan kiadás. Buda­
pest. 1884. 
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szer szerint írt szókat és neveket leghelyesebb úgy írnunk, a mint az 
illető népek saját nyelvökben írták és írják ; pl. ratio, circulus vitiosus, 
progressista, socialista». 
Ebben annyi érdekes, hogy a két utolsó szót az illető nép saját 
nyelvében sehogy sem irta, lévén ezek a latin nyelvnek holt korában 
képzett szavak. 
U. o. «A latinul, vagy a latin írásmódtól kevéssé eltérően irott 
tó'szók véghangját ragozás, vagy képzés esetében a magyar kiejtés sze­
rint írjuk le ; pl. Cicero: Cicerót . . , socialisták, moderadók, progres-
sisták*. 
Tehát itt az első engedmény a kiejtésnek. 
15. §. «A régi görög szók és nevek írása némi nehézséggel j á r ; 
mert a latin betűrendszer nem meríti ki a görög nyelvnek minden szó­
hangját. De minthogy a görög és latin nyelv minden szóhangjának érté­
két teljes bizonysággal úgy sem határozhatjuk meg ; minthogy továbbá 
némely hangot a latin származású nyelvek is különbözően ejtenek, s a 
mai görög kiejtés sem biztos útmutató : legczélszerűbbnek tartjuk egé­
szen úgy írni a görög szókat és neveket, a mint a rómaiak írták saját 
betűikkel, jelesül: ac = ae; ot = oe; v = y vagy a magyar ü [szükség­
telen engedmény!], x magas önhangzók előtt = c [talán azért, mert ezt 
az egyet bizonyosan tudjuk, hogy a görögök nem így ejtették], egye­
bütt = k [a latinok is «egészen» így írták ? ] ; <p = ph; y = ch; <p = ps : 
a = s; s tb . ; például: oekonomia, akadémia, encyclopaedia, philosophia, 
physika, katholikus, Sophokles, Pythagoras, Psyche, Zeus, scytha, hym-
nus stb». [Hát a d c hol maradt?] 
Tehát : 1. nem tudjuk, mily értéket kell tulajdonítanunk az ac y 
<p és más betűknek, vagyis nem tudjuk pontosan, hogyan ejtették ki a 
görögök e betűket; 2. azt sem tudjuk, hogy a rómaiak hogy ejtették ki a 
maguk ae oe eh ph betűit. Ennélfogva az Akadémia az egyik bizonytalan 
helyébe teszi a másik bizonytalant. S azt kívánja, hogy mivel a mai 
latin származású nyelvek másokkal semmit sem törődve, egymástól 
eltérően ejtik ki a görög szók hangjait; s mivel az új görög sem ejti 
azokat úgy többé, mint az ősök, hanem halad a maga útján : tegyünk 
mi magyarok változatosság kedvéért kivételt és megvetve saját honi 
betűrendszerünket (mintha csak honi iparczikk volna) folyamodjunk a jó 
öreg latin nyelvhez és vegyük át annak biztosan nem is ismert olvasását 
és írását! És e szabálynak megvilágítására azt tanítja a magyar tudós 
társaság, hogy a latin encyclopaedia és academia «egészen» latinosan 
encyMopaedia, a&ademia volna! 
16. §. «Az ó és részben az új szlávok, héberek, arabok s az arab 
írásmódot követő mohamedán tatárok és persák, továbbá a mongol, 
mandsu stb. stb. népek és a szanszkrit nyelv szavait, — különösen 
pedig a történeti és földrajzi neveket — magyar kiejtés szerint írjuk; 
pl. czár, zsivió . . . Ahmed .. . pasa. bagcse . . . Sina (China) stb. — 
De azon ázsiai, afrikai, amerikai és ausztráliai nevek, a melyeket latin 
betűvel író európai népektől veszünk át, ezek módja szerint iratnak : 
Bombay, Cayenne, Saint Louis» stb. 
Ez, magában véve, még csak megjárná, ámbár a földrajzi tanár a 
megmondhatója, mennyi zavar származik belőle. 
17. §. «A meghonosodott idegen keresztneveket, továbbá az olyan 
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műszókat, a melyeknek megfelelők a magyarban vagy nincsenek, vagy 
a melyeket ilyenek mellett is használunk, kivált ha magyarosan ejtjük, 
magyarosan szoktuk írni; pl. József, Zsigmond, Sándor; Róma, Lipcse, 
Nápoly, Drezda, Paris v. Párizs, Konstantinápoly, Velencze, Egyiptom, 
Ázsia; szláv, orosz, spanyol, franczia ; márczius, október ; kritika, pa­
tika, fináncz, taksa, áspis, káptalan, oltár, rózsa, zsálya, múzsa, próza, 
poézis, kristály stb. 
E szabály először hiányos, másodszor határozatlan, harmadszor 
következetlen, és pedig magában véve úgy, mint az előbbi czikkekkel 
szemben. Mert először, szerinte csak a szavaknak következő négy cso­
portját lehet magyarosan írni: keresztneveket, földirati neveket, hóna­
pokat, műszókat, míg a mindennapi élet szavait vagy nem szabad ma­
gyar kiejtés szerint írni, vagy pedig megfeledkezik róluk a szabály. Ez 
a hiány. Másrészt a magyarosan írható műszavakat előbb szűk körre 
szorítja («a melyeknek megfelelők a magyarban nincsenek*), azután egy 
engedménynyel valamennyi műszót mind közéjük sorolja («vagy a me­
lyeket ilyenek [magyarok] mellett is használunk»), majd meg ismét 
megszorításokat tesz, hogy «kivált ha magyarosan ejtjük» azokat. Ez a 
határozatlanság. Végül míg a szabály a műszavak mellől kizárja a kö­
zönséges élet szavait, a példák között rózsát, finánczot és patikát is 
olvasunk s viszont a 15. §-ban, a hol (minden műszóról itt, a 17. §-ban, 
lévén szó) nem műszavak vannak elsorolva, ott áll az encyklopaedia, 
hymnus, a 14. §-ban pedig circulus vitiosus. Vagy ezek nem volnának 
meghonosúlva annak daczára sem, hogy magyar szóval nem tudjuk 
pótolni ? Ez a következetlenségek következetlensége. S hogy, — ha nem 
szabályt — legalább még egy pár épületes példát nyújtson a meghono-
súlt és teljesen idegen szavak megkülönböztetésére, a kritikát, poézist 
meghonosúlt szavaknak tekinti, de a szittya és katolikus szerinte még 
nem honosúltak meg. 900 éven át a magyaroknak milliárdjai hiába 
mondták el életükben legalább egyszer magukról, hogy katolikusok : 
az Akadémia vallásuk nevét még mindig futó idegennek nézi. 
Szóval, nagyobb határozatlanságot és következetlenséget az ide­
gen és honos szavak megkülönböztetésében akarva sem tanúsíthat­
nánk, mint az Akadémia e három rövidke szakaszban. 
S az Akadémia folyóiratai és kiadványai ép úgy hemzsegnek a 
legnagyobb önkény szerint megkülönböztetett honos és hontalan sza­
vaktól, mint e szabályzat. Csak egy van üdvös és reális eredmény, a 
mit e szabályzat idevágó szakaszaiból konstatálhatunk : hogy elvben az 
Akadémia elismeri és megengedi az idegen szavak magyaros írását; 
még a műszavakét is, melyek legtovább szoktak idegenek maradni 
nyelvérzékünk előtt. Hogy aztán önmagához következetlen, az többi 
elveinek természetéből származik. 
Az Akadémia elveit követik (nagyon természetesen) az iskolai 
nyelvtanok. Simonyi ugyan sem kisebb, sem rendszeres nyelvtanában 
ném szól az idegen szók írásáról, de a többi, pl. Szinnyei (Rendszeres 
magyar nyelvtan 17. 1.) egészen, jórészt még példáiban is az Akadémia 
után indul, úgyszintén Ihász (Magyar nyelvtan 10—11. 1.), de ő már 
azt is kiteszi, hogy «Az idegen szókat a kiejtésöknek legmegfelelőbb 
magyar kiejtés szerint írni újabban általánossá vált, csak a következe­
tességet ne téveszszük soha szem elől. A latin ábéczés népek szavait is 
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Írhatjuk magyarosan, ha közkasználatban vannak, pl. próza, poézis, 
filosofia, fizika, czivilizdczió, telegraf stb.» I t t is az a kifejezés, hogy «ha 
közhasználatban vannak* teljes féktelenségében hagyja a habozását. 
Ennyivel aztán véget is ér az Akadémia tekintélyének országa. 
Az állam és a törvényhozás nem követi őt, mert azzal az engedelmé­
vel, hogy a meghonosodott idegen szavakat magyarosan írhatjuk, soha­
sem él, s még a minisztert és minisztériumot is minister-nok és minis-
terium-nsik írja. A Nyelvőr pedig (különben akadémiai folyóirat), kire 
méltán fűggesztvék minden habozónak szemei, egészen czikkíróinak 
tetszésére bízza e tekintetben a helyesírást. Ámbár különben elméleti­
leg szintén a magyaros írásmódnak a híve. A többi folyóiratok leg­
nagyobbrészt szintén czikkíróik írását közlik. A «Természettudományi 
Közlöny* és általában a reális tudományokkal foglalkozó folyóiratok a 
magyaros íráshoz ragaszkodnak. 
A lapok közöl még a Nemzet sem respektálja az Akadémiát, ha­
nem 1891, márcz. 6. óta, nyílt czikkel okolván meg lépését, a magyaros 
íráshoz szegődött, azelőtt pedig — szintén nem respektálta az Akadé­
miát. A latin és görög szavaknak minden hangját (a k-t is) mindenütt 
latinosan; a többi nyelvek szavait szintén mind idegenül írta, s az egé­
szen idegen és a meghonosodott szavak közt majdnem semmi különb­
séget nem tett. — A többi napilap, első sorban a Budapesti Hirlap, 
mely legtöbbet foglalkozott helyesírási kérdésekkel, azután a Pesti Hir­
lap, Pesti Napló, Fővárosi Lapok és általában minden hírlap a magya­
ros írást követi. Úgyszintén az önálló művek írói közül csak az Akadé­
miához, vagy a kormányhoz közel álló írók, azok sem mindnyájan 
tartják magukat az idegenes betűrendszerhez ; a többi mind a magyar 
kiejtés szerint való írásnak híve, sőt ez írásmód még az iskolai köny­
vekben is jelentékeny tért hódított el az idegentől. Ügyhogy nincs mit 
haboznunk annak a konstatálásában, hogy napjainkban már az írói nép 
túlnyomó nagy része a nemzeties írást fogadta el. 
Hogy e módszer mégsem bírt még általános és kizárólagos hasz­
nálatba jutni, annak oka egy részt a konzervatív idegen párt tekintélyé­
ben, más részt az épen e párt tekintélye által főkép az iskola útján gya­
korolt presszióban rejlik. 
Azonban itt az ideje, hogy a kérdés elvégre belső okok alapján is 
dűlőre vitessék s az Akadémia újra döntsön — nem ez írásmód sorsa 
fölött, az már nem függ tételes törvénytől, fentartja a természetes tör­
vény, az élet, — hanem a fölött, hogy tovább is el akarja-e magát szige­
telni, vagy csatlakozik a nemzet egészéhez. Azért vessünk számot az 
említett három irány elveivel s vizsgáljuk meg, melyik egyezik meg leg­
jobban a magyar nyelv természetével és érdekeivel. Az győzzön aztán. 
De minthogy a nyelv természete s méginkább érdeke igen tág foga­
lom, jónak látom hangsúlyozni azt is, hogy egyöntetű, egységes írásra kell 
törekednünk, vagyis, hogy egy szót csak egyfélekép lehessen magyarul 
írni, nem pedig két-háromféleképen, kinek-kinek tetszése, vagy tudomá­
nya szerint. Kell továbbá, hogy ez az egységes írás könnyű elven ala­
puljon, melyet bővebb nyelvtani vagy idegen nyelvi ismeretek nélkül is 
minden írni tudó magyar ember egyszerűen alkalmazhasson s ne legyen 
szüksége írás közben semmiféle fontolgatásra. Az írót a gondolat fog­
lalja el, nem a betűvetés, és nem szabad a gondolat folyékony menetét 
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helyesírási elmélkedésekkel akasztgatni meg, különben mindössze annyit 
érünk el, hogy az író — nem törődik szabályainkkal. 
Ez a négy szempont vezessen tehát a helyes írásmód megállapí­
tásában : nyelvünk természete, érdeke, egyöntetűség (következetesség) 
és könnyűség. És most lássuk az irányokat. 
A vegyes írásuak fó'elve, mint említettem, az, hogy a meghonoso­
dott szavakat magyarosan írják, a meg nem honosodottakat, közhaszna 
latba nem jutottakat pedig eredeti írásuk szerint. Mit tartsunk magyarrá 
lett, meghonosodott szónak? 
Némelyek azt mondják, hogy azt a szót kell tekintenünk meg-
honosúltnak, legalább honosodónak, melynek kiejtése már mutatja a 
magyarosság hatását. Ezzel a kritériummal az idegenszerűen írók elvei­
nél fogok foglalkozni. De lehetne tan azt is mondani, hogy meghono-
súlt szó az, a melyet magyarral nem pótolhatunk. 
Minden új találmány, eszme vagy intézmény, a mely idegen föld-' 
ről jön hozzánk, idegen nevével együtt jön, s c?ak a legritkább esetekben 
van rá magunknak is azonnal találó szavunk. Meghonosodott már az az 
idegen szó használata első napjában ? Vagy, más esetet véve föl, mi­
helyt valaki egy idegen szónak nem tudja megfelelőjet a magyarban 
eltalálni, azonnal meghonosúltnak jelentsük ki azt a szót? Hiszen a 
legtöbb idegen szóval úgy vagyunk, hogy egy ember tudja magyarral 
pótolni, más pedig nem. S éppen az ily pótolhatatlan szavakon szoktuk 
legjobban érezni az idegenséget, nemhogy azokat tartsuk meghonosúl-
taknak : «phonograph», «analógia», «scrutin de liste», «paralysalni». 
Míg megfordítva oly szavaink is vannak, melyeket könnyen tudnánk 
más magyar szóval helyettesíteni, s még sem vonhatja senki kétségbe 
meghonosultságukat. A pásztor, (latin pastor) helyett nyájör, juhász, 
kanász, kondás, csordás, gulyás, csősz stb., mindenik a maga helyén biz­
tosan használható, s ki mondhatná mégis, hogy e szó nem lett egészen 
magyarrá ? 
Világos, hogy azzal, hogy pótolhatjuk-e a szót magyarban vagy 
nem, épen nem vontuk meg a h-atárt a meghonosult és meg nem hono-
sult szavak között. 
Talán jobb lesz, ha hozzáteszszük, hogy meghonosúlt a szó, ha 
már rég van használatban. De hát, egy-két szó kivételével, a legtöbbről 
ki tudhatja nyelvészeken kívül, hogy mióta élünk velők? Minden író, 
nyelvtörténetbúvár nem lehet, s a régiség maga is nagyon relatív, hatá­
rozatlan fogalom. 10, 50, vagy 100 év múlva tekintsük réginek a szót? 
Számon tartsuk ez alap érdekében a szavak korát, s teszem a 9 éves szót 
még idegenül, de 10 esztendős korában már magyarosan írjuk ? Más 
választás nincs, mint vagy ilyenféle megegyezést hozni létre, vagy pedig 
mindenkinek saját tetszésére, szeszélyére bízni, hogy mikor tartsa a szót 
elég réginek. 
Ép így relatív fogalomra építenénk, ha a közhasználatot vennők 
a meghonosúltság alapjául. Még az sem tisztázott dolog, hogy mit kell 
érteni közhasználat alat t : az egész nemzet használatát-e, vagy csak 
egyes szakkörökét. A szakkörök használata nem Joghasználat, a nem 
szakemberre vagy új szakférfira nézve még mindenik ily szó új idegen 
szó marad, a nemzet pedig teljes egészében vajmi kevés idegen szót 
használ. Még úgy is határozatlan maradna a megállapítás, ha azt mon-
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danók, hogy tekintsük általában a művelt osztályok használatát köz­
használatnak. Jizek között sincs egység, s hányszor nem esik meg, 
hogy én már annyit hallottam és használtam egy szót, hogy egészen meg-
honosúltnak, közhasználatúnak tartom, míg más nem is ismeri azt, s 
mikor először hallja, teljesen új idegen szónak kell találnia, s annak 
tartja mindaddig, míg, hosszas személyes használat után, maga is hozzá 
nem szokik. Honnan tudjam én már most, hogy azokból az idegen sza­
vakból, melyeket én sűrűen használok, melyiket ismeri már minden, 
vagy legalább majd minden művelt ember ? Nem lehet sem megállapí­
tani, hogy mi a közhasználatú, meghonosodott szó, sem megegyezést 
hozni létre, hogy mit tartsunk annak. Hogy meghonosúltnak erezzünk 
és higyünk valamely szót, az teljesen a személyes használattól s ennek 
kapcsán a személyes ízléstől és tapintattól függ; ezt pedig a maga kü-
lönféleségeivel általános, egységes eljárásra czélzó szabályok alapjául 
tenni képtelenség. 
S hogy mire visz ez a szabadjára eresztett izlés meg tapintat, 
mutatják a mai állapotok. Nem tudunk megegyezésre jutni számos szó 
meghonosúltsága felől, s ugyanazon irányhoz ragaszkodó emberek közöl 
is egyik ilyen, másik olyan felfogást követ; más részt meg írunk katlio-
likust, technicát codexet és számtalan egyebet, ahol kétség sem lehet » 
felől, hogy századok óta sűrűn használt és semmi mással nem pótolható 
szavakkal van dolgunk ; míg megfordítva, sokkal jelentéktelenebb szókat, 
sokszor magyarral nagyon könnyen pótolhatókat, magyarosan irunk, 
tehát meghonosultaknak, az előbbiekkel szemben közhasználatban le­
vőknek tüntetünk fel, mint poézis, katasztrófa stb. 
Főokuk e hibáknak abban gyökerezik, hogy az iskolából azt az 
elvet hozzuk magunkkal, hogy az idegen szót máskép kell írni, mint a 
magyart, s mihelyt egy szó idegenszerűnek érzik előttünk, azonnal ide­
genül írjuk azt, de nem érünk rá a közhasználat felöl elmélkedni. Ehhez 
járul, hogy a nehezebb helyesírású görög, franczia, vagy bármiféle szók 
helyesírását vajmi hamar elfeledjük, s ha mégis idegenszerűen írunk, 
természetesen jól elhibázzuk azt. Főleg a görög szavakat legnagyobb 
ritkaság nem-philologusok műveiben hibátlanul írva találni. így pl. a 
görögből latinba jutott gymnasium szó, melynek a-ja eredetileg rövid, 
valóságos Próteuszként nem kevesebb mint nyolczféle alakban rémít­
geti az olvasót: gymnasium gymnasium gymnazium gymnázium gyim-
nasium gyimnásium gyimnázium és gimnázium. Hallottam ejteni, írva, 
igaz, nem láttam, így is : gimázium. Pedig ez ugyancsak gyökeret vert 
és meghonosult nálunk; sorra rángatják a miniszterek és segít nekik 
egész iskolamesterhad, mégsem birják kitépni a tápláló honi talajból. 
Egységet, következetességet tehát a meghonosult szavak elvével 
nem érünk el, de ezzel még az a kérdée, hogy ez elv követése által a 
magyar nyelv természetének megfelelően, vagy azzal ellenkezőleg cse­
lekszünk-e, eldöntve nincsen. E végből meg kell vizsgálnunk, hogy mért 
volna helyes a meg nem honosúlt szavak idegenszerű írása Ezzel aztán 
& tisztán idegen, sőt közvetve a tisztán nemzeties írás elvei felett is el 
fog dőlni az ítélet. 
«A nemzetben rejlő egyéni és collectiv erők kibontása és munkára 
vétele, ez a liberalismus és demoeratia értelme Magyarországon* (Nemzet). 
«Itt 3 idegen Bzót mondtam. Tudom, érzem, hogy e szavak nem ma-
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gyarok ; más hangok és más hangcsoportok vannak bennök, máskép 
ejtem, máskép hangsúlyozom őket, mint a magyar szót, és más betűk­
kel írva élnek emlékezetemben. Tehát ezeket nem irom úgy, mint a 
magyar szókat, hanem csak a mely Írással emlékezetembe véstem s a 
mely szerint kiejteni iparkodtam őket, azaz eredeti alakjukban, idegen 
betűkkel." 
Körülbelül ezek az észrevételek suhannak el tudatosan, vagy ön­
tudatlanul, e szavak szerzőjének s az akadémiai kiadványok íróinak 
lelke előtt, midőn egy-egy idegen szót vetnek magyar fogalmazás közben 
papírra. S mindez magában nagyon helyesnek látszik. Tudjuk, érezzük, 
hogy idegen a szó, tehát írjuk eredeti idegen alakjában. 
Csakhogy akkor a nyelvész majd minden szót eredeti alakjában 
kellene hogy írjon, a művelt embereknek pedig minden osztálya más­
más mennyiségű és más-más nyelvű szavakat, a szerint, hogy mennyigon­
dot fordítottak tanításában a nyelvtanra, s mely nyelveket tanult meg; 
míg az egyszerű, népiskolát végzett ember abba a helyzetbe jutna, hogy 
egy-egy magyar szót akarna idegen jegyekkel írni, idegennek érezvén ő, 
mint a Cs. doktor betege, ki orvosától «szemüveget, vagy ami nyelvünk 
szerint ókuláriumot» kért, minden előtte szokatlan magyar szót is. 
«De nem csak azt mondtam én, hogy tudom és érzem, hogy e 
szók idegenek, hanem azt is, hogy máskép is ejtem és hangsúlyozom 
mint a magyarokat, és azért irom őket eredeti idegen jegyeikkel»; — 
ismétli a t. szerző. 
Értem. Tehát ön német, franczia, angol, olasz, latin, görög, szerb, 
török, oláh, orosz cseh és tót hangsúlyozás és ejtés szerint mondja 
idegen szavait és azért írja őket mind — latinosan, — volna jogom 
mondani, de nem tréfálok, — mind az illető eredeti írás szerint. Szép; 
de ekkor sok Mezzofantinak kellene lenni Magyarországon, hogy mind­
ezen nyelvek kiejtését híven megtanulhassa pusztán a végből, hogy ma­
gyarul jól beszélhessen! Mert közönséges halandók évekig teszélnek 
németül és francziául, a nélkül, hogy német és franczia beszédjük meg­
szűnt volna magyarosan ropogni. Hát még mikor az anyanyelv magya­
ros hanghordozásának sodrába verődik egy-egy árva idegen szó ! — Vagy 
így magukban is, próbálja csak meg ezt a néhány egyszerű, de magyarosan 
továbbragozott idegen szót eredeti hangsúlyával ejteni, affaire-\>wn., 
par/um-me], se/iator-ok. Hogy tetszik ? Lehetetlen, merőben lehetetlen 
magyar beszédben az eredeti hangsúlyozást megőrizni, s minden efféle 
törekvés hiábavaló volna. Ha az illető nép fiai hallanák, bizonynyal azt 
mondanák rá, hogy az — rájuk nézve van idegenül ejtve. 
Másrészt, ha lehet is egy-két nyelvet ejtés szerint is tökéletesen 
elsajátítani, s ha beleerőltetnők is az idegen hangsúlyt nyelvünkbe (!!) — 
hová jutnánk, ha egyik író a franczia, másik a német, harmadik meg 
egy más nyelv szavait írhatná idegenszerűen, a ezerint, hogy melyiket 
tanulta meg ; a többit pedig nem tudván tiszta idegenséggel kiejteni, 
magyarosan kellene írnia. Mert különben csak önámítás az, hogy eredeti 
módja szerint ejtjük az idegen szót; önámítás még a latin szavakra 
nézve is, ha tekintetbe veszszük, hogy minden nemzet anyanyelvének 
sajátságai szerint színezi e klasszikus volapüköt még akkor is, ha a 
legtudományosabb gonddal tanították latinul olvasni. 
A hazai idegen nyelvekből vett szavak is csak addig hangzanak 
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eredetibben, hangsúly szerint még addig sem, — míg az illető nép terü­
letén, azt a nyelvet jól beszélő ember használja őket, mihelyt egy kicsit 
tovább vándorolnak, azonnal egészen magyarokká lesznek. Könnyű bi­
zonyítékot szerezni. A nemzeti színházban oly jól ejtik a franczia és 
angol szókat, mint egy szerb vidéki magyar a szerb szót, ha jól tudja 
azt a nyelvet. S figyeljük meg, képes-e a színész (tehát oly ember, ki 
legjobban tudja kormányozni a szótest gyeplőjét), képes-e ő is a, fűzött 
(ragozott) idegen szóban az eredeti hangsúlyt megőrizni'? Tévedés tehát 
azt hinni, hogy a magyarban idegenül ejtjük az idegen szót: az idegen 
hangsúly meg nem fér pillanatig sem nyelvünkkel, az idegen hang 
rontja hanganyagának épségét. Ejtsük mennél hívebben azt az idegen 
szót, melynek nyelvét jól beszéljük, bizonyítni fogjuk magunkról ezt a 
tudást és műveltséget (s ez a nemzeti színházi ejtésnek helyes inten-
cziója), de semmivel se fogjuk bizonyítani jobb magyar tudásunkat, 
sem a magyar nyelv érdekét nem fogjuk mozdítani sem előre, sem hátra, 
írni azonban nem magunknak írunk, a mit papírra vetünk, azt nem mi 
fogjuk kiejteni, s így tudásunk fitogtatására nincs szükség. Az pedig, a 
ki nem korrekt valamely nyelvben (s hányan nem vagyunk !) meg se 
kisértse az eredetieskedést, hazug és kártékony fitogtató lesz. 
Ha pedig nem ejtjük korrekt idegenséggel az idegen szót, akkor 
az a kiejtés semmiféle nyelvnek nem sajátja, s így teljesen értéktelen, a 
mi nyelvünkre pedig métely. Ezt tűrnünk nem szabad. S mi oknál fogva 
lehetne fontosabb egy ily értéktelen s hazátlan kiejtésnek adni meg a 
jogot, hogy leirassék, mint nemzeti ejtésünket iratni le ? Az az idegen 
írás már nem is hű, mert az eredeti ejtést ábrázolja, nem azt, a mit 
tényleg leolvasunk róla, ha a magyar ejtést kerüljük is. 
«Jól van ; engedjük meg, hogy mindent tisztán idegenül ejteni 
nem lehet, rosszul pedig nem szabad, vagy legalább is nem érdemes. 
Szívesen ejtjük magyarosan akár a latin, akár a franczia szót, de mégis 
csak barbarizmus volna e miatt az eredeti írást, melynek alakjával a 
szó emlékezetünkben él, elhagyni. Vérig sértené nyelvérzékünket, ha a 
nyugati s és c helyett sz-et és cz-t használva a iurisprudentidt jiíriszpru-
dencziánok írnánk. 
Ezt a kifogást tartja a nemzeties írás minden ellenfele vagy meg­
szorítója legerősebbnek, s ez a legérzékenyebb ok, mely miatt a magya­
ros írás nehezen terjedhet. Pedig egyúttal ez a legértéktelenebb és leg-
károsabb is. Mert elismerem én, hogy bántó dolog, néha pedig nevetsé-
séges is látni, mivé lomposodik, vagy mivé zsugorodik össze az idegen 
szó minálunk. De hát tehetünk mi íródeákok arról, hogy az eau de 
Cologne-ból magyar szájban otkolon lesz, a praeses pedig előttünk 
prézesz f 
Sőt épen ez az irtózás mutatja legjobban, mily káros befolyással 
volt már eddig is az idegenszerű írásmód mireánk. Mert mi okozza, hogy 
úgy felháborodunk a magyaros íráson ? súlyosan megsértett magyaros 
nyelvérzékünk ? Korántsem. Hanem épen az illető idegen nyelvbeli 
nyelvérzékünk; mely ez esetben erősebb a nemzetinél és saját anya­
nyelvünk mélyébe is betolakodik. Barbarizmusról itt csakis az illető 
idegen nyelv szempontja szerint lehet szó ; nekünk magyaroknak a mi 
nyelvünk nem barbár és sajátságai nem barbarizmusok. 
Hallgatni tehát e kifogásra és miatta maradni meg az idegenszerű 
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írásmód mellett, annyi volna, mint nemzeti nyelvérzékünknek rovására, 
ápolni magunkban az idegent, melynek különben kétes valódiságával 
ép az imént volt alkalmunk megismerkedni. S aztán a püspök és 
prépost szó írásán, melyek pedig ép oly «romlást* mutatnak, mint az 
otkolon (eredeti alakjuk episcopus praepositus) senkisem ütközik meg, 
mert ez alakokhoz már hozzá vagyunk szokva.*) Ep ily kevéssé ütköz­
nénk meg akár mely szónak magyaros írásán, ha gyermekkorunk óta 
úgy tanítottak volna, hogy magyarban minden hangot a magyar ábécze 
jegyeivel írjunk le. Ez merőben a szokástól függ. Az akadémiai irány 
krajczárt ír kreuzar helyett, mert úgy szokta meg, de polemisal és ger-
manisal, mert ezeknek magyaros írásához, sajnos, nem szoktatták hozzá. 
Pedig ezeknek az a-ját ép oly kevéssé találja meg az idegen nyelvekben, 
mint a krajczár-ét a Kreuzer-hen. Neki nevetséges a «BudapestiHirlap» 
revans-%éá> olvasni, ennek pedig az kellemetlen, ha a magyar a-t és é-t 
ékezetlenűl olvassa a republicanus delegátus concret és más hasonló sza­
vakban. Másrészt, aligha merné valaki, még az is, a ki irtózik a peda­
gógustól, kvesztortól, a prezentet présent-nek í rn i ; s ugyan mit csinálna, 
ha valahol azt olvasná, hogy ez meg ez a dolog nem quadral, vagy ha 
Göndör Sándor szavait így látná leirva: «Csinálok én itt mindjárt olyan 
spectaculumotit í Pedig ezek épen azért nevetségesek latinosan, — a miért 
a kvesztor nevetséges magyarosan irva : mert szokatlanok, azzal a kü­
lönbséggel mégis, hogy itt már aztán igazán a magyaros nyelvérzék 
háborítása kelti föl bennünk a nevetséget. Pár évtized múlva bármely 
idegen szónak eredeties írása ép oly nevetséges lehetne a magyaros írás­
hoz szokott olvasók előtt, mint ma előttünk e néhány szóé; csak adjuk 
meg a magyar kiejtésnek a maga jogát, s írjuk saját hangjait saját 
betűi fú. 
Tehát nemcsak a meghonosúlt, de bármely idegen szónak eredeties 
írása is nyelvünk természete és jelleme ellen elkövetett hiba. Azt a cse­
kély engedményt, mit Fialowsky, s most az Akadémiában Simonyi akar 
tenni, lényegtelennek s fölöslegesnek tartom. A ritka műszókat (relatív 
fogalom !) oly tudósok használják, kiket az eredeti alak változása nem 
fog alterálni, és ha valamelyik műszó a közönség szavává talál válni, 
mit sohasem tudhatni előre, akkor az így mindenesetre először idegen 
mezében jelentkeznék s ép oly zavart okozna, sőt még nagyobbat, mint 
a mostani idegen írású szók. Egyébiránt ily csekély körben lényegtelen 
a dolog. Fődolog az, hogy az Akadémia is mondja ki, hogy bármely 
idegen szónak jogosult a nemzeties írása ; e mellett tehet megszorításo­
kat, de valószínű, hogy azok csak nyűgök lesznek és mentül kevésbbé 
fogják tiszteletben tartani. 
Ha már most elismerjük a nemzeties írás szükségét, a kivitel kö­
rül kisebb kérdések merülnek felszínre. Egyik az a nehézség, hogy sok 
idegen hangra nincsen betűnk. De miért nincs ? Könnyű megmondani: 
azért, mert e hangok maguk is hiányzanak beszédünkben. Ezek hallá­
sunkban valamely rokon hangnak benyomását teszik ránk, és kiejtésünk 
azon rokon hangokkal pótolja őket. Ily hang a többi közt a német chr 
* Hogy e szók hangváltozáson mentek át, az nem tesz különbséget, 
mert ez attól függ, hogy alkalmas-e a szó hangváltozásra, vagy nem. Né­
melyik ugyanis alig szenvedhet némi változást, pl. norma, pásztor. 
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eu, a franczia orrhaugok, a rövid á stb. stb. Fentebb már mondottam, 
hogy az egész nemzetnek e hangok hű kiejtésére törekednie jámbor 
igyekvés maradna, az írásnak pedig az egész nemzet írásának és ejtésé­
nek kell lennie, idegen alakjuk meghagyása tehát annyi volna, mint az 
idegen ejtést tukmálni az olvasóra s eredeti hanghordozásába idegent 
csempészni be. Ha ezt nem akarjuk (és ki akarhatná ?) e hangokat is 
úgy kell leírnunk, a hogy mi halljuk és ejtjük. 
Ne mondja senki, hogy ez erőszak a szó írásán. Ha azt az erősza­
kot megengedjük (pedig kénytelenek vagyunk megengedni), hogy más 
hangszínezettel, más hangsúlylyal, sőt egészen más hangokkal is ejtsük 
ki a szót: mért ne engednénk meg, s mennyivel volna nagyobb erőszak 
ezen változott viszonyoknak megfelelően más jegyekkel írni is azt ? 
Sokkal nagyobb eröszakot követünk el a ezón, midőn pl. így megrövi­
dítve irjuk concret, mint akkor, ha a c helyett k-t írunk. Hanem szabad 
a szónak kezét-lábát levágni, csak az ingét kíméljük! S ha legalább 
lehetne azt mindig megkímélni, de ha ragozva van a szó, akkor hiába 
indul idegen írással, csak magyar betűkön kell végződnie. 
S ez még a kisebb tarkaságok közül való ; de mit szóljunk ahhoz, 
ha kimondjuk, hogy a görög szókat latinosan írjuk, s aztán egyikét­
másikát úgy írjuk, hogy az sem a latin, sem a görög, sem a magyar 
írásnak nem felel meg, hanem — a németnek : architektonika; sőt ha 
vannak szók, melyeket nem írunk magyarosan, de mégis oly alakban, a 
minőben sehol a világon elő nem fordulnak: szuverenitás, franczia: 
souvtraineté, német: Souverainitát, olasz: sovranitá, angol: sove-
reignty, Akadémia: souverainitas.' zsurnaliszta, franczia: journaliste, 
német: Journalist, angol: journalist, olasz: giornalista, Akadémia: 
journalista ; ép így : journalistica .' eleje franczia, vége latin! Már, kérem, 
vagy írjunk eredeti írás szerint, vagy magyarosan: de úgy írni, hogy 
egyik módot se kövessük — az Akadémia tudja, miféle természetes ok­
nál fogva kell! Igaz, ő idegen írást követ, — minden nyelvtől idegent. 
Mindezek az apró, de azért elég fontos furcsaságok a legnagyobb 
könnyűséggel volnának kikerülhetők a nemzeties írás által. Kényelme­
sen és azért mégis pontosan, hibátlanul írhatnánk le minden idegen 
szót, csak a fülünkre kellene hallgatni. Nem áll, hogy a tanulni vágyó 
olvasó, a ki szótárban nézi meg a meg nem értett szó jelentését, ily 
írásmód mellett nem tudná kikeresni az illető szót. Arról, a ki szótárt 
forgat, feltehetjük, hogy annyira-mennyire tud az illető idegen nyelven 
olvasni s tudni fogja, hogy pl. a zs francziául vagy g-vel vagy j-vei van 
írva s így épen oly könnyen megtalálja a meg nem értett szót, mintha 
az eredeti írás állana lapjában. Magyar lapok támogassák csak a ma­
gyar nyelvtant, ne a francziát s ne tegyék 10 franczia tanulónak 1—2 
percznyi könnyebbsége végett ezer franczia-nemtanulónak egész életére 
nehézzé a helyesírást. 
Attól sem kell félni, hogy a magyaros írás jobban fogja siettetni 
az idegen szó megtelepedését nálunk. Ha valóban nem birjuk magyar 
szóval pótolni, megragad az akár latinosan, akár magyarosan írjuk; ha 
pedig nem fér össze nyelvérzékünkkel, a magyar betű csöppet sem fogja 
marasztalni. Bőt azt hiszem, hogy sokszor mintsem magyarosan írjuk 
és annyira átalakítsuk az idegen szót (pl. taille, ruhaderék), inkább 
megfelelő magyar szó után fogunk gondolkodni. S ez határozott nyere-
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«ég lesz; míg a mai eljárással, ha eredeti alakjában látjuk a szót, tud­
juk ugyan, hogy kellene helyébe magyar, de semmi sem szorít rá, hogy 
fel is keressük azt elménkben, ha pedig egy más szót már magyarosan 
írva találunk, az mintegy fölment bennünket azon kötelesség alól, hogy 
ennek helyébe is keressünk újat, mert hisz az illető már gyökeret vert 
szónak van jelezve. Az általános idegen írásban minden lépten-nyomon 
megzökken a szemünk egy-egy idegen libérián, s mindannyiszor nyel­
vünk «8zegénysége» (vagy az illető iróké) jut eszünkbe : az általános 
nemzeties írás pedig mindent átmagyarosít s keresztül viszi a vérkeresz­
tezést a szók között, a mint keresztül ment az napjaink legtöbb nemze­
tében a különféle népfajok közt. Mikor egy frauczia nyelvtanárral érte­
kezni akartam az idegen szók írásáról a francziában, megállott és gon­
dolkozni kezdett, melyik is volna idegen szó náluk. Ott mioden szó 
vagy pusztul, vagy franczia lesz, s a mi eltérés jelentkezik ez elvtől, az 
mind hiba számba mehet. 
De ha nem is volna egyedül a nemzeti írásmód nyelvünk érde­
keinek és természetének megfelelő, még akkor sem kellene okvetlenül 
ragaszkodnunk az idegenhez. Nem pedig azért, mert még mindig ott 
vannak a nem latin betűkkel író népek szavai, melyeket így is úgy is 
saját betűrendszerünkkel levén kénytelenek leírni, azon ((erőszakossá­
gokat*, melyeket a latin betűs népek szavaiban minden áron ki akar­
nánk kerülni, itt mégis kénytelenek volnánk mind elkövetni. S ha ezek­
nek szavaiban nyelvünk ép úgy, mint az illető nyelvek megtűrik az 
alakváltoztatást, a többiek is megtűrhetnék. Egyformaság, következe­
tesség kedvéért tehát bátran írhatnók minden különös ok nélkül is vala­
mennyi népek szavait, ha magyar beszédnek részeiként fordulnak elő, 
magyaros írással. 
De úgy tennünk, mint nyelvtudományi fontolgatás nélkül híven 
iövetve az Akadémiát, könnyen megesik, hogy teszünk, hogy t. i. még 
a czirill-betűs nyelvek szavait se írjuk a magunk, hanem a nyugati né­
pek olvasása szerint: sobránje, Svetozdr, sláv (tehát az Ő elveik szerint 
mégis hibásan, mert az idegen á ékezve van), teljesen megokolatlan, sőt 
lealacsonyító ránk nézve. Mi, a kik csakhogy bele nem fúlunk a kör­
nyező szláv-tengerbe, kénytelenek vagyunk a németből venni át a szláv 
szókat, németektől tanulni meg azok ejtését s tőlök kérni kölcsön helyes­
írásukat, mikor saját nyelvünk hangjai számos szláv szóhangot sokkal 
jobban födnek, mint a németekéi. 
Ez eljárásnak édes párja a görög szók latinos írása, a mint az 
_Akadémia javasolja. Ejtsük úgy a görög szót, mint a latinok, mikor az 
ő nyelvükben nem volt meg pl. a görög ü, a mienkben pedig meg van. 
Világos, hogy egészséges eljárás itt is csak az lehet, ha a magyar kiejtés 
szerint irunk. És pedig nem a latinból vett, hanem egyenest a görögből 
olvasott kiejtés szerint, vagyis úgy, a mint az iskolában tanuljuk. Ez a 
kiejtés úgyis (leszámítva a leszámítandókat) a legtudományosabb, tehát 
a legpontosabb, leghívebb is igyekszik lenni. így határozta ezt már az 
iskola-könyvekre nézve az Országos Közoktatási Tanács, ez elvet követi 
szóban és írásban évek óta a legtöbb történettanár és néhány másféle 
bölcsészeti író is. Csak arra kell vigyázni, hogy oly hangokat, melyek 
az iskolai görög olvasásban előfordulnak ugyan, de a magyarban hiány-
jzanak, ne annyira az eredetihez, mint inkább nyelvünk ejtéséhez híven 
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írjunk le. Igaz ugyan, hogy sok szó már a latinos olvasás alapján hono-
súlt meg nálunk (pl. arisztokráczia), de hát azt is az iskola honosította 
meg. Az iskola hibáját tegye az iskola jóvá. Mi, az utónemzedék, nem 
tehetünk arról, hogy elődeink addig próbálkoztak mindenféle kivételes 
állapotokba erőszakolni a görög nyelvet és szavait, míg igazán valóságos 
nehézségeket támasztottak maguknak és nekünk azoknak olvasása körül. 
Kötelességünk azonban a helyes utat és saját nyelvünk érdekeit föl­
ismerve, inkább későn mint soha annak védelmére kelni. Az a néhány 
írás és ejtésbeli különbség, mely ezáltal időre-órára be fog állani, elme­
het egy-két átmeneti súrlódás számban s nem lesz sokkal nagyobb, 
mint némely nyelvjárási sajátság, mely irodalmi jogosultságért küzdve 
itt-ott fölmerül, míg mások üldözik (pl. ezt látnánk és ezt látnók) s nem 
lesz nagyobb, mint pl. a Kina és Sina, a parlament és reglement olva • 
sása közti különbség, melyeknek elsejét parlament-nek, utóbbikát reg-
lama-nak ejtjük. Egyelőre tehát írhatná a görög szókat kiki úgy, a hogy 
ő éppen ejti. Fődolog, hogy a magyaros ejtést tegye papirra. 
I t t azonban meg akarom jegyezni úgy a görög, mint más nevekre 
nézve, hogy írásunknak nem czélja arról uyujtani képet az olvasónak, 
körülbelül hogyan beszélnek görögül, vagy angolul. Ez az illető nyelv­
tanok dolga; helyesírási elvnek épen olyan volna, mint a régibb fordító 
iskola elve, mely szerint az idegen szólásmódokat és fordulatokat is át 
kellett venni a magyarba hadd lássa az olvasó, miféle fordulatok szerint 
alakultak az eredeti író gondolatai. (Pedig épen akkor lett a fordítás 
hűtlen, mert azok a fordulatok nem az egyes író, hanem az egész nyelv 
szellemét rajzolják.) A hűségnek ily túlhajtásáról, jobban mondva ily 
csalóka hűségről saját nyelvünk érdekében le kell mondanunk. írásunk­
nak nem lehet czélja azt jelölni meg, hogyan kellene az illető szót ejteni, 
hanem hogy hogyan lehet ahhoz hasonlót mondani magyar hangokkal. 
Tehát nem az eredeti, hanem a szokott magyar ejtéshez közelebb álló 
jegyekkel kell az idegen szót leírni. 
Azért néhány idegen betűt, melyekkel a nemzeties irány követői 
közöl is sokan úgy szoktak élni, mintha a magyar «átírásban» is meg­
maradhatnának, én nem tartok saját betűrendszerünkhöz illőknek. 
E betűk az y, x, eh, th, a. 
Az y a mi betűink közt is előfordul ugyan az u. n. jés hangokban 
ty, gy, ny, ly és — mint magánhangzó — a régi családnevek végén; de 
idegen szavakban való meghagyása, nem levén ma szokásunk egy han­
got (pl. az i-t) két betűvel is jelölni, hibás eltérés volna e szokástól. 
Az x-et a sietve dolgozó hírlapírók szívesen használják s még az 
is ajánlaná, hogy sok sz-től megkímélnénk vele a szemet, de betűrend-
szerünkben, melyben annyi kétjegyű mássalhangzó van (sz, cs, ty stb.) 
idegen volna az oly betű, mely megfordítva egymaga két hangot jelöl. 
Azonkívül e hangok nem is mindig egyformák, hanem hol ksz, hol ks, 
hol meg gz-nek hangzanak s ezeket mind egyazon a>szel jelölve az olva­
sást sokpzor kétessé tennénk, mi a legkevésbé sem volna világos betű­
rendszerünk szellemével megegyező eljárás. Azért csak el vele ! 
Az a>nél még veszedelmesebb a eh. Ezt nem is tudjuk könnyen 
pótolni, magyarosító törekvésünkben sehogysem boldogulva vele, immár 
négyféle írását teremtettük meg: eh, h, kh, k. A tanult osztály annyira 
érzi és ejti benne a h-t, hogy sértésnek venné, ha a leírásban e betű 
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mellőzve volna s azért az egész kettős betű leírását szükségesnek tartja: 
eh, vagy pedig a merészebbek írásában: kh. Némelyek pedig, — mint a 
Budapesti Hirlap, — a kh-t igen keménynek érezvén, a ch-t pedig idegen 
színe miatt kerülni akarván.^ az egyszerű h-t tartják e kölcsön-hang 
legalkalmasabb jelölésének. Űj, élő példája annak, hogy mennyire árt 
nyelvünk érdekeinek, mily bizonytalanná teszi olvasásunkat s mennyire 
elnyomja a magyaros hallást és kiejtést az eredeties írás ! Három külön­
féle írásmód és valamennyi hibás, mert a meg nem mételyezett népies 
nyelvben helyettök mindenütt következetesen puszta k-val találkozunk: 
arkangyal (archangelus), kórus (chorus), osztrák (Ost-Reich), kolera 
(cholera), árkiszamár (archi-). Azért részemről egyedül a k-t tartom 
helyesnek s legeslegfeljebb ideiglenes engedményképen a kh-t meg­
engedhetőnek, de csak megengedhetőnek. Mert a eh, nem jelölvén a c 
nálunk k hangot, valóban idegen arcz maradna betűink között még 
akkor is, ha nem rejtené magában azt a nagy veszedelmet, hogy vele 
tulajdonkép azt föltételezzük az olvasóról, hogy nem a népies, tehát 
nemzeties k-t fogja ejteni, hanem valamelyes ch-t, mi nem volna egyéb, 
mint a magyarban nem létező eh hangnak belecsempészése hangrend 
szerünkbe.:;c) 
Ezzel szemben a h-nak írása már maga a tárt kapu, melyet ez 
idegennek a magyaros k teljes kizárása által nyitottunk. Hisz épen azt 
a hangot hagyjuk ki, melyet a romlatlan magyar hallás egyedül fog fel, 
s helyébe azt állítjuk, melyet a nép fia elejtene. Ez visszás eljárás, a 
magyar nyelv természetével egyenest ellenkezik. Azonkívül figyelembe 
kell venni azt is, hogy egy nyelvnek nemcsak saját egyszerű hangjai, 
hanem saját hangcsoportjai is vannak. A eh sokszor oly mássalhangzók 
szomszédságában fordul elő, melyek mellett a magyar h ki nem ejthető, 
s ha a eh helyében ott h-t mondanánk, ez épen olyan idegenszerűsítés 
volna, mint maga a eh, azzal a különbséggel, hogy a lágy h-t ez esetek­
ben még fárasztóbb kiejteni, mint a másik kemény hangot. Nem fordul 
ugyanis elő nálunk a h n előtt, vagy ha igen (t. i. rag n-je előtt), akkor 
nem ejtjük k i : csehnek. Ezt így ejtjük: ese-nek egy kissé hosszabb e-vel, 
h nélkül. Míg e szóban technika a h nem rag előtt, hanem a szótest bel­
sejében áll, kihagyni pedig nem lehet, s így vele a magyarban nem 
létező hangcsopoi-tnak kiejtésére vagyunk kénytelenek erőltetni magun­
kat. Vannak ugyan olyan szók, melyekben látszólag a nép kiejtésében is 
h van a eh helyén, pl. épen a cseh szó (Czech), pléh yléhes (hlech), hehel 
(hecheln), kelyhes (kelch), de ezek nem német, hanem szláv kölcsön­
vételek s minden szláv szótárban megtalálhatók. A szláv h pedig erösebb 
fuvásu mint a magyar, tehát elég közel áll a chhoz, s átvételkor pótol­
hatja azt a szláv fül számára, de mégsem olyan erős, hogy őt is k-nak 
halljuk. Ezt a kerülő utat nem vette észre a Budapesti Hirlap, midőn 
ama német szók ch-]a, helyén a h-t irányadó törvénynyé emelte a népiessé 
nem vált szókra nézve is. 
Fialowsky azt mondja, hogy iskolatársai a német leczkéken hol 
k-nak, hol h-n&k ejtették a ch-t s a kettő közt ingadoztak. Nézetem sze­
rint az nem volt ingadozás. Hangejtőképességük a k-ra, vezette volna 
*) A hogy a latin-német a-t becsempészik, a kik latint, akadémiát, 
baktériumot s más efféléket mondanak. S. Zs. 
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őket, de tudták, hogy a tanár úr azt nem fogja helyben hagyni, töre­
kedtek tehát hasítani a hangot, hanem az nem ment oly hamar s egy­
előre csak a puszta h-t birták a k helyébe tenni, mi tehát épen nem ter­
mészetes, hanem erőltetett ejtés volt, s az is nem a magyar beszédben 
történt, hanem a német leczkéken. 
Világos, hogy a német eh helyett a magyarban soha h-t nem 
ejtünk, átírásban tehát tovább is ezen hang mellett maradni nem volna 
jó szolgálat nyelvünk ügyének. 
A kh természetesen szintén alkotna magyartalan hangcsoportokat, 
jórészt maga is magyartalan, azért helyesnek épen nem mondható. 
Keménységével idegen nyelvérzékünket nem elégíti ki teljesen, A-jával 
magyar hallásunkat bántja ; de mivel a k által a puszta h nál közelebb 
áll valódi kiejtésünkhöz, a h által pedig mégis csak jobban eleget tesz 
most még igen élénk idegenszerű hallásunknak, mint az egyszerű k: 
oly szavakban, melyeknek h-ját ma még erősen érezzük (Rikhíird) egy­
előre alkalmazható volna, mert a magyaros hangfejlődés menetének 
nem állná annyira útját. 
Végül a puszta k alkalmazása sem olyan egyszerű, mint az ember 
gondolná. Hogy nem mindig elégíti ki a halló érzéket, már említettem. 
Arany János is sokat haboz a k és kh között, mikor népies költeményé­
ben a Lech vizét kell leírnia. Hol Lek, hol meg Lekh vizét ír, próbálva, 
melyikhez szokhatnék könnyebben szeme és füle. Azt hiszem, egyikkel 
sem találta el a helyeset, azért nem tudta magát kielégíteni. A ch-t 
ugyanis kétfélekép kell, esetleg háromfélekép lehet át í rni : 1. Szó elején 
mindig, szó végén hosszú hangzó vagy mássalhangzó után, szó közepén 
mássalhangzó mellett egyszerű, rövid A>val: kolera, osztrák, arkangyal. 
2. Szó végén rövid hangzó után és szó közepén hangzók között kettős 
kk-t kell^ í rni : sakk (Schach), zikker. Ezek kétségtelen népies ejtésű 
példák. És valóban sokkal jobban kielégítődik hallásunk, ha igy olvas­
suk írva: Lekk, mint akár így: Lek, akár így : Lekh; krakk jobb mint 
akár krak, akár krakh; Rikkárd tűrhetőbb, mint Rikárd vagy Rikhárd. 
Es e szabályt támogatják azon idegen nyelvek is, melyekben eh hang 
nincsen: az olasz, a franczia. Lásd: franczia cracq (Krach), olasz: scacco 
(sakk, Schach). 3. Szó közepén tisztán két hangzó között állhat kh is : 
ekhó v. ekkhó, ekhós szekér (más példa nincs is rája). Ha talán ez helyes­
írási szabálynak hosszú volna, rövidebbre fogható : írjunk a eh helyett 
k-t, ha ez nem elégít ki, kk-t.*) 
*) A eh hangra vonatkozó nézetemet bővebben kifejtettem a Nyr. 
XXI. 537. lapján s azt állítottam, hogy a szláv eh kivétel nélkül h, a német, 
latin, görög eh pedig k lesz a magyarban, s a mikor látszólag az is h-vh 
lett, akkor a szláv nyelvből vettük át a szót. Bizonyítékul Bernolák tót szó­
tárát használtam. Tételemet Szarvas G. a Nyr. XXII. 19. 1. kétségbe vonta, 
főkép mert a tót hatás nyelvünkben igen csekély és új, s ennélfogva a 
pléh, kehely, héhely, kohó származtatását visszavezeti a németre, s példáit 
megtoldja a szláv-nómet czéh, téhely, pdnkoh (fánk), léllah és a tiszta né­
met hóstát, tésla, sit és persely szókkal, melyekben mint szórványos magyar 
jelenség a eh helyén h van, illetőleg semmi hangja sincs.. 
Mindenekelőtt megjegyzem, hogy ezek közt egy sincs latin vagy görög 
származású szó, tehát a tehnika, trahóma és más ilyen szavak irása s ejtése 
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A ch-éhoz hasonló okokból kell kerülni a th-t és a-t, melyekkel 
szintén arra vezetjük észrevétlenül az olvasót, hogy idegen hangot ke­
verjen a magyar beszédbe, 
Van azonban eset, mikor az idegen szó eredeti írását okvetlenül 
helyesnek tartom. Midőn t. i. egy idegen nép intézményeiről szólva, oda­
illő szavaic oly szándékkal írom eredeti alakjukban, hogy ennyivel is 
jellemzeteBebb legyen előadásom. Mint midőn az etnográfus sziu-indián-
jait eredeti nemzeti öltözetükben mutatja be. így nem lehet kifogás az 
ellen, ha a római jog írója a római jogfogalmakat és kifejezéseket ere­
deti alakjukban írja le, ezzel is hívebben tüntetvén fel a képet, melyet a 
rómaiak az illető fogalomhoz fűztek. így lehet a tribunus plebis latino­
san írva, ha római dolgokról foly a szó, így helyes a genitivus obiectivus 
ilyes írása, mikor nyelvtani fogalmat jelöl. 
Ez okvetlenül helyes, de nem okvetlenül szükséges. (Még a néme­
tek is «Akkusativ*-ot írnak). És pedig azon egyszerű okból nem szüksé­
ges, mert a nem latin betűs népek szavait úgy sem tudjuk magyarok 
számára eredeti alakjukban olvashatókká tenni s kénytelenek vagyunk 
mindent egészen magyarosan írni. Egység kedvéért tehát bátran írhat­
juk minden nyelv hasonló szavait bármely körülmények között is ma­
gyaros kiejtés szerint. Azonkívül nem is lehet mindenkor czélunk oly 
nagy jellemzetességre törekedni, hogy a szavak alakját is szükség volna 
e végből eredetiben megőriznünk, így pl. a hírlapírók napi érdekű czik-
keinek ugyancsak nincs miért ily czím alatt tartani meg az eredeti 
helyesírást. Mihelyt azonban nem jellemzés a czélom, vagy nem az 
illető népre vonatkozólag élek a tőle vett fogalmakkal, az eredeti írás 
szerint való különbségtételnek többé helye nincs. Mihelyt nem a római 
tribúnusról szólok, az eredeti irás annyi volna, mintha a magyar embert 
római tógában mutatnám be a világnak. 
Más eset, mikor az eredeti írás megmaradhat, a közmondások 
írása. Ezek csak idézetek. Bármily kedveltek és ismeretesek legyenek, 
sohasem tekinthetők egyébnek, mint átvett idézeteknek. Helytelen volna 
tehát a summum ius summa iniuria másféle írása, mindamellett, hogy 
külön e közmondásnak mindegyik szava belejutott nyelvünkbe. Szüksé­
ges azonban az ily eredeti írású részeket, akár egész mondatokból, akár 
csak egyes szókból álljanak is azok, mindig idézőjelek közé fogni*) és a 
ragot kötőjellel irni hozzájok: a «scrutin de liste»-ről, — ezzel jelölvén 
a dolog idegenségét a többiek között. 
A tulajdonneveket, főkép a modern tulajdonneveket sem tartom 
szükségesnek a magyar ejtés szerint írni. A név nem gazdagítja új foga-
világosan magyartalanságnak bizonyul. S fő dolog, hogy olyan szókat, me­
lyeket nem ejt a nép is már régen A-val, ne erőszakoljunk a hírlapirodalom­
ban ilyen hangba. Továbbá nagyon várom, hogy Szarvas G. (Ígérete sze­
rint) kifejtse, hogy mi az oka a kétféle hangalakulásnak, mert az én néze­
tem szerint el lehet vitatni egy vagy más h-& szónak szláv származását,, 
de a eh: h hangváltozás még sem fog magyar okokból származni, hanem 
már az eredeti ejtésnek kellett ott másneműnek lenni, mint az általános 
német eh. A részletek tárgyalásába ezúttal nem bocsátkozhatom. 
*) Egyszerűbb a hogy az angolok, francziák teszik, az ilyeneket dűlt 
betűvel nyomatni. 
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lommal a magyar fogalmak körét s még annyi szerepe sincs a gondol­
kodásban mint az idézeteknek, közmondásoknak, mert nincs semmi 
értelem hozzá fűzve. Azonkívül a név ép oly tulajdona viselőjének, mint 
a kabátja, kalapja, vagy mondjuk földbirtoka; vele mindaddig, míg em­
bertársai félrevezetésére nem törekszik, bátran élhet úgy, a hogy neki 
tetszik : senkinek sem áll tehát jogában máskép írni azt a nevet mint ő 
kivánja. Ejtsük tehát az idegen nevet, a hogy tudjuk, de írjuk úgy, a 
hogy birtokosától tanultuk ; s ne akarjuk a magyar olvasót jobban útba 
igazítani az idegen név olvasásában, mint egyik-másik ősi írású magyar 
névében, vagy mint a hogy az illető nép, melynek fiáról épen olvasunk, 
azzal tisztában van. Sok név van francziában (Thiers, Lesseps), de főleg 
angolban, melyeket nem a rendes olvasási szabályok szerint kell olvasni, 
s maguk a francziák és angolok is csak hallásból tanulják meg azok 
ejtését, vagy pedig nyelvtanban külön szakaszból, mint mi az ősi ma­
gyar nevek olvasását. Minek már most ezeknek olvasására jobban meg­
tanítani a magyart, mint a francziát, illetőleg angolt, s minek annyi 
idegen hang átírásával bíbelődni, mikor azoknak semmi értelmök nincs. 
Ezeket inkább csak olvasni szoktuk, mint beszédben hallani s ha nem 
magyarul olvasunk, csakugyan beáll az a káros eset, hogy magyaros írás 
szerint emlékezvén a névre, nem vesszük észre benne a régi ismerőst; 
földrajzi neveket pedig képtelenek volnánk ily írás után térképen ki­
keresni. Ha pedig egy idegen rangnevet is ki akarunk tenni (szinyor, 
szir) vagy nem tudunk lefordítani (bej, aga), ezt magyarul vagyis ma­
gyar írással és magyar szórendben kell használnunk. Ámbár az angol 
maga csak így mondja «Sir Charles Bussel» vagy «Sir Charles*, nekünk 
így kell: Eussel Károly szir, v. Eussel szir, v. Károly szir (v. ö. Ernő 
gróf). Ezt az udvariatlanságot bőven visszafizeti nekünk az angol, mikor 
ő él magyar névvel és rangczímmel. 
A jelentéses köznevek eredetét azonban egészen fölösleges emlé­
kezetünkben tartani. Mi szükség volna tudni, hogy ez meg ez a szó 
francziából vagy németből lett. Hányan tudják pl. hogy a magyar példa 
szó a német bild-nek «torz»-képe? Sőt hányan, hogy a nép és némber 
összetett szavak s első részük a nő. S ha ebből a fogalomnak, nyelvnek 
még sincs semmi kára, az idegen szóból sem lesz, ha az ejtés szerinti 
írás eltünteti is az eredetnek tudatát lelkünkből. Látni való, hogy ez a 
kifogás igen csekélységes. Ép ily csekélységes valamennyi más argu­
mentum, s rendesen nem magyar érdekből van felhozva, a mivel az 
idegen írást megvédik. 
Emlegetik pl. hogy a tudomány érdeke épen azt kivánja, hogy a 
műszók eredeti, «nemzetközi» alakjukban maradjanak, a magyaros írás 
pedig megszakítja, vagy lazítja azt a csekély kontaktust, mely köztünk 
és a tudós külföld között fennáll. — Én azt gondolom, hogy inkább a 
belső értékben és a színtájban legyen a mi tudományunk kontaktusban 
a külfölddel, mint a helyesírásban. Mert ki olvassa a mi tudós művein­
ket ? Csak magyarok, a kiknek számára magyar helyesírással kell 
élnünk. Ha pedig külföldiek is olvassák, azoknak meg kellett tanulniok 
magyarul, s az első, a mit akkor megtanultak — a magyar olvasás és 
helyesírás volt. É s vájjon nincs meg a nemzetközi kapcsolat akkor, mi­
dőn a méter-t, kilo-t, tragikus-t, poézis-t stbt magyarosan írjuk ? Vala­
mint ezen szavainkat minden magyarul megtanult külföldi nemzetközi 
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szóknak kell, hogy ismerje el, ép úgy fogja a többit is olyanoknak 
találni, ha magyarosan lesznek is írva. Azonkívül tévedés is azt hinni, 
hogy a latinos írással közelebb maradunk a nemzetközi íráshoz, mert a 
franczia, s főkép az olasz francziásan s olaszosan irja e szókat, nem 
pedig latinosan. Mért legyünk mi katolikusabbak a pápánál ? 
Nemzetközi czélokból tartani meg tehát az idegen írást czéltalan, 
mert a különbözőség csak megmaradna a franczia, olasz stb. s főkép a 
nem latin betűs népek eltérő írása miatt. Nemzetközi szók vannak, 
nemzetközi irás nincs. 
A történeti hagyományra is téves dolog hivatkozni, mert ez a 
hagyomány nem is eredeti, nem is régi. 
Mi ugyanis egészen más helyzetben vagyunk az idegen szavakkal 
szemben, mint régibb eleink a latin szók iránt. Ok t. i. a latint is egé­
szen magyarosan olvasták, tehát az eredeti Írással is a magyar ejtést 
akarták jelölni. 
Most pedig nagy különbség van a latin és magyar olvasás között 
s minden latin szót úgy szokás olvasni, a mint a latin számára írva 
van, nem pedig mint a magyar irást, mely immár a latintól is, más 
nyelvektől is nagy mértékben különbözik. Továbbá apáink csak a latin 
nyelv útján, vagy az életből vették idegen szavaikat s az életből, a 
latintól függetlenül tanult német, olasz és szláv szókat ők is a magyar 
ejtés szerint irták s ennélfogva ők is minden idegen szóban a magyar 
élő ejtést jelölték meg. 
A történeti folytonosság tisztelésével és annak ápolásával tehát 
joggal csak az dicsekedhetik, ki az idegen szókat magyar ejtés szerint 
írja le. Ez a történeti folytonosság akkor szakadt meg és a hagyományt 
akkor kezdték feledni és félreérteni, mikor a latin olvasás megszűnt latin 
szóknak magyar kiejtése lenni; s a félreértés teljes volt már mikor nem­
csak az élőnyelv, hanem könyvek és hírlapok útján is kezdtünk idegen 
szókat fölvenni nyelvünkbe. És ennek a félreértésnek szomorú követ­
kezménye az a nagy zavar, mely most helyesírásunkat oly beteggé teszi. 
Semmi sem bizonyítja fényesebben e feledség és félreértés beálltát, 
mint az a körülmény, hogy tudósainknak ugyancsak nagy fejtörésükbe 
került kideríteni, mért írjuk mi latin betűrendszerünk daczára a sch 
hangot egyszerű s-sel. — Megfeledkezve ugyanis arról, hogy latin olva­
sásunk most már gyökeresen megváltozott, nem mertünk arra gon­
dolni, hogy valaha latinban is mind sch-nek olvastuk azt, a mi egyszerű 
s sel volt írva. 
Láttuk tehát, hogy napjainkban, a különben történetileg is ta­
pasztalt helyes érzék föléledtével mind hangosabb lett a szükségérzet az 
idegen szókat magyar betűrendszerünk jegyeivel írni, s hogy ennélfogva 
most már az írók legnagyobb része ezt az írásmódot követi. Láttuk 
továbbá, hogy azok, kik e módot csak megszorítással tartják követhető-
nek, a legnagyobb következetlenséget és rendszertelenséget táplálják 
helyesírásunkban, nem tudván biztos kritériumot állítani fel, melynél 
fogva a magyarrá lett szókat a többi közt felismerhessük; s láttuk, hogy 
az egészen magyarrá még nem lett szavak eredeties írása sem bizonyít­
ható okszerűnek sem az idegen ejtés által, mely mindig hibás, sem a 
szemérzék sérelmével, mely csakis idegenszerű érzékünk sérelme lehet, 
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sem pedig végre némely hangok hiányával a magyarban, melyekét épen 
azért belecsempészni nem is szabad. Ez okoknál fogva nagy hibája az 
idegenszerű írásnak, hogy nem felel meg élő kiejtésünknek s ezzel szem­
ben az a haszon, mit a szó eredetének föltüntetésében keresnénk nagyon 
csekély és szükségtelen, még nagyobb hibája az, hogy idegen hangokat 
csempészvén be, nyelvünk természetének sem felel meg s épen azért 
érdekeinek is árt, mert meghamisítja nyelvérzékünket, mint ezt a-
ch-n&k A-val való írása oly flagráns módon bizonyítja; — gyengéje 
végül, hogy nagyon megnehezíti a hibátlan helyesírást, annyi nemzet 
írását egyesítvén magában, s hogy szükségkép következetlenséghez visz, 
mert a nem latin betűs nyelvek átírásában alkalmazása teljes lehetet­
lenség. 
Ellenben a magyar ejtés szerinti írás e hibák valamennyijétől 
ment, egyedül egységes, nagyon könnyű és a nem latin betűs nyelvek 
szavaiban egyenesen kikerülhetetlen, s végre a jól megértett történeti 
hagyományra is támaszkodhatik, a mennyiben régebben a latinos írás 
is az élő magyar ejtés képe volt. 
Ennélfogva a latin betűs nyelvekből vett idézetek és földrajzi vagy 
személyi és czímjelentö tulajdonnevek kivételével minden más idegen szót 
következetesen a magyar betűsor jegyeivel kell írni s a magyarosítást né­
mely írásunkba tolakodni akaró idegen betűre, az jy x eh Ih és a-re is 
ki kell terjeszteni. 
S a kire a tárgyi okok és a történeti tanulság nem tudnak meg-
gyó'zőleg hatni, az nézze meg, mit tettek az ó- és újkor többi népei. 
Ismeretes, mennyire átváltoztattak a görögök és rómaiak minden 
idegen szót, míg teljesen görögös, illetőleg latinos nem lett, még ha 
tulajdonnév volt is az. Nincs is nálunk se szó, se név, mely -os, -as, -usy 
-ius vagy másféle görögös, illetőleg latinos szótagon ne végződnék : 
Arminius, Vercingetorix, 'Awípaq, 'Axrjjlag stb. stb. Az olaszok írása 
mindenki előtt ismeretes: tipográfia, Filippo, Parigi. A francziának 
esze ágában sincs törődni azzal, hogy francziásan utánozva az idegen 
kiejtést, mennyire tér el tőle s hogy saját ejtésének leírásával mennyire 
«torzítja* el az eredeti í rást : houssard, soutache (sujtás). Hasonlókép a 
komplikáltabb írású angol is saját olvasása szerint írja az idegen szót; 
úgy hogy az ember csak elálmélkodik, honnan juthatott ennyi példt 
ellenére hozzánk az a természetellenes idegenszerű írásmód ? Honnan ? 
Hát a honnan annyi más jónak és rossznak tudása származik miná­
lunk — a németektől. Csak a németeknél dívik ez a tarkaságos szokás-
és rajtunk kivűl csak egyedül őnáluk van idegen szók írásának kérdése. 
Kétségtelen, hogy mi is tőlük tanultuk és vettük át ezt a divatot s vilá­
gos, hogy az idegen szók eredeties írása német hatás maradványa 
nálunk, német bélyeg műveltségünkön, 'vagy nyelvészeti kifejezéssel 
mondva — germánizmus. 
Egygyel több ok, hogy tartózkodjunk tőle. 
Idegen befolyás ellen védve senki sincs, az sokszor üdvös is. 
De kötelessége minden népnek, mikor az idegen tanultság alapján már 
annyira fejlődött, hogy öntudatra ébredhet és annak hatása alól kibon-
takozhatik, mentül előbb saját lábára állani és az idegen kölcsönök 
közül csak annyit tartani meg, a mennyi saját egyéniségével is összefér, 
annak kifejlesztésére hasznos és üdvös marad, de lerázni mindent, a mi 
IDEGEN SZÓK IEÁSA. 297 
hosszabb idő után is idegen folt maradna rajta. Minthogy pedig az ere-
deties írás nyelvünk természetével meg nem egyezik, érdekeinek ártot t 
és árt, kötelességünk ez idegen sallangtól mentül előbb megszabadítani 
magunkat s az egyedül helyes nemzeti íráshoz ragaszkodnunk. I t t az 
ideje, hogy azok a kevesek is, kik még a régi elvekhez ragaszkodnak, 
mielőbb csatlakozzanak a jobbhoz, helyesebb és könnyebbhez. I t t az 
ideje, hogy az Akadémia, a törvényhozás és az állam is, kik eddig hely­
zetük méltóságánál fogva tartózkodtak egy új s talán kétes értékű 
áramlattal elragadtatni magukat elvégre belátva, hogy ez az áramlat 
igaz magyaros érzékből fakadt, de nem túlzás, nem sovinizmus ; hogy 
nyelvünk természetének megfelel; hogy logikailag helyes, gyakorlatilag 
könnyű, hagyjanak fel eddigi tartózkodásukkal és a «Nemzet* példájára 
csatlakozván ezen egészséges és a szabad fejlődés útján teljesen meg­
izmosodott irányhoz, szentesítsék azt hozzájárulásukkal, s tegyék álta­
lánossá, állandóvá elveit. Tegyék meg ezt mindannyian, mert van eset, 
mikor a konzervativizmus nem konzervativizmus többé, hanem — ma­
radiság. 
KALMÁE ELEK. 
Gabelentz mondat tan i álláspontja. Érdekes, mennyire hozzá­
járul az iskolai szükség a rendszer kifejtéséhez. G. minden irányban 
beviszi a mondattani felfogást a nyelvtudományba, de pl. a hf tározók 
tanában még éppen azon az állásponton van, melyen a;mi Szvorényink 
állott, hogy t. i. a határozó mondatrészt kifejezzük 1. adverbiumokkal, 
2. ragos, vagy névutós, illetőleg előljárós névszókkal, azaz «adverbiumot 
pótló» kifejezésekkel. 105. 1. Míg nálunk már régén úgy szól a tanítás, 
hogy az adverbium ezen ragos névszók vagy kifejezések megcsontoso­
dása. — Továbbá G. a mondattant nyelvtani synonymikának nevezi 
(96. 1.) azért, mert arra tanít, hogy pl. egy «tárgy» kifejezésére választ­
hatok-e az accusativus és szenvedő alany közt. (Sprwsschft 97. 1.) Mi 
pedig az iskolában jól érezzük, hogy a mondatrészek és mondatfajok 
fogalmai ép úgy nem élnek az emberi lélekben, mint az esettaniak, s 
mind a ketten csak eltanult nyelvtani fogalmak. Miután pedig syno-
nymika alatt a lelkünkben élő képek közt való válogatást értjük, vagy 
nem nevezhetjük a mondattant syn.-nak, vagy pedig egy hosszú ige­
ragozás is megérdemli e nevet, mint egy szónak változatos használata. 
Azt is az iskolai rendszer siettetésének tulajdoníthatjuk, hogy -— 
a m i t a mondattani alap önként megszül — nálunk a nyelvtani példák 
már másfél évtized óta előtte járnak a szabálynak, G. pedig még csak 
úgy szólhat, hogy «vielleicht ist der Versuch schon gewagt worden, in 
einem Lehrbuche die Beispiele den Eegeln vorauszuschicken ; es wáre 
dies ein Schritt in der von mir gemeinten Bichtung.» (120. 1.) 
KALMÁR E L E K . 
Ismertetések és bírálatok. 
A nyelvtudománynak fő problémáiról. 
Dr. Alexander Giesswein : Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren 
Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie. Freiburg 
im Breisgau, Herder, ^ 9 2 . VIII és 245 1. 
(Magyarul: Giesswein Sándor: Az összehasonlító nyelvészet fő problémái. 
Győr, 1890.) 
E munka szerzője két kérdést iparkodik megfejteni: Lehet­
séges-e, hogy valamennyi nyelv egy ősnyelvből fejlődött, vagy 
kénytelenek vagyunk-e egymástól független több ősnyelvet fölté­
telezni? (1—139. 1.) és: Hogy kell képzelnünk a nyelv eredetét 
s az embernek ősi állapotát? (140—234. I.) 
Az első kérdésre a 119. lapon felel: «Az eddigi nyelvészeti 
anyag elégtele a s alkalmasint ezentúl is elégtelen lesz arra, hogy 
teljes kényszerűséggel közös eredetüeknek tartsuk az összes nyel­
veket; semmi esetre sem lehet ebben olyan bizonyosságra jutni* 
mint pl. az indogermán nyelvek eredeti egysegére nézve. Minthogy 
azonban a nyelvészetnek sikerült soha nem sejtett kapcsolatot és 
közös eredetet kimutatni olyan nyelvekre nézve, melyek egyenként 
tekintve egész különböző alakulást mutatnak: okvetetlen meg kell 
engedni a többi nyelvre nézve is a közös származás lehetőségét* 
stb. Ezt az én nézetem szerint is meg kell engedni. Ha az angol s 
a szanszkrit rokonnak bizonyul (s itt az angolnak csak a kiejtésére, 
nem az írására kell gondolnunk), tehát olyan két nyelv, melyet 
közvető más nyelvek s irodalmi emlékek nélkül bizonyára senki 
sem mert volna egymással rokonítani: akkor elgondolhatjuk, hogy 
ugyanazok a kedvező föltételek hasonló meglepő eredményekhez 
vezetnének olyan nyelvekre nézve is, melyeknek ma még látszólag 
semmi közük sincs egymáshoz. — A szerző tüzetesen kifejti, hogy 
a nyelveknek sem alaki osztályozása, mely szerint elszigetelőkre, 
ragozókra és haj Utókra oszlanak, sem pedig a nyelvcsaládok sze-
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rint való genealogikus osztályozás nem bizonyít az összes nyelvek 
közös eredete ellen: az előbbi azért nem, mert fokozatos fejlődést 
tüntet föl, egymásba átmenő nyelvállapotokat, nem pedig elkülö­
nített álláspontokat; a másik azért nem, mert hiszen kiváló tudó­
sok rokonítják az indogermán és sémi, az indogermán és ugor, s 
kivált a sémi s hámi nyelveket, s mindig új rokonító kísérletek 
merülnek föl, pl. most a baszk és berber nyelvekre nézve. Lehet­
séges továbbá, hogy a hangváltozás a jelentésváltozással együtt 
szétszaggatja s felismerhetetlenné teszi az eredeti közösséget. 
Egész okvetésében Müller Miksára támaszkodik a szerző, s 
ezt jól is tette, a mennyiben nagyobb közönségre volt tekintettel, 
mely Müller Miksát még mindig nyelvészeti tekintélynek tartja. 
Az újabb álláspontnak persze nem felelnek meg az itt alapul vett 
nézetek, a hangtan is nagyot haladt azóta, úgyhogy ha a művel­
teknek jobb tudomásuk volna a megváltozott álláspontról, a szer­
zőnek is ehhez kellett volna alkalmaznia fejtegetéseit s egész más 
nyomon kellett volna haladnia. Világosabban ki fogom magyarázni 
magamat. 
A nyelvfejlődésnek az a háromfokú létrája, mely szerint a 
ragozó állapot az elszigetelőt s a hajlító a ragozót föltételezi s csak 
utána következhetik, újabban több okból megingott: 
1. A kinai nyelvet ós társait már nem tartjuk olyan eredeti 
nyelvalakoknak, melyek egészben véve az alaki fejlődésnek leg­
elemibb fokán maradtak volna meg (221). A kinai világosan mu­
tatja a megvolt elő- és utóképzők nyomait, még ha nem is hason­
lítjuk össze rokonaival. Az újabb kutatók úgy fogják föl, mint 
valami teljes egytaguságig elkopott angol nyelvet, mint az analy-
tikus nyelvfejlődésnek netovábbját, a minthogy ezt a két nyelvet, 
a legszélső nyugatét s a legszélső keletét már sokszor egybevetették 
(a szerző is 49. 1. fönt). Ha már most az elszigetelés nem kezdete a 
nyelvfejlődésnek, akkor mivolta a megelőző nyelvállapot természe­
tétől függ. Ha pl. az angol nyelv válna egytagúvá, sem a nemről, 
számról, esetekről nem kellene lemondania, legalább a névmások­
ban, sem pedig az igék időalakjairól, a mennyiben ablaut útján 
képződnek, s ennélfogva jelentékenyen különbözne a kínaitól. Ez 
az új fölfogás minden esetre megdönti egyik valóságos oszlopát a 
hagyományos nézetnek, s ez puszta föltevéssé gyengül. Általában 
már ezen újabb fölfogás nélkül is (melyet először Grube Vilmos 
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fejezett ki határozottan 1881-ben «Die sprachgeschichtliche Stel-
lung des Chinesischen» czímű tanulmányában), ha ugyan a kinai 
nyelvet nem mondom tüzetesebben, hanem egyáltalában tanulmá­
nyozták volna: rég átlátták volna, hogy az az elszigetelő nyelv­
állapot korántsem olyan egyszerű valami, hogy abban az állító­
lagos indogermán gyökér-korszakban minden esetre másforma volt 
a nyelv mint a mai kinai, s hogy az elszigetelő nyelvállapot még 
különféle lehetségeket magában foglal, tehát nem az az óhajtott 
egység, melyet a nyelvtörténetnek kezdetéül akartak feltüntetni. — 
Csak mellesleg jegyzem meg, hogy elszigetelés és egytaguság még 
nem mindegy, mert találunk kéttagú gyökereket is, így pl. kevés 
kivétellel a malájiban, a ilyeneket vesznek föl némelyek az indoger-
mánságban is [Budenz az ugorságban is], s ezek ugyanolyan sze­
repeket vihetnek, mint az egytaguak. 
2. Hogy azt a hármas létrát f ön tarthassuk, minden képzőt és 
ragot hajdani önálló gyökerekre kellene visszavihetnünk, az igei 
személyragokat pl. a személynévmásokra, mint szerzőnk is (31. L 
lent és 43. 1. fönt). Ámde tisztára lehetetlen az egyes 2. személy 
indogermán ragjait hangtanilag a tu vagy tvo/e névmásból meg­
magyarázni; s még az egyes 1. és 3. személyben is, melyeknek m 
ós t jelét rendszerint a mo/e és tőle demonstratív szótőkkel azono­
sítják, ismét másfajta nehézségek állnak elő: hogy jelölhetik ezek 
a szótők éppen az igénél az alanyt, holott különben soha sem kerül­
nek elő nominativusokul? s miért helyezkedik el itt hátul az alany, 
holott ez beleütközik az indogermán szórend szabályaiba ? A sémi 
és ugor nyelvekben sem lehet kimutatni a személyragoknak név-
mási eredetét. Hittel, vagy inkább megrögzött balvéleménynyel 
kerüljük ki a bökkenőket. Egyéb elemzések, a milyet pl. a szerző a 
latin amaver am alakkal próbál (30. 31. 1.) s a milyet Curtius a 
görög Xo^aojiat-val kísértett meg (32. fönt), mai álláspontunkon 
szintén tarthatatlanok. Csak Stolz F. latin hang- és alaktanára és 
Brugmann K. görög nyelvtanára (Müller Iván kézikönyvében) 
utalok mint legtömöttebb összefoglalásokra. Ep oly tarthatatlanok 
ezek, mint a latin amo-ban a k hang elveszése (30. lent, 103, 
112) vagy a magyar én-höl az m-é (134. lent*) vagy a latin viginti-
ből a d-e (122) és sok más efféle (a latinra nézve még Schweizer-
*) Nem érthetek egyet Simonyival a Magyar Nyelv II. 230. lapján. 
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Sidler H. nyelvtanára utalok, 1888). Az indogermán névragokra 
nézve soha sem sikerült még kimutatni az alapul szolgált viszony­
szókat, s az alanyeset s ragja, hogy a mutató so-val legyen azonos, 
állítólag elvesztette magánhangzóját — mikor? s miféle törvény 
szerint ? A sémi esetragok — u i a — nézetem szerint hangszimbo­
likával szereplő elemek és soha sem voltak külön szók, a minthogy 
szerzőnk sem meri állítani (42.1. jegyz. és 50.1. jegyz.). Azt tartom, 
nem lehet tagadni, hogy bizonyos hangok már kezdettől fogva a 
flexió czéljaira szolgáltak. 
3. A legújabb indogermán nyelvészet általában eláll attól, 
hogy mindent gyökerekre vigyen vissza s hogy ezt tekintse a nyelvi 
kutatás czéljának. Mi a gyökerük a vater mutter tochíer brúder 
szóknak ? Azelőtt úgy magyarázták, hogy védőt, mérőt (formálót, 
t. i. a testét), fejőt, hordozót jelentenek; mensch állítólag a. m. 
gondolkodó stb. (ez utóbbi Giessweinnál is 111. 1.). Ha most ezek­
ről Kluge szófejtö szótárát megnézi az ember, elcsodálkozik, milyen 
keveset tudnak ma a szóknak eredetéről s első jelentéséről — az 
előbbi nemzedék dogmatikus bizonykodásaival szemben. Ha a szó­
tőnek megállapíthatjuk indogermán formáját, ezzel megelégszünk 
s elintézettnek tartjuk a dolgot, ha nem is fejthetni ki a szónak gyö­
kerét. Hiszen nem is olyan bizonyos, hogy minden elnevezés valami 
általános jegyet foglalt magában s valami gyökérből indult ki. • 
E tekintetben bátorkodtam már a Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. 
XX. k. 185. lapján komoly kétségeket támasztani. Nem igen lehet 
véletlenség, hogy éppen a legközönségesebb tárgyak nevei homá­
lyos eredetűek, és Müller Miksa mondása, hogy a még ismeretlen 
gyökerű szavak száma elenyésző csekély, soha sem volt igaz s ma 
legkevésbbé az, sőt bízvást állíthatjuk, hogy minden nyelvnek leg­
alább negyedrésze ismeretlen gyökerű. Világos, hogy ez a körül­
mény is nagyon megnehezíti a gyökérnyelv fölvételét, sőt még a 
jogosultságát is kétessé teszi. 
4. Azonfölül nagyon is fölszínes az a hármas osztályozás, mely 
a «ragozók» neve alá foglalj a a legkülönbözőbb nyelveket, az összes 
nyelveknek jóformán kilencz tizedrészét; ez a név igen határozat­
lan s tudományos czélra hasznavehetetlen, ha nem szorítjuk meg 
pl. az urálaltaji s még legföljebb a dravida nyelvekre. A sémi nyel­
veknek három-mássalhangzós gyökereit nem is lehet kiejteni, itt 
tehát gyökér-korszakról alig szólhatunk. Ha pedig az egyes nyel-
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vek analógiájára magánhangzókkal ejtjük a gyökeret, akkor már a 
kinai s a fönt egytagúnak képzelt angol mellett ismét egy harma­
dik fajta elszigetelésre jutunk s új példát látunk arra, hogy igenis 
többféle elszigetelést képzelhetünk, s ha minden áron ezt tartjuk a 
legelső foknak, akkor e különféle fajtákból a későbbi nyelvcsalá­
dokat úgy származtathatjuk, hogy mindeniknek egy-egy neki meg­
felelő elszigetelés szolgált alapjául. Mert a sémi nyelveknek 
hangszimbolikáját nem bántanám (mint a szerző 39. s. köv. 11.) 
s nem magyaráznám mechanikus úton (mint pl. Bickell és Curtiss 
Outlines of hebrew grammar-}& 1877), ámbár a szerző helyesen 
jegyzi meg, hogy nem szabad minden alakot egyenesen szimboli­
kusnak tartani s az egyes magánhangzóknak külön-külön jelentést 
tulajdonítani. A hangszimbolika hiánya az indogermán nyelvtan­
nak szerintem egyik fő ellentéte a sémivel szemben, s az olyan kísér­
letek, minők Bickelléi, az indogermán nyelvfejlesztésnek alaptalan 
általánosításai; ilyenekre szerzőnk annyival inkább hajlandó, mert 
barátja a bibliai ősnyelv fölvételének. A szóban forgó háromfokú 
fejlődésnek éppen attól a mechanikus egymásutánjától idegenke­
dem határozottan, s olyannak látom, mintha az összes ember­
fajokat, mert a kicsinyek, serdülők és fölnőttek fokozatain végig­
nőnek, egy vonalba állítanák s a faji sajátságokból semmit sem 
vennének számba. Ezt részben a szerző is érti s annak a morpho-
logiai különbségnek nem is tulajdonít«szigorúan tudományos érté­
ket)) (55. s köv. 11.), de éppen ezáltal gyengíti a belőle vont követ­
keztetéseket. A 12. laptól az 57-ig terjedő egész fejezetet rövidebbre 
kellett volna fogni a mai álláspontról; Müller Miksa ezeket a 
fölfogásokat eléggé elterjesztette a legtágabb körökben. 
Gtnealogikus szempontból az indogermán és urálaltaji vagy 
az indogermán és sémi nyelvek közt némelyektől fölvett rokon­
ságot tudományosan meggyőző erővel alig lehet megokolni, leg­
följebb a sémi és hámi rokonságot. A három-mássalhangzós sémi 
gyökereknek két-mássalhangzósakra való visszavitele igen nagy 
akadályokba ütközik s eredménye eddigelé ép oly bizonytalan, 
mint az indogermánságban; mert habár a legújabb indogerma-
nisták a drem (§po[x Spa(x) ,fut' és trem ,reszketf igék em-jét és a 
ves ,ruházf és trés (xpém) ,reszket* es végzetét elvágják s dr tr u 
gyökeret vesznek föl: ezek csupán elmés elemzések mindaddig, 
míg ama szó végeknek jelentését meg nem tudják mondani. 
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Azonfölül itt is megnehezíti a dolgot az újabb hangtan: ma 
pl. két indogermán gutturalis hangsort különböztetünk meg, s eze­
ket a szanszkrit ábécze a tenuisnak két jegyével is megkülönböz­
teti: c és k; vájjon ezek az ugorságban egyenlőkké váltak-e vagy 
pedig csak az indogermánban keletkeztek ? Lehet-e a c és k han­
gokat egyaránt az ugor k és h megfelelőjének tekinteni, mint a 
szerző a 135. stb. lapokon teszi ? Hát még a sémi k és q hangokat ? 
Szerzőnk még a szanszkriton belül is összezavarja a két hangot s 
a 129. lapon törvényellenesen egyezteti a cvi, cu ,duzzad£ és kwp 
,forr' igéket, s ha még azonfölül a kamp ,hajlít' és cápa ,ív' szókat 
is összeállítja velük, akkor minden korlát megszűnik mind a más­
salhangzókra, mind a magánhangzókra nézve, s bizonyítékul elég 
volna némi hasonló hangzás valamelyes jelentésbeli egyezéssel. 
Habozás nélkül egyezteti (130) a latin calare s görög xaXstv igét 
az arab qála-Yal, melynek gyökere qvl s mely szabályosan rövidült 
*qavala-bó\; bizonyos alakokban meglátszik a v, pl. a qaulun in-
finitivusban, tehát kiegészítő része a gyökérnek, míg a latin s 
görög szóban soha sem volt v. 
A jelentésre is nagyobb figyelmet kell fordítani, még pedig 
annyival többet, minél kevesebbet fordítunk a hangokra. Az indg. 
kru krev krov gyökeret, — melynek értéke világosan kitűnik a 
szanszk. kravís ,nyers hús, dög', krürá ,véres, nyers, kegyetlen', a 
görög Kpifac ,hus', a latin cruor cruentus crüdus (*crovidus), a 
szláv kroví ,vér(, az ófn. hrawér ,roher, ungekocht' szókból, — csak 
nem lehet az egy latin crusta miatt a finn kuore-, m. kéreg szókkal 
egyeztetni, vagy megint a görög xpóo? xpúazaXkoq stb. kedveért 
azokkal a sémi szókkal (129, 130), melyek mind csak jeget, 
hideget, fagyást, merevedést jelentenek. Maga a szerző nagyon 
helyesen jegyzi meg (138), hogy az ilyen egyeztetések czéljára ké­
szen előttünk kellene állani az indogermán, sémi és ugor alap­
nyelvnek, természetesen mind hangra, mind jelentésre nézve, s az 
indg. ősnyelvből mind a két tekintetben sokat megmondhatunk 
már. De mindenesetre tapogatózni vagyunk kénytelenek s a leg­
nagyobb tapintattalis alig keríthetünk tudományosan használható 
anyagot, hanem csak azok hitét erősíthetjük meg, a kik máris meg 
vannak győződve az összes nyelvek közös eredetéről. Mégis kívá­
natos — ha azt akarjuk, hogy az ilyen rokonítások egészen rossz 
hírbe ne keveredjenek — hogy a módszer ellen ne vétsünk s min-
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dig a modern nyelvtudomány álláspontjára helyezkedjünk. így pl. 
az indg. kap kap köp (capio, XWTTY]) S a m. kap ni és finn kaapata 
egyeztetése (mely már Lönnrot finn szótárában megvan) nem esik 
kifogás alá, ámbár ép oly véletlen lehet, mint az 58. 59. lapokon 
idézett párok; több jelentőséget tulajdoníthatni a magyar víz, finn 
vett- vedé- és indg. vod vtd ud szóknak (n és r képzőkkel, ném. 
ivasser stb.). 
Mindamellett nincs kifogásom egy általános ősnyelv absztrakt 
lehetősége ellen, hacsak rá nem fogjuk, hogy azonos a héberrel 
vagy valamely más ismert nyelvvel, — hisz ezt szerzőnk sem 
akarja (212. s köv.), sőt jól jegyzi meg, hogy a legrégibb nyelveket 
is ezredévek választják el a nyelvnek legkezdetétől. Az az egy ős-
nyelv ártatlan föltevés, mely a tudományos kutatást nem zavarja, 
s mely a szentírás hívőjének, ha az emberi tudásról sem akar 
lemondani, kívánatos megnyugvást ád. Még abban sem hábor­
gatom, ha a szerzővel az özönvíz előtti személyek héber nevében 
az ősnyelvi nevek fordítását látja. 
A könyvnek második részében, mely az ó'snyelvvel s az 
embernek ősállapotával foglalkozik, kevésbbó zavar az a körülmény, 
hogy nem éppen a legújabb nyelvtudományi álláspont érvényesül, 
mert ez a rész általánosabb természetű s néhány kivető szófejtés 
nem ejthet csorbát a fő eredményen. így pl. igen bizonytalan, hogy 
a latin mare-nak a mor mer mr gyökérhez van-e valami köze (218); 
vö. Kluge szótárában és Heyne M. német szótárában a Meer 
czikket. 
A nyelveredetről szóló hypothesiseknek jóformán kimerítő 
szemléje után a szerző oda jut (208, 211), hogy fő fontosságot nem 
a hangoknak tulajdonít, melyeknek magyarázatára szorítkoznak 
ama hypothesisek, hanem az artikuláló és gondolkodó képességre, 
melyek nélkül a sok hang csak zűrzavaros conglomeratum maradt 
volna. E fölfogástól Steinthal sem áll igen távol, s erre nézve utal­
hatok a nyelv eredetét tárgyaló könyve 372. lapjára (3. kiadás 
1877. — az 1888-i 4. kiad. 248, 355. fönt): «A szólóképesség csak 
azáltal válik fontossá, hogy az elme keríti hatalmába s fordítja a 
maga czéljaira. így hát a kérdésnek súlypontja a lélektanba esik.» 
Ezt szerzőnk saját czéljára úgy módosítja vagy élesíti ki, hogy — 
mert a gondolkodó es artikuláló képesség nem lehet emberi vív-
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mány, hanem csak isteni ajándék — a nyelvet mint beszélő képes­
séget csak a teremtő adományakép foghatjuk föl, míg a nyelvnek 
gyakorlata az embernek saját szabad munkája. Szerinte nem a 
hangok kérdése a fő, mert azok sokfélekép keletkezhettek, hanem 
a hangoknak fölhasználása. 
Csak két nézetét nem fogadhatom el. Először, a mit többször 
is kifejez (181, 188, 190, 211), hogy a műveletlen népek nyelve 
sokszor valóságos műremek, egy jobb kor maradványa, tökéletesebb 
ősöknek el nem fecsérlett öröksége, — a szerző ((tökéletes szerkeze­
tet)) tulajdonít nekik, mely csodálatot kelt, mint pl. az eszkimó s 
grönlandi nyelvé. Ezt annyival kevésbbé várja az olvasó, minthogy 
szerzőnk szerint (s ez a másik kifogásom) sem tökéletes, sem töké­
letlen nyelvek nincsenek, minthogy eredményeiket tekintve még 
fokbeli különbség sincs a nyelvek közt, s minthogy a legalak-
talanabb nyelvekben is kétértelműség nélkül kifejeződik minden • 
az állítás, a jelzői viszony, a tér- és időviszonyok stb. (191—194.) 
Hisz igaz, hogy sokszor vad népek nyelve is csinos finomsá­
gokkal lep meg bennünket; de ha arra ügyelünk, mikép alakul a 
főbb mondatbeli viszonyok kifejezése, az állítmányi, tárgyi és jelzői: 
akkor ritkán van a csodálatra alkalmunk; ellenkezőleg ezen fő 
viszonyok kifejezésének nyers és hiányos volta sokszor igen furcsa 
ama finomságok mellett, melyek csak afféle csecsebecsék a szegény­
nek viskójában. Jeles példa erre a grönlandi nyelv, mely az alanyt 
nem különbözteti meg határozottan sem a tárgytól, sem a jelzőtől ; 
bővebben ki van ez fejtve Steinthal Charakteristik der haupt-
•sachlichsten Typen des Sprachbaues czímű könyvében, 1. és 2. kiad. 
De akármit tart valaki az ősember tökéletességéről, a nyelvek e 
mellett semmikép sem tanúskodnak; a legfontosabb logikai és 
nyelvtani kategóriák kifejtése, úgy látszik, elvitathatatlanul a mű­
velt nyelvek érdeme. 
Természetesen nem érthetek egyet a szerzőnek ama má­
sik nézetével sem, mely szerint nincs igazi különbség tökéletes 
és tökéletlen nyelvek közt. Az idézett Steinthal-féle munkából 
készített átdolgozásom éppen azt tűzte czólul, hogy ezt a különb­
séget tisztán megvilágítsa. Persze nem úgy értem, mintha egy-egy 
úgynev. alaktalan nyelvnek nem sikerülne a tudományos és mű­
vészi föladatok kielégítése; ennek ellenkezőjét szembeszökően bizo­
nyítja a kinai, a magyar, a finn nyelv. A különbség szerintem tisz-
NYKLTTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXIII. 2 0 
306 MISTELI F . A NYELVTUDOMÁNY PROBLÉMÁI. 
tán a grammatikai térre szorítkozik és semmiben sem érinti a 
nyelvnek használhatóságát vagy éppen a fajnak tehetséges voltát, 
mert jól tudom, hogy a nyelvet utójára is csupán eszközül hasz­
nálják s az eszköz tökéletlensége erős elmének csekély akadály. 
De a nyelvtanosnak mégis észre kell vennie, hogy az egy logikai 
viszony, melyben az alany áll az állítmánynyal, nagyon sokféle 
alakot ölt a nyelvben: megjelenhet igés mondatban, névi állítmány-
ban, létet jelentő kifejezésben, jelesen úgy, hogy a cselekvésszó 
személyragos névszó alakját ölti [vö. beszédem van e h. beszélek},. 
azonkívül az alany mind igei, mind névszói állítmányban egyforma 
állítmányi ragokkal lehet kifejezve [vö. vadász-tál és .vadász vol­
tál'], sőt pusztán egymás mellé lehet állítva az alany s állítmány 
[vö. Isten jó]. Ez tehát már ötféle kifejezésmód (vö. fönt idézett 
munkám bevezetését), pedig ezek alig felelhetnek meg mind egy­
formán jól a czélnak; s ha a nyelvtanos mint olyan nem is barátja 
annak a becslésnek, mégis csak jól meg kell különböztetnie ezt az 
ötféle viszonyt, akármilyen közönyösek is logikai szempontból; 
eredetileg mégis csak többé cagif kecésbbé tökéletesen fejezték ki az. 
egy állítmányi viszonyt. S így nézhet az ember akárminő más kate­
góriát, az esetek vagy igeidők vagy módok rendszerét: ha fejteget­
jük különbségüket, akaratlan is fölbecsülő ítéletet mondunk, a 
szerint, hogy az alakoknak milyen a száma, fontossága, következe­
tessége, terjedelme és könrjyü absztrakt jelölő képessége, s ha vala­
mely nyelvcsaládban nagyobb számmal találunk ilyen jelességeket,. 
akkor nyilván tökéletesebbnek bizonyul a másik családnál. A szerző 
abbeli törekvésében, hogy az embert elkülönítse az állattól, erő­
sen kiemeli az embernek egyfajúságát és fél, hogy a fajoknak és 
nyelveknek bármilyen fokozatossága által el találna mosódni a 
határvonal; — szerintem nincs igaza, legalább addig, míg meg 
nem írják valamely állatnyelvnek grammatikáját. 
Ámde az olv só azt kívánja tudni, mit tartok voltaképpen a 
szóban forgó könyvről; az olvasó ítéletet vár tőlem. Nos hát, rossz 
könyvről értelmes ember nem igen írna hosszú ismertetést; sőt jó 
könyvnek tartom s olvasásra ajánlom. A szerzőnek alapos és terje­
delmes ismeretei vannak, s ez nagyon fontos körülmeny. Az újabb 
irodalmat lehetőleg fölhasználja — persze egy ember e rengeteg 
téren nem győzhet mindent — s az újabb és régibb katolikus iro­
dalomból vett számos idézetet újnak s érdekesnek találtam, bizo-
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nyara más nyelvészek is úgy fogják találni, s éppen ez a recondita 
eruditio, hogy így nevezzem, egyéni vonása a könyvnek. A nyelv­
tudomány mindenesetre örülhet az ilyen «műkedvelőknek)). 
Basel, 1893. július havában.*) 
MISTELI FERENCZ. 
Az új Magyar Táj szótár. 
Szinnyei József, egyetemi professzor: Magyar Tájszótár. A M. T. Akadémia 
megbizásából szerkesztette Sz. J. 1. füzet: Aba—Bitang. Budapest, 
kiadja Hornyánszky V. 1893. (Egy-egy tízíves füzet ára 1 frt.) 
A régibb nyelv s a népnyelv alapos ismerete egyaránt fontos 
és múlhatatlan föltétele annak, hogy megérthessük nyelvünk fej­
lődését. Ez indította arra Akadémiánkat már a harminczas évek­
ben, hogy fölszólítást tett közzé a tájszók gyűjtése érdekében. Az 
összegyűlt anyagból szerkesztették aztán a Tájszótárt, melynek 
azóta szótárirodalmunk és egész nyelvészetünk igen jó hasznát 
vette. Mikor ez a csekély terjedelmű régi Tájszótár elfogyott, las­
sanként megérlelődött az Akadémia körében az az elhatározás, 
hogy a Nyelvtörténeti Szótár mellett egy új, még pedig tartalma­
sabb Tájszótárt kell szerkeszteni. A tervnek kivitelét megkönnyí­
tette az, hogy a Nyelvőr két évtized óta a népnyelvhagyományokból 
rengeteg sokat gyűjtött össze, úgy, hogy már csak ezen gyűjtések­
nek szótári földolgozása is gazdag eredménynyel kecsegtetett. 
Az új Tájszótár szerkesztését az Akadémia 1885-ben Szinnyei 
József egyetemi professzorra bizta, s ma már előttünk fekszik az 
első füzet ugyanazon könyvkereskedő kiadásában, ki a Nyelvtör­
téneti Szótárt is kiadta. Ehhez nemcsak külső alakjára, hanem sok 
tekintetben belső berendezésére nézve is hasonlít a Tájszótár, s 
minthogy közönségünk annyira meg tudta becsülni a Nyelvtörté­
neti Szótárt, remélhetni, hogy az új vállalatot is megérdemlett 
szíves fogadásban fogja részesíteni. 
Az új szótár gondosan és pontosan van szerkesztve s máris 
igazolja várakozásunkat, a mennyiben a népnyelv kincseinek dús 
tárházát nyitja meg nyelvészeink, iróink ós irodalombarátaink előtt. 
A szerkesztő kritikával használta föl nemcsak a Nyelvőr, hanem a 
különböző népköltési gyűjtemények adatait is, sőt sok olyan adatot 
is szerzett, mely eddig sehol sem volt közölve, részint kézirati 
gyűjteményekből, részint ismerősei közléséből. így sikerült e tar-
*) Ez a tanulságos ismertetés, melylyel a jeles baseli tudós leköte­
lezett bennünket, németül is megjelenik az Ungarische Revue-ben, s így 
ellenőrizheti az olvasó, vájjon fordításom megfelel-e mindenben az ere­
detinek. •— Megyjegyzem, hogy Giesswein könyvének magyar kiadásáról 
tüzetes ismertetést írt Pozder a Phil. Közlöny XIV. 832. s köv. lapjain s. 
á német kiadásról is megemlékezett uo. XVII. 231. S. Zs. 
20* 
308 SIMONYI ZSIGMOND. 
talmas szótárt összeállítani, melyben az A betű s a jB-nek fele 
majdnem kilencz ívre terjed. — Csak két fontos forrást nem említ 
a szerző, pedig ezeket okvetlen föl kell használni: az egyik Kresz-
nerics szótára, a másik Kassai József szókönyve; mindketten szá­
mos tájszót közölnek saját észleleteik alapján, s hitelességük min­
den kétségen fölül áll. 
Már az első füzet összeállításai számos értékes és érdekes 
fölvilágosítással szolgálnak. Látjuk belőle, mennyi esetben őriztek 
meg a nyelvjárások olyan kifejezéseket, melyek a köznyelvben rég 
elavultak. így pl. a vélést, gyanítást jelentő alít ige ma is járatos 
az egész székelyföldön; a Beszterczei Szójegyzék ágylep szava fön-
maradt Udvarhely, Háromszék és Csík megyékben (a. m. ágynemű) ; 
a völgyet jelentő aszó, mely különben csak árpádkori oklevelekben 
mutatható ki, most is él még egyes erdélyi részeken. Ez a csalló­
közi kifejezés: nagyot alapit magáról, a mi annyi mint nagyra van 
magával, szintén ebből lehet átalakítva: nagyot alít magáról. 
Némely tájszót nem mutathatunk ugyan ki a régi nyelvemlé­
kekben, mégis belső okok miatt régieknek kell őket tartanunk. 
Ilyen pl. az árad igének hevesmegyei árjád alakja, mely a Heves 
megye szomszédságában nevelkedett Madáchnál is előfordul s 
éppen azt bizonyítja, hogy Madách is a nép ajakáról leste el e 
szót. — Ide tartoznak a néphit kifejezései, minők bába-bokor (szi­
várvány a palóczoknál s a székelyföldön), bába-fergeteg és bába-
zile (tavaszi hóförgeteg Udvarhely, Kis-Küküllő és Brassó me-
megyókben.) 
Viszont igen sok olyan kifejezés van a népnyelvben, hogy 
azonnal elárulja újabbkori eredetét. Ezek többnyire két-két régibb 
szónak kombinálásából támadtak, úgy, hogy két regiből egy újat 
gyúrt a népies nyelvmüvészet. Pl. Zemplén megyében iesarkodik = 
naeyon erőlködik, s e szó bizonyosan úgy támadt, hogy az iparko­
dik igét összevegyítették a neki- acsarkodik f-agyarkodik) igével, 
mely Gömörben annyi, mint mérgesen nekifog valaminek. — 
Elámpicsorodik Zemplénben a. m. elbámészkodik, tehát nyilván 
az el ámul és el-kámpicsorodik szók kereszteződéséből kereke­
dett. — A Dunán túl nagyon elterjedt balaska kétségkívül a balta 
és valaska szókból lett (az utóbbinak tót eredetét mostanában 
mutaita ki Szarvas Gábor.) — A béknyö vagy bekenyő szót, mely 
Veszprém és Bácsmegyékben tepsi-féle sütő-edényt jelent, bizonyára 
a német becken-ből gyúrták át a magyar teknyő vagy tekcnyö segít­
ségével (e h. *bekni). 
A szerkesztő óvatosan megkérdőjelezte a kétes adatokat, de 
egy párhoz nem tett kérdőjelet, a hol a kétség éppen annyira jogo­
sult volna. így pl. Lauka Gusztáv 1842-ben azt írta, hogy ária 
Szatmármegyóben annyi mint szüzleány; nincs-e tévedés a dolog­
ban? mert máshol tudtomra semmi nyoma ennek a furcsa szónak. 
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Egy Nyelvőr-beli adat szerint neki ásánkodik Jászberényben a. m. 
nekigyűrkőzik; ez alkalmasint sajtóhiba, e. h. neki-átánkodik, mely 
Bihar megyében a. m. nekitámad. Babsál szintén a Nyelvőr egy 
közlése szerint Csallóközben a. m. vesződik valamivel; alighanem 
sajtóhiba e. h. babrál. 
Viszont kérdőjel van az alak szónak «szép»jelentésemellett; 
pedig hogy ez hiteles, bizonyítja nyelvujítáekori íróink használata, 
kiknél ilyeneket olvasunk: nalak szonett* e helyett «szép szonetU. 
Egynehány szónak az értelmezése vagy rokonítása látszik 
hibásnak. A vasmegyei «arott estem» pl. így van magyarázva: 
«arra,» pedig kétségkívül annyi, mint orrott estem, vagyis orra 
estem.1) — Az esztág, esztán-íéle alakok, még ha aztán-t jelen­
tenek is, nem az asztán, asztag elváltozásai, hanem az ezután, 
esztáng összevont alakjai. — A gömörmegyei banyák, banyak-kezü, 
mely a. m. balog-süti, alig lehet bal-nyak-ből összetéve, mint a 
szerkesztő sejti. — A balidó csak így van értelmezve: «nők nyári 
kabátkája;» nem ártott volna megjegyezni (mert kétségtelen), 
hogy a franczia divat paletot-j&ból lett. Szintúgy a német ansatz 
elváltozása lesz a nagykállói szeszgyárból került andac szó, mely 
a. m. «burgonya összegyűrve és átdesztillálva.)) — A csallóközi 
birmityül külön szónak van véve, pedig bizonyosan azonos a szé­
kely és somogyi berbitél, birbitél, berbitál szókkal: mormolást, 
darálást jelent valamennyi. — Viszont tévedés, hogy az abauji és 
gömöri brizgál, mely fecskendóst jelent, azonosítva van a dunán­
túli s kiskunsági birizgál igével,mely piszkálást tesz; amaz, ha jól 
tudom, a tót briskati, mely ugyanazt jelenti.2) 
Végül, mivelhogy élő nyelv szótára soha sem lehet teljes és 
tökéletes, természetesen itt is egy-egy hiányt fog észrevenni a 
figyelmes olvasó. Hiányzik pl., hogy csak egyet-kettőt említsünk, 
a béka-teknyö, mely a Balaton vidékén, legalább veszprémi részén, 
annyi mint a Tájszótárban meglevő somogyi béka-kalán. A báb 
Veszprémben mindig mézeskalácsot jelent, s van pl. reszeló'-báb 
is (reszelni való.) A debreczeni bagdán, azt tartom, bogdán-pecs-
enye alakjában is dívik. 
Legtöbb hiány tűnik föl természetesen az egyes szók földrajzi 
elterjedésének meghatározásában, s világos, hogy a szerkesztő egy-
*) «Vas megyéből bizonyosnak mondhatjuk, hogy orrott esnek ott az 
emberek», jegyezte meg a Budapesti Hirlap szerkesztősége, mikor ez az 
ismertetés más alakban ott is megjelent 1893. VIII. 3. Kresznericsnél, tehát 
szintén vasmegyei forrásban olvassuk : orrott esett: cecidit ad nasum, ceci-
dit pronus». (A Nyr. illető helyén az van ugyan: «arott estem: arra 
estem» ; de ez bizonyosan sajtóhiba e h. orra estem, sőt akkor az arott is 
hibásan lehet nyomtatva e h. arrott v. orrott). Vö. óronn esik Nyr. II . 318. 
2) tBarkócza Sopron megyében az apró téli berkenye neve, a fája 
barkócza-fa, mint «fti?-kős bot» ismeretlen.* Bp. Hirlap. Vö. Barkócza NySz. 
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maga adatainak ilyetén hézagosságán nem segíthetett. Ezeket, 
úgy mint a többi hiányokat, majd pótolhatják nyelvészeink s nyel­
vünk barátjai, a mikor e szótárnak — nemcsak tanulságos, de való­
sággal szórakoztató — olvasásával foglalkoznak. így pl. a Székely­
földről közölt ágybéli egész Dunántúl is járatos, sőt talán még 
nagyobb vidéken, úgy hogy köznyelvi szónak mondhatni s nem 
is való a Tájszótárba. — Veszpémben is dívnak a következő kife­
jezések: Istennek aj állom, asszonynéném (v. ö. urambátyám), min­
den jókat és azon jókat, azon melegibe megette, bábos (mézeskalá­
csos), bandsa, bandsit, basztikuli, bekes fa balogsütü pedig, ha jól 
emlékszem, balogsütó' formájában is járja.) 
Az ajak sző Fehér megyében Kácz-Almáson is állat jelent. 
Még csak egy megjegyzést: a minden lapon legalább negy­
venszer előkerülő «Nyr.» bízvást elmaradhatna; azért mindenki 
tudná, hogy a pusztán számokkal jelölt forrás a Nyelvőr. 
E jelentéktelen fogyatkozások keveset vonnak le a munka 
értékéből, s az új Magyar Tájszótár teljesen rászolgál a közönség 
s különösen iróink és tanítóink érdeklődésére s pártfogására. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
A magyar nyelvjárások. 
A magyar ngelvjárások osztályozása és jellemzése. Irta Balassa József. Mel­
léklet: A magyar nyelvjárások térképe. Budapest. Kiadja a Magyar 
Tudományos Akadémia. 1891. Ára 1 frt 80 kr. — 8-r. 150 1. 
A magyar népnyelv vizsgálatában kétségtelenül elérkezettnek 
tekinthetjük a- időt, hogy az anyaggyűjtés és részlettanulmányok 
után az összefoglalás és rendszerezés munkája is megkezdessék. 
E munkának első kísérletét Balassa Józsefnek A magyar nyelv­
járások osztályozása és jellemzése czímű müvében bírjuk, a melyet 
mint ilyent egészében és részleteiben behatóbb bírálat tárgyává 
akarunk itt tenni. 
A mű három főrészre oszlik. Az első a bevezető fejtegetések 
után a magyar nyelvjárások általános osztályozásával foglalkozik; 
a második az egyes nyelvjárások részletes ismertetésének van 
szánva; a harmadik pedig összefoglalja a grammatika rendszere 
szerint nyelvjárásaink fontosabb sajátságait, kiterjeszkedvén e 
sajátságok elterjedésének megállapítására s keletkezésük magyará­
zatára. Függelékül a nyelvjárások tanulmányozásáról ad a szerző 
hasznos és világos útmutatásokat, melyeknek pontos figyelembe­
vétele nélkül nyelvjárásaink tanulmányozása a kellő alaposságra és 
megbízhatóságra el nem juthat. 
A munka zömét s érdemleges részét a második és harmadik 
szakasz teszi, s megjegyzéseink is, miket az ügy érdekében elő­
adni szándékozunk, kevés kivétellel e két szakaszra vonatkoznak. 
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Általánosságban elismeréssel kell adóznunk e komoly, össze­
foglaló és osztályozó dialektológiai kísérletnek, mely először fog­
lalkozik behatóbban összes nyelvjárásainkkal, először ad róluk 
a viszonyokhoz képest teljesebb jellemzést, először osztályozza 
őket reálisabb, elfogadható alapon, s végül először igyekszik saját­
ságaikat rendszeresen összefoglalni, e ajátságok elterjedésének 
módját s mértékét megállapítani s keletkezésüket magyarázni. 
Azonban már itt kell mindjárt és hangsúlyosan kifejezést 
adnunk egy főbenjáró kifogásunknak, mely a munkát alapjában, 
készítésének módjában, forrásainak hitelében érinti. A mű — hogy 
úgy mondjuk — nem autopsia eredménye. A szerző adatait részint 
az addig megjelent nyelvjárástanulmányokból, részint a pontosság 
és megbízhatóság tekintetében igen különböző fokon álló nép­
nyelvi közleményekből, részint egyesekhez intézett kérdőívek vála­
szaiból merítette. Csak alig "néhány helyen halljuk, hogy a szerző 
saját személyes megfigyeléseire is hivatkozik. E források közül leg­
megbízhatóbbak kétségkívül a nyelvjárástanulmányok, bár maga 
a szerző megjegyzi, hogy e g y i k ü k s e m terjeszkedik ki a nyelv­
járások egész szerkezetére, hanem rendesen csak az érdekesebb 
sajátságok feltüntetésére szorítkoznak (147. 1.). Már most meg­
találta-e a szerző e nyelvjárástanulmányokban épen ama kérdé­
sekre a pontos és biztos feleletet, melyeket kérdőíveiben összeállí­
tott s a melyek alapján a nyelvjárások jellemző sajátságait meg­
állapítani szándékozott? Ha nem találta meg, megállapításait 
minő alapon tehette ? Érvényes lehet-e tóteleinek nagy száma, ha 
itt is, ott is egy-egy hiány mutatkozik a megfigyelésben ? 
A népnyelvi közlemények alig egészíthették ki a nyelvjárás­
tanulmányok hiányát, illetőleg a meglevők hiányait s alig tehették 
jóvá esetleges hibáikat. Különösen a nagyobb szövegközlemónyek-
ben (mesékben, mondákban stb.) annyi felületességet találhat a 
lelkiismeretes kutató a szók alakjának egyes részleteire nézve, hogy 
a belőlük meríthető adatokat kész tényeknek el nem fogadhatjuk, 
rájuk ellenőrzés, behatóbb speciális megfigyelés nélkül biztos alkot­
mányt nem építhetünk. Maga a szerző mondja: «a míg e l é g ­
s é g e s és m e g b í z h a t ó a n y a g nem áll rendelkezésünkre, 
addig a feldolgozás munkájához semmi irányban hozzá nem fog­
hatunk)) (141.1.). És valamivel előbb azt írja: «okvetetlenül szüksé­
ges nyelvjárásainknak pontos ós megbízható leírása» (140. L). 
Alább mintegy maga ellen nyit ajtót az ellenvetésnek, midőn így 
szól: ((Legjobb, ha a feldolgozónak anyanyelve az illető nyelvjárás, 
vagy pedig legalább maga gyűjtötte össze az egész anyagot. Ha azom-
ban az anyagot más gyűjtötte össze, elég ha a feldolgozó hosszabb 
időt tölt az illető vidéken, hogy maga is hallja az illető nyelv­
járást, s legyen módja a g y ű j t é s h i t e l e s s é g é t e l l e n -
# r i z n i . » (146. 1.) Elismerjük, hogy ez az ellenőrzés, az autopsia 
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az egész magyar nyelvterületre nézve nagy feladat és rengeteg 
időt kívánna. De részben legalább, és pedig a legszükségesebb rész­
ben, meg kellett volna és m i n d e n e s e t r e m e g k e l l m é g 
e z u t á n t e n n i e a szerzőnek. E munkára alig van ma nálánál 
szakavatottabb egyén nyelvészeink között. Meg kellett volna tennie 
a személyes megfigyelést első sorban azon vidékeken, melyeknek 
ismerete ma még szerfölött hiányos, a mint ezt maga tapasztal­
hatta leginkább.*) A munka késett volna időben, de nyert volna 
alaposságban, megbízhatóságban. 
Avagy lehetnek-e mindenben megbízhatók oly munkatételei, 
mely adatait jelentékeny részben kérdőívek alapján szerezte be: 
Azt hiszszük, ez a forrás a leggyöngébb vizű. Meg volt-e a vála­
szolóknak a szükséges idejük, hogy a föltett kérdésekre elegendő 
anyagot gyűjtvén, észleleteiket elfogadható biztossággal megálla­
píthassák ? 8 elvégezték-e ezt a nyelvészi szakavatottságot és pon­
tosságot követelő megfigyelést? Mind oly kérdések, melyekre az 
ívkitöltők legnagyobb részének ismeretlen nevéből semmi választ 
nem kaphatunk. Meg vagyunk róla győződve, hogy ha a szerző az 
ily források alapján jellemzett nyelvterületeket utólag személyesen 
megfigyeli, maga is meg fog aggodalmaink alapossága felől győ­
ződni. 
Azonban el kell fogadnunk így is a munka eredményeit, habár 
általánosságban és főkép a részletekben kezdetleges, ideiglenes ered­
ményeknek vagyunk is kénytelenek őket tekinteni. Hisz a szerző 
maga mondja, hogy művével a nyelvjárások tanulmányozására 
czélzó eddigi munkásságot nem volt czélja befejezni, hanem ellen­
kezőleg, helyes alapot adva, meg akarta indítani a magyar nyelv­
járások rendszeres tanulmányozását (140. 1.). E czélnak — el kell 
ismernünk — megfelelt munkája, s habár a nyelvjárásaink isme­
retében mutatkozott «szembeötlőbb hiányokat» személyes meg­
figyeléseivel kevéssé pótolta is, sok érdekes és fontos eredményt 
állapított meg, a melyeknek a népnyelv buvárlása terén terméke­
nyítő hatása nem fog elmaradni. 
Ez előrebocsátott észrevételünkből folyik ama másik általá-
lános megjegyzésünk, hogy a magyar nyelvterület különböző vidékei 
a jellemzés beható voltára s az osztályozás részletességére nézve 
igen-igen különböző sorsban részesültek. Természetes következ­
ménye ez az egyenletlen méretű megfigyelésnek, melynek a külön­
böző vidékek eddig tárgyúl szolgáltak, s a mely egyenletlenségen 
a szerző — mint megjegyeztük — kellő módon nem segített. Innen 
van, hogy míg jóval nagyobb nyelvjárásterületekről csak elmosódó 
képet nyerünk, addig az aránylag kicsiny székely földön számos 
*) Van nyelvjárás, melyet egyetlen kérdőív válasza alapján jellemez 
a szerző: a bükkaljai (93. 1.). 
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apróbb nyelvjárást találunk, melyek, mint a szerző is megjegyzi, 
«csak egy-két fontosabb sajátságra nézve térnek el egymástól*) 
(97.1.). Vájjon szükséges volt-e e pár eltérő sajátság alapján annyi 
kisebb nyelvjárást különböztetni meg ? Általában bizonyos dolog, 
hogy az észléletbéli hiányok pótlása és hibák kijavítása után a 
fölosztásnak legalább is részleteire nézve más képet fogunk majd 
magunknak alkotni nyelvjárásainkról. 
Helyes alapot vetett a szerző a nyelvjárások osztályozásának, 
midőn bevezetésében kifejtette, hogy nem csupán e g y e s saját­
ságokat, hanem a nyelvjárási különbségeket létrehozó m i n d e n 
f o n t o s a b b s a j á t s á g o t figyelembe kell vennünk a fölosztás­
nál. E sajátságok figyelembe vételét általában keresztül is vitte 
munkájában és pedig azon pontokra nézve, a melyeket kérdőívén 
összefoglalt. Csak azt nem helyeseljük, hogy az egyes nyelv­
járások jellemzésénél nem terjeszkedett ki e pontokon kívül olyan 
tulajdonságokra is, melyek egyik-másik nyelvjárásnak szintén kü­
lönös ismertető jelei lehetnek. Meg lehetett volna például itt-ott 
némely jellemző és ismeretes m o n d a t t a n i s a j á t s á g o k a t 
is említeni. 
Ez általános észrevételek után áttérünk a részleteket illető 
megjegyzéseinkre. 
A bevezetésben azt mondja a szerző, hogy «a változások nem 
egyszerre mennek végbe az egész nyelvterületen, hanem rendesen 
e g y i k r é s z é n megindulnak s aztán lassanként terjednek el a 
többi részen» (6.1.). E kifejezés olyan formán hangzik, mintha va­
lamely változás a nyelvterületnek okvetetlenül csak egy pontjából 
indulna ki s innen terjedne aztán fokozatosan tovább és tovább. 
Meg kellett volna jegyezni, hogy egyes sajátságok bizonyos psy-
chikai és physiologiai okok alapján egyszerre különböző vidéke­
ken, egymástól függetlenül is fölléphetnek. Ezért nem írhatjuk alá 
föltétlenül azt a III. szakaszban tett megállapítást se, hogy a szó­
tag végén álló / elveszése nyelvterületünk nyugati és északi részén 
kezdődött s innen terjedt kelet felé egész az erdélyi magyarságig 
(127. 1.). E sajátság elterjedésének magyarázatát nem tartjuk való­
színűnek. Ugyanis e l s ő l é p é s , a mi a szótagzáró l elveszését 
m e g i n d í t h a t t a , az a változás volt szerzőnk szerint, hogy az l 
az előtte álló s vele egy szótagba tartozó magánhangzót megnyúj­
totta (uo.). De hisz e sajátság, mint maga föntebb (116. 1.) meg­
állapította, épen a keletre eső nyelvjárásoknak, nevezetesen az 
északkeleti és királyhágóntúli nyelvjárásterületeknek a jellemző 
vonása. Minthogy tehát ezt a sajátságot nyugaton nem találhatjuk, 
a mennyiben ott már az l teljes elveszése uralkodik, azt kell hin­
nünk, hogy a keleti ós északkeleti területen még csak kezdődőben 
van a hangváltozás, ennélfogva önállóan kellett föllépnie. Avagy 
azt tegyük-e föl, hogy a változásnak ez e l s ő l é p é s e , az l előtti 
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magánhangzó megnyúlása szintén nyugatról és északról indult ki 
s terjedt fokozatosan keletig, mire azonban ide jutott, kiindulása 
helyem már jóval tovább haladt a hangfejlődés s bekövetkezett a 
mássalhangzó teljes elveszese? Ha így állna a dolog, helylyel-
közzel nyugatfelé menve is találkoznunk kellene az / előtti hangzó­
nyújtással, a mire pedig nem lelünk adatot a munkában. 
Szerzőnk több helyen mellőzi a történeti alapot s ennélfogva 
megállapításaiban, példáiban tévedésbe esik. így az ly hangról 
szólván, a bevezetésben azt mondja, hogy a Tiszán túl sok szóban 
l helyébe is^' lép: jány, mejj, sajáta (18. 1.); a felsőtiszai nyelvjárás 
jellemzésében pedig ugyané változásra a ján, juh, mejj, pájinka, 
kójika szavakat hozza föl például (67. 1.). Történeti alapon szólva 
valamennyi esetben eredetibb ly-ből keletkezett ez ajés ejtés is. Egy 
részüknek (juh, jány, ján) ma is ly-es alak felel meg az irodalom­
ban: lyuk, lyány (vö. NSzót.). A többi pedig ly-es változattal mind 
előkerül a régiségben: mely v. melly, salyáta, pályinka, kóiyika 
(1. NySz.). A sajóvölgyi nyelvjárásnál is (87.1.) találunk ilyen példá­
kat idézve az /—j változásra: mejj mell, j°ány lány; továbbá a követ­
kezőket :fejhő ielhő, hidüjjed kidülled, melyek a régiségben szintén 
gyakoriak ly-es alakkal :felyhő,föíyhő; döllyed, düllyed (NySz.); a 
többiek (Páji, teji, szeji, ájjig) bizonyára szintén ly-ee ejtésből 
keletkeztek. A kiskunhalasi nyelvjárásból (55. 1.) idézett példák 
(mejj,föjhő stb.) mind ly-es eredetűek. A székely nyelv jellemzésé­
nél sem mind egy természetűek az /—j változásra fölhozott adatok 
(100.1.). A már tárgyaltakon (juh, jány, mejj) kívül a tavaj szintén 
ly-es alaknak az elváltozása, melyet (tavaly) az irodalom ma is 
használ. — Az őrségi nyelvjárásnál a régi zárt é változatai közt 
említi a vó'fin ,vŐfély' szót is (34.1.), pedig ez összetett szónak utó­
tagja 2, fel főnév, melynek é-je régibb á-ből keletkezett (vö. jelet, 
felez stb.). — A göcseji nyelvjárásnál egyszerűen azt mondja, hogy 
é áll köznyelvi í helyén ezekben; éppét, búrét, vonít, pacsérta, 
héncs (36. 1.) E példák nem mind egy természetűek. Az -ét képző 
-ít helyett s a héncs ejtés is hincs helyett régibb hangállapot meg­
őrzései ; a pacsérta ellenben újabb fejlődésnek látszik. — Az alsó-
drávai nyelvjárásnál a zártabbá v á l t ó ö példái közt említi ezt 
is: hutyon jhogyan' (53. 1.), pedig ebben minden bizonynyal a HB. 
Ju(#-jának hangfoka van megőrizve. Mellékesen megjegyezve nem 
ó ő, hanem o ö hang felel meg példái egy részének az irodalmi 
nyelvben (hutyon hogyan, uján olyan, gyün jön). Ugyanitt alább 
az -úl rag elváltozásaként idézi az átil ós áti (által) alakot is (erről 
1. Nyr. XXII. 83). — A zemplén-abauji nyelvjárásnál az -ít végű 
igék ragozásáról (számíjuk, számidd stb.) szólván, egyszerűen csak 
utánuk veti, hogy így ragozzák ezt i s : mutíjja (70. 1.). Meg lehe­
tett volna jegyezni, hogy a mutat igének e ragozásmódja egy 
mutít változatra utal, a mely valóban más alakban is előkerül: 
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mutizsd, azaz mutítsd (1. Mátyusf. nyelvjár. 75), s egybevethető a 
fitat és fitítf viszonyával. — A középső palócz nyelvjárás vidéknél 
azt írja: «Epoly gyakori aszóvégi ú, ü v á l t o z á s a ó, ó'-re, pl. 
gyűrő, szemő stb.» (78. 1.) A sajátságok összefoglalásában is azt 
mondja, hogy a palócz nyelvjárásban az ú ű nyíltabbá l e s z (129.1.). 
Pedig itt ismét nem változással, hanem eredetibb hangállapot meg­
őrzésével van dolgunk, a mint a régi nyelv ismeretes tanúságai 
bizonyítják, s a mint egy helyen (123. 1.) a szerző maga is meg­
jegyzi. Ep ilyen régiesség a kén, szén, éz, messzérő alakok é hang­
zója kín, íz stb. helyett, valamint az ü helyett hallható i: siket, 
fi , fige stb. (uo.) A sitét szó azonban már hibásan került itt az 
ü—i hangmegfelelés példái közé, mert a köznyelvben nem ü, ha­
nem e és ö áll vele szemben: setét, sötét.—• A pisién alakot (106.1.) 
az ny—n változás példái közt említi szerzőnk, a mi nem egész 
bizonyos, mert bár a pisleny ejtés is előfordulhat (én ugyan csak a 
Nagy Szótárból ismerem), a régiségben mindig n es alakkal talál­
kozunk olyan emlékben is, melyek n és ny között pontos különb­
séget tesznek. 
Több hibás vagy csak hiányos észlelettel, illetőleg hibás 
általánosítással is találkozunk a munkában, s a különböző nyelv­
járások egybevetése terén ellenmondások és következetlenségek is 
mutatkoznak. Sorba veszem ez észrevételeimet szorosabb csopor­
tosítás nélkül, a mint olvasás közben szemembe ötlöttek. Egy pár 
ily hibára már a Nyelvőrben (XXI. 69. s köv. 11.) rámutattam. 
Effélék még a következők. 
Az északnyugati nyelvjárásterület általános jellemzésében 
azt mondja könyvünk, hogy itt az é sohasem enged helyet az ö-nek 
(22. 1.). Ez nincs így egészen. A mátyusföldi nyelvjárás meglehetős 
sok szóban léptet föl ö t a zárt é helyén, úgymint: csöngetyű,föl 
(igekötő), föllűl, fölhozott, köll, ölig (elég) öspörös, pör, röpüllő, 
röstellem, röttögök stb. (1. Mátyusf. nyelvjár. 59, 60). Tehát ha a 
barsmegyei nyelvjárásban az ö-zés terjedését megemlíti («egy 
kissé» 89. 1.), a mátyusföldinél is helyes lett volna meg,]egyezni, 
annyival is inkább, mert a III. szakaszban az l hang előtti é—ö vál­
tozás vidékei közé már a mátyusföldi nyelvjárást is beiktatja 
(125. 1.).— A tőszótagbeli hosszú magánhangzó (vidék, tükör stb.) 
nemcsak erdélyi sajátság (19. és 116. L), előfordul számos példá­
ban Mátyusföldön is : gúnya, gyükör (tükör), nyer, puha, tudósít 
(1. Mátyusf. nyelvjár. 39, 40), s azt hiszszük, más nyugatra eső 
nyelvjárásokban is találhatni több ilyen hangzónyújtást. Magát a 
tükör szót hosszú ű-s ejtéssel könyvünk is idézi még a heves-
megyei (93.1.) és jászsági (95.1.) nyelvjárásokból. — A göcseji nyelv­
járás a föltótes és fölszólító módban nem csupán a 3. személyben 
őrizte meg az ikes ragozást (31.).). Kardos Albert egész határozot­
tan idézi ez alakokat: dolgozzam, dolgozzál, dolgozzík, egyem, egyíl, 
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egyik, s a föltétes módra megjegyzi, hogy semmi szabálytalansá­
got sem mutat: dolgoznám., -nál, -naik ; enném, -nél, -neik (Bu-
denz-Album 167). — A rábavidóki nyelvjárásban szerzőnk szerint 
az l szó végén mindig elmarad (33. 1.) s a nyugati nyelvjárásterület 
általános jellemzésében is azt olvassuk, hogy az /-re végződő ragok­
ban az l mindig elvész (30. 1.). Nem tudjuk, minő megbízhatóbb 
forrás alapján teszi e megállapításait a szerző, mert Halász János­
nak idézett és fölhasznált dolgozata szerint (Nyr. XIII. 26) a -bői 
ragot -bul -bül-nek, a -vel-t pedig szintén /-el is ejtik: kézivel, kapávol 
és kapávó. — A zalai nyelvjárásban az al szótag könyvünk szerint 
csak a tő első szótagjában válik ó-ra, Bókaházát kivéve, a hol ké­
sőbbi szótagban is o-vá lesz (38.1.). Azonban valamivel alább mégis 
ezeket a példákat olvashatjuk: rózsámmá rózsámmal, magávo [olv. 
m,agávó 9] magával. Avagy ezek is bókaházi adatok ? Nem lett volna 
fölösleges itt is megjegyezni. — A mit a kiskun-halasi nyelvjárás 
és anyanyelvjárása, az alsódrávai nyelvjárás közt az ly hang válto­
zására nézve a «feltünőbb különbségek)) között olvasunk (55. 1.), 
abban az anyanyelvjárás sajátságától voltaképen semmi különbség 
nincs. Itt is, ott isj-nek is, l-nek is ejtik az ly hangot. — A szlavóniai 
nyelvjárásnál nem emlékezik megszerzőnk az infinitivusnak régies 
-nia, -nie végzetéről (1. Szarvas, Nyr. V. 62), holott másutt figye­
lembe veszi e szóalaknak változatait. Ugyanitt megjegyezzük, 
hogy Szarvasnál a több. 1. személy ragja egy párszor hosszú ó-val 
található: tuggyónk (Nyr. V. 64. és 65. 1.), szerzőnk pedig csak 
o, ö-s ejtést említ. — A küküllőmegyei nyelvjárás egyik különb­
ségét a maros-szamosközitől az előbbinek leírásánál abban álla­
pítja meg, hogy a szó belsejében álló / néha e után is elvész (74. L). 
Azonban a maros-szamoskozi nyelvjárásnál az / sorsáról semmit 
sem szól, tehát e nyelvjárás sajátságáról s a kettő különbségéről 
nem lehet tiszta fogalmunk.—A mátravidéki nyelvjárás jellemzése 
szerint — a hová Eger is tartozik — a szóvégi / mindig elvész 
(82. 1.). E megállapítás Egerre nézve nem áll minden megszorítás 
nélkül. Ugyanis Bartha József szerint a -Ml, -ról, -tői ragokat -bul 
•bül, -rul -rül, -tul -tül-nek is ejtik (Nyr. XIX. 266) s általában 
megmaradhat a végszótag l-je a hiatus elkerülése végett (uo. 
217). — A karancsvidéki nyelvjárásnak egyik sajátságaként azt 
olvassuk, hogy az el szótagot ó'-vé változtatja (84. 1.). Erre 
azonban csak a főső ,felső' és főkőttem ,fölkeltem' példák van­
nak idézve, és helyesebb lett volna azt mondani, hogy ö/-ből lett 
ő, mert bizonyára fölső, fölköltem ejtés előzte meg ez alakokat. 
Ugyanott azt állítja szerzőnk, hogy ul, ül helyén mindenütt ó, ó'-t 
ejtenek. Helyesebben mondva csak a képzőben és ragban, mert az 
ül, sül igéket csak nem ejtik ő és só'-nek! — A hernádvidéki nyelv­
járásban a jelentő mód helyett használt fölszólító alakokat a zem-
plén-abauji nyelvjárás hatásának mondja (87. 1.), magában ez 
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utóbbi nyelvjárás leírásában pedig (69. 1.) erről a sajátságról sem­
mit sem olvasunk. — A mátyusföldi nyelvjárásról szólva a dunán­
túli nyelvjárástól való igeragozásbeli különbségek közt említi az 
-ít végű igék ilyen ragozását is : csábíjja, számíjjuk stb. (92. 1.), 
holott ez a ragozásmód megvan a dunántúli nyelvjárásban is 
(44. 1.). — Nem következetes szerzőnk némely jellemző sajátságok 
fölvételében. így a székely nyelvjárásterületnél megemlíti ezeket a 
közszokás ellenére ikesen használt igéket: termik, köpik, pisilik 
(101. 1.). Ilyen eltéréseket egyes igékben sok más helyütt is ki 
lehetne mutatni. Például Székesfehérvárt is emlékszem hogy föl­
jegyeztem egy párt; idézhetem is az éveszik elvész' igét. Szintigy 
az / helyett álló j-xe is lehetnek példák másutt is olyan számban, 
mint a minőben szerzőnk egy pár nyelvjárásnál idézgetett. Például 
a székelységből idézett kiájt, rikojt-iélék (100.1.) bizonyára másutt 
is előfordulnak ; teszem Mátyusföldön a vált igét rendesen vájt-n&k 
ejtik (1. Mátyusf. nyelvj. 64). — Miért említi a szerző az alföldi 
nyelvjárásterületet ama sajátságnál, mely szerint az l hang az 
előtte levő zárt^-t ö-vé labializálja(125.1.), mikor föntebb (124.1.) 
már kimondta, hogy e terület néhány egytagú szó és a mély-
hangúak kivételével minden zárt e-t övé változtatott. — Ugyanitt 
tovább azt mondja, hogy az l előtt e—ö változást kifejtett vidéke­
ken a -hoz rag csak két alakban (t. i. kétféle magánhangzóval) 
ismeretes: -hó -/ló'vagy -ho -hö (125.1.). Ez aligha állhat az összes 
fölsorolt vidékekről. Mátyusföldön legalább részemről sem -hó -hő, 
sem -ho -hö ragalakokat nem észleltem, pedig ezek bizonyára föltűn­
tek volna nekem. S a -héz alaknak itt már csak annálfogva is 
használatban kell lennie, mert az ö-zés nincs oly nagy mértékben 
elterjedve. Pedig az összefoglaló szakaszban is megismétli szerzőnk 
ezt az észleletet, azt állítván pláne, hogy Mátyusföldön is a -hol, 
-hol (!) és -hó -hő alakokat használják (134. 1.). Ugyancsak a -hoz 
rag alakjaira nézve később is ellenmondásba esik a szerző. A III. 
szakaszban ugyanis a névragok tárgyalásánál azt mondja, hogy 
a -hoz ragot ohármas [o, é, ö hangzós] alakjában csakis a maros­
széki és a keleti székelység használja*) (133. 1.), s pár sorral alább 
mégis azt olvassuk, hogy «a tiszántúli ós a kalotaszegi nyelvjárás 
vegyesen használja a -hoz, héz, -höz és -ho, -he, -hö alakokat». 
Aztán meg Szatmár megyében is -hoz, -hez (nyilt g-vel), -höz alak­
kal használják, mint alább maga megjegyzi, bár igaz, hogy sze­
rinte a -höz alak ritkának mondható. A rábavidéki nyelvjárásról 
pedig a következő lapon azt állítja, hogy három alakban (-ho, -he, 
-hö) használja ragunkat, s az északnyugati nyelvjárásterület egy 
részéről is azt olvassuk, hogy szinten hármas (ho, -hé, hö) alakot 
ismernek. Már ebből nehezen tudunk magunknak helyes össze­
foglaló képet alkotni a -hoz rag változásairól. 
Néhány kétséges magyarázatot is ád szerzőnk egyes tüne-
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menyekről. így a szegedvidéki -hon, -hön ragalak szerinte eredetibb 
*holon, *hölön-ből rövidült volna meg, mint nékün is ebből lett 
volna: nélkülön (134. 1.). Véleményünk szerint egyszerű /—n vál­
tozás is előidézhette ezeket az n végű alakokat: hol: hon ; nélkül : 
nékün*) Epígy nem valószínű, hogy az alsódrávai nyelvjárásban 
oly gyakori u—i változás (pl. gyógyil, hátil stb.) analógia útján 
volna származtatható. (Vö. erről Nyr. XXII. 83.) Az is igen kétsé­
ges, hogy a dunántúli nyelvjárásterúletnek irnya, sirnya-íéle infi-
nitivusai dissimilatio eredményei volnának (138. 1.); annyival ke-
vésbbé hiszszük ezt, mert a -nia végzet általános a régiségben s a 
nyugati nyelvjárásterület (talán a dunántúli is ?) más igékben is 
megtartotta e végzetnek -nya alakú változatát: dógoznya, vár-
nya stb. 
Némely helyeken rossz példát idéz a szerző vagy pontatlanul 
fejezi ki megállapításait. így a 28. lapon azt mondja, hogy ó, o 
helyén ú, ü, u, ü áll. Helyesebben szólva: ó, ö helyén ú, ü, és o, ö 
helyett u, ü. Hisz a sunka, durung, csurog stb. szavak u hangzói 
csak nem ó-nak felelnek meg. Ugyané pontatlanságot megtaláljuk 
a 48., 78. (a hol az o, ö:u,ü változás példái közt a csű és herni/ú 
szókat is említi) és a 81. lapon (a hol a példák bizonysága szerint 
az é-ből nem csak í, hanem rövid i is lett: fejibü). — A 38. lapon 
az ó, ö, u ü változás példái közül elhagyandó a,fenyü szó, mert a 
régies fenyő alak mellett már az irodalom is széltében használja 
& fényű ésfenyü változatokat (vö. NSzót.). — A dunántúli mással­
hangzóváltozásoknál (42. 1.) meg kellett volna mondani, mikor 
változik a j gy-vé s mikor ty-vé. — A szegedvidéki igeragozás tár­
gyalásában Temesköz beszédmódjának föltünöbb sajátságai közt 
említi szerzőnk ezt a példát is: elhezgye siratni e h. elkezdi s. 
(51. 1.), pedig e példa semmivel se különb, mint a föllebb elsorolt 
általános szegedvidéki verje ,Yen', üttye ,üti' stb. alakok. — A bor­
sodi nyelvjárásnál e példák után : mentei, kértei mentél, kértél stb. 
egyszerűen annyit mond: «ez utóbbi esetben az á helyett is a-t 
ejtenekw, pl. attal adtál stb. (83. 1.) Meg kellett volna pontosan 
mondani, mint alaktani érdekű sajátságot, hogy a múlt idejű és 
(az alább idézett példa, írnál, szerint) a föltétes módú 2. személy­
ben az á hang a-ra, illetőleg magas hangú igékben az é e-re vál­
tozik. — A havasaljai nyelvjárásnál az ö-zóssel szemben hallható 
é hangzós alakok közül a máccé (másszor) elhagyandó (10i\ 1.), 
minthogy e szóban a hangzóilleszkedés törvényénél fogva ö hang 
nem is lehetséges. 
Czélszerü lett volna több helyen a köznyelvi alak mellété­
telével megmagyarázni a nyelvjárási alakokat. Néhány példa úgy 
*) Lásd egyébiránt ezek magyarázatára nézve Szilasinak figyelemre 
méltó fejtegetését, Nyr. X. 490. 
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magában annyira homályos, hogy csak hosszabb gondolkodás után 
jöhet rá még a nyelvész olvasó is voltaképeni jelentésére. Pedig a 
műnek nagyobb olvasó közönségre kell számítnia, nem kellett 
volna tehát e tekintetben a helylyel takarékoskodni. Például a 
göcseji nyelvjárásnál a 36. lap elején az olvasó még nincs tájé­
kozva az al szótagnak uó diphthongussá való változásáról, tehát a 
fuöka (falka) alakot alig fogja megérteni. A 42. 1. sűvé szintén 
megmagyarázandó (am. sülve), annyival is inkább, mert a -va -ve 
igenóvnek eme sajátságos alakjait—ha nem tévedünk— elfeledte 
a szerző fölemlíteni, pedig a dunántúli nyelvjárásnak szinte szem­
beszökő sajátsága (nem különben a mátyusföldinek is, 1. Mátyusf. 
nyelvj. 78). Ilyen rébusz, a mit magam se tudok megfejteni: serge 
(106.1.); továbbá kjenná (30. 1.); ez utóbbiról sejtem, hogy am. 
,kendnél£. A szlavóniai nyelvjárásnál (56. 1.) csak Szarvasból (Nyr 
V. 62) tudhatjuk meg, hogy j aulát miféle állat! Megmagyarázha-
tók, illetőleg megmagyarázandók még: máséti másítja (54), gav-
vaó(\) galylyal (79),*) nyóz nyúz (82), gyűji jöjjön (85. 1. mindjárt 
az első idézéskor megmondhatni a jelentését), ájjig alig (87). 
A településekre vonatkozó történeti adatok legtöbbjénél 
nem idézi szerzőnk a szükséges kútfőket, a mi pedig nagyobb hitel 
kedvéért szükséges lett volna. 
Néhány helyen nem idéz példát a felhozott jelenségre. Pl. a 
szlavóniai nyelvjárásnál a kétféle eredetű hosszú e hangzó közül 
az é (*é)-re nincsen példa, hacsak az olvasó nem keres magának a 
föntebb vagy utóbb felsorolt adatok közt (56. 1.). Epigy a mátra­
vidéki nyelvjárásnál nem találunk példát az ar, er szótag elválto­
zására (82. 1.). — A táblázatokban is akad egy-két hiba: ellen­
mondások a rájuk hivatkozó szöveggel. így az *é és *é változatai­
nak összefoglalásában a szöveg szerint a felsődunántúli nyelvjárás­
nál nem egyszerű é-t, hanem í, e-i, illetőleg é, f-t (vö. 40. 1.), az 
alsódunántúlinál pedig *', í helyett é, í, i-t várnánk (vö. uo.). Az 
alaktani sajátságok általános tárgyalásánál (134.1. 28. pont) a -vei 
rag magánhangzójának au, ei diphthongussá változására nézve 
hasztalan hivatkozik szerzőnk a 130—131. lapon adott táblázatra; 
itt e diphthongusoknak a szóvégi al, el változatai közt semmi 
nyomuk. 
Kisebb tévedések, talán sajtóhibák:
 t 91. 1. 2. alinea 6. sor : 
#, e h. q, és ugyanott 3. alinea: a, e h. á (1. Mátyusf. nyelvjár. 
8. és 16. 1.); 105. 1. felür. 10. sor: fázik, talán fázik; 136.1. 
utolsó sor: királyhágóaljai nyelvj. a rendes ,királyhágóntúli' elne­
vezés h. Sajtóhibák: 41. 1. 4. alinea: sebbéssen e h. sebéssen; 61. 1. 
3. alinea: jelöl, pöröl, talán jelöl, pöröl, mert ilyen nyújtásról nincs 
szó az illető nyelvjárásterületnél; 79. 1. 3. alinea: méharap, talán 
r) Nekem így emlegették: gaovao. S. Zs. 
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méhharap, pótlónyújtással, mint a többi példákban; 94. 1. 4. sor: 
föd, olv. főd. 
Fölsoroltunk minden észrevett hibát, azokat is, a melyek 
csekélyebb jelentőségűek. Tettük ezt azért, mert a munkáról bírá­
lat eddig nem jelent meg s mert a szerzővel együtt mi is azt akar­
juk, hogy a magyar nyelvjárásokról szóló alapmunka mentül meg­
bízhatóbb, mentül tökéletesebb Jegyen. Épen ezért megtoldjuk 
észrevételeinket néhány kiegészítő és helyreigazító észlelettel s elő­
soroljuk azon tételeket, a melyeknek hitelessége iránt némi két­
ségeink vannak. 
Szerzőnk tudomása szerint a dunántúli nyelvjárásterületen 
az a-nak zártabbá, a-vá, illetőleg o-vá változása csak á hangzós 
szótag után történik (41. ós 43. ].). E tételen változtatnunk kell, a 
mennyiben saját megfigyeléseim szerint (1890. és 1892.) a Bala­
ton északkeleti csúcsa körül, Almádiban, Vörösberényben, Szent­
királyszabadján, Kenésén más szótagokban is sűrűn hallani ilyen 
zártabb, labiális ejtésű, csaknem o-nak tetsző q magánhangzót, úgy 
hogy sok szóban egyenesen o-val jelöltem följegyzéseim közt. S en­
nek megfelelőleg az á hangot is zártabb, labiális ejtésűnek tapasz­
taltam, ugyanolyannak mint az egri ós mátyusföldi beszédben(l.Nyr. 
XVIII. 17, és Mátyusf. nyelvj. 14). Pl : lapos, van, jaj, ^Llmádi 
(és az / miatt kissé nyújtva is á-val), vad, vadas (tehénről, am. 
kissé vad természetű), barackot, iLqci; pár, ide átra ment, tányért, 
t'dqt, hqrom, nyáron, subámat stb. stb. Általában az a és á hangok 
ejtésében kisebb-nagyobb mertekben labiabzáló törekvést tapasz­
taltam. Azonban lesz talán alkalmunk e vidéken tett megfigyelé­
seinket összegyűjtve is előadni. 
A felsőtiszai nyelvjárásról úgy látszik nem áll teljes általá­
nosságban az a tetei, hogy a zárt é benne ismeretlen (65. 66. 1.). 
Egy-két szóban, és pedig mélyhangúakban legalább részemről hal­
lottam, sőt magam is minden erőlködés nélkül ejtek zárt é hang­
zót, úgymint: reám, reád stb., décka deszka, gyertya, itt azonban 
az r miatt meg is nyújtják az e-t: gyertya (Nagybánya, Szatmár 
m.). Körülbelül azt mondhatni tehát e vidék ejtéséről is, a mit a 
maros-szamosközi nyelvjárásnál (72.1.) olvasunk az é használatára 
nézve. Ugyancsak a felsőtiszai nyelvjárásban könyvünk szerint a 
magashangú névszók 3. szemólyragos alakját így ejtik: kezín, 
nevít kezén, nevét (66. 68. 1.). Az én vidékemen tudtommal csak 
rövid i-vel ejtik : kezin, nevit stb. S a több. 3. szem. alak is tud­
tommal -uk, -ük s nem -ok, -ök (68. 1.). Amaz legalább is közön­
ségesebb. Az igeragozásban pedig a 2. szem. -I ragot nem csak 
sziszegők után használják (68.1.); ilyenek is hallhatók, mint: mon­
dói, adol mondasz, adsz. Viszont a fölszólító mód 3. személye sza­
bályos alakjában is ismeretes: jöjjön, mennyen stb. 
Kétségeink vannak a következő pontokra nézve. Valóban 
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«sak i hangzós igéknek van-e a nyugati nyelvjárásterület leg­
nagyobb részén -nya végű infinitivusuk ? Hiszen az őrségi és gö­
cseji nyelvjárás más igéken is mutat ily alalsot': dógoznya,'sz i-
munya (31. L). — A felsődunántúli nyelvjárásban a több. 3. szem. 
birtokosrag aligha kizárólag zárt ejtésű (43. 1.). Magam legalább 
székesfehérvári tanítványaim dolgozataiban és ejtésében gyakran 
találkozom -ok -ök alakkal. — A 44. 45. lapon olvassuk e kissé 
határozatlan állítást, hogy a Tiszán túl az l rendesen megmarad. 
.Nincs így a dolog tudomásunk szerint, s a 130—131. 1. adott táb­
lázat is azt mondja, hogy a szóközépi ol öl és ul ül szótag a tiszán­
túli nyelvjárásban és az éjszakkeleti nyelvjárásterületen ó, ö és 
ú, ű-ve változik. — A kettős ll-et a kiskunsági nyelvjárás csak e 
két szóban ejtené-e: szőllö, szállani ? Alig valószínű, mikor Kecs­
keméten és Nagykőrösön tülle, rúlla belülié stb. is hallhatók 
•(49. 1.). — Hogyan értsük a duna-tiszai nyelvjárásterületnél azt a 
teteit, hogy «hosszú és kettős mássalhangzó csak ritkán fordul 
«lő, még leginkább a kettős l hallható : belülié, nállam» stb. (62.1.). 
Hát a csörren, dobban-féle igéket, az éppen szót, az akkor, attól, 
abba stb. alakokat hogyan ejtik? — Erdemes-e Pest és Bácsmegye 
nyelvjárását külön nyelvjárásokká szakítani amaz elmosódó cse­
kély különbség alapján, hogy egyik gyakrabban ejt *é helyett í-t, 
s a másik viszont fölszólító alakokat is használ néha jelentő mód 
helyett (63. 1.). — Végül alig hihető, hogy az ipolyvidéki nyelv­
járás nyugati részén elő se fordulna az eredetibb ó, ö a köznyelvi 
ú, ü helyén (85. 1.). Hisz jóval nyugatabbra, a mátyusföldi nyelv­
járásban is elég példája van még e palóczos sajátságnak (1. Mátyusf. 
nyelvjár. 56, 58, ü—ö és ú—ó alatt). 
Azon óhajtással fejezzük be e sorokat, vajha minél tökélete­
sebbnek üdvözölhetnők ez alapvető műnek várható második ki­
adását. ZOLNAI GYULA. 
A magyar nyelvjárások újabb irodalma. 
.Zolnai Gyula, Mátyusföld nyelvjárása. Nyelvőr XIX. és XX. kötet. (Külön­
nyomat: Budapest, 1891.) 
Bartha József, A palócz nyelvjárás. Nyelvőr XXI. és XXII. kötet. 
A legutóbbi néhány óv nem mutat valami örvendetes hala­
dást nyelvjárásainknak megismertetése terén. A fent említett két 
nyelvjárástanulmányon kívül csak egy rövidebb dolgozat jelent 
még meg, mely a Eábczavidék nyelvjárását ismerteti (Nyelvőr 
XX. k.). A népnyelvhagyományok gyűjtése még gyengébben folyt; 
Pintér Sándor palócz meséinx) és Kálmány Lajos szegedvidéki 
.gyűjtésén2) kívül alig jelent meg valami figyelemre méltó közle-
*) A népmesékről XIII eredeti palócz mesével. Losoncz, 1891. 
2) Szeged népe, III. k. Sz6ged vidéke népköltése. Szeged, 1891. 
NYELVTUD, KÖZLEMÉNYEK, XXIII. 21 
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meny. k Nyelvőrben is mind kevesebb tér jut a népnyelvhagyo­
mányok számára; úgy látszik, hogy a más tárgyú közlemények 
lassanként egészen kiszorítják a népnyelvi adalékokat. Legalább 
erre mutat az a tapasztalat, hogy míg az 1890-iki évfolyamban 75 ol­
dal jutott a népnyelvhagyományok számára, addig 1891-ben 47, 
1892-ben pedig már csak 23 oldalra szorultak az e fajta közlemé­
nyek. A néprajzi társaság működésétől ezen a téren is örvendetes 
lendületet várhattunk volna; azonban e lársulatmég mindig küzd a 
lételért s ép e miatt nem fejtheti ki azt a működést, a melyre hivatva 
volna. Folyóirata, az Fdhnographia, mindig közöl ugyan népnyelv­
hagyományokat is, csakhogy kevés gondot fordít arra, hogy a köz­
lemények híven tüntessék fel az illető nyelvjárások kiejtését, sőt 
még egységes írásmódot sem állapított meg népnyelvi közleményei 
számára. 
Pedig nagyon sok a tenni valónk a nép nyelvének megisme­
rése és megismertetése terén. A nyelvtörténeti vizsgálatnak is a 
biztos alapból, a mai élő nyelvből kellene mindig kiindulnia, s úgy 
kellene kutatnia a régibb korok nyelvét visszafelé haladva s az 
ismert jelenségekből következtetve az ismeretlenekre. S ezt a biz­
tos alapot a ma élő népnyelv ismeretétől várjuk. A Magyar Nyelv­
járások ez. munkám megírásakor azt reméltem, hogy fognak 
akadni kutatók, a kik adatait javítani, hiányait pótolni fogják, 
mert hisz e munkával — mint a hozzá csatolt függelékben is mon­
dottam -— nem az volt a czélom, hogy befejezzem a nyelvjárások 
tanulmányozására czélzó eddigi munkásságot, hanem ellenkezőleg, 
hogy helyes alapot adva, megindítsam a magyar nyelvjárások rend­
szeres tanulmányozását. 
Két év múlt el e mű megjelenése óta, s azok a nyelvjárások, 
melyek akkor ismeretlenek voltak, ma sem ismertebbek. Hogy e 
hiányon segítsünk, rendszeres terv szerint kellene megindítani és 
vezetni a népnyelvhagyományok gyűjtését és a nyelvjárások fel­
dolgozását. Hogy e tervet némileg előkészítsem, elsorolom azokat 
a vidékeket, melyeknek nyelvjárásáról nagyon kevés vagy épen 
semmi adatunk sincs. A nyugati nyelvjárásterület egyike a legjob­
ban ismertetett vidékeknek, csak a hetési nyelvjárásnak nem jutott 
még ismertetője; pedig hálás feladat volna ezt a nyelvjárást össze­
hasonlítani a szomszédos őrségi, göcseji és rábavidéki nyelv­
járással. Erre legjobban olyan kutató vállalkozhatnék, kinek anya­
nyelve e szomszéd nyelvjárásoknak egyike, hogy így annál köny-
nyebben és biztosabban történhessék az összehasonlítás. A zalai 
nyelvjárást is csak a Nyelvőr közleményeiből ismerjük; e vidék 
nyelvének ismertetése érdekes példája volna a keverék nyelvjárá­
soknak, a mennyiben ép itt, Zala megye keleti részén megy át 
egymásba majdnem észrevétlenül a három érintkező nyelvjárás-
terület: a nyugati, dunántúli és a drávavidéki. Az ilyen nyelvjárás 
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ismertetéséhez azonban csakis mind a három nyelvjárásterületnek 
pontos ismeretével lehet sikeresen hozzáfogni. 
A dunántúli nyelvjárásterületről, Vass József dolgozatán 
kívül, csak néhány kisebb ismertetés jelent meg, azonban a Nyelv­
őrben megjelent közlemények eléggé megismertetik e vidék nyel­
vét, úgy hogy feldolgozása legalább is nem égető szükség. Az al­
földi nyelv járásterületnek kiskunsági és szegedvidéki részét jól 
ismerjük Négyesy László, Korda Imre és Szántó Kálmán dolgo­
zataiból, valamint Kálmány Lajosnak három kötetnyi népnyelvi 
közleményeiből. Annál kevésbbé ismerjük a Sárköz és a Dráva­
vidék nyelvjárását & ép ezért a Baranya és Somogy megye déli 
részén lakó magyarság nyelvjárásának feldolgozása szintén egyike 
a legsürgősebb feladatoknak. Somogy megyében nagyobb szabású 
gyűjtést végzett Vikár Béla, s az ő gyűjteményének megjelenését 
annál nagyobb érdeklődéssel várhatjuk, mivel a gyorsírás segít­
ségével tett feljegyzései híven tükrözik vissza az élő nyelvnek min­
den sajátságát. Azonban az ő gyűjtése is Somogy megyének inkább 
északi felére terjedt, a mely már a dunántúli nyelvjáráshoz tartozik. 
Másik fontos és sürgős feladat volna a szlavóniai nyelvjárás tanul­
mányozása és feldolgozása, mert ez érdekes nyelvjárási szigetről 
semmi egyéb adatunk nincs, mint a mit Szarvas Gábor jegyzett 
fel majdnem 20 évvel ezelőtt. 
Ismerjük a duna-tiszai nyelvjárásterületnek tiszántúli felét 
s a bácsmegyei magyar helységeknek egy részét, azonban annál 
kevesebb adatunk van a pestmegyei e-ző helységek nyelvéről. 
A Duna és Tisza köze majdnem csupa nyelvjárási szigetekből áll s 
a megoldandó feladat e szigetek nyelvjárásának pontos megállapí­
tása egyenkint; e mellett különös tekintettel kell lenni arra, hogy 
honnan került az illető község lakossága mai lakóhelyére s hogy 
eredetileg is magyar anyanyelvű volt-e, vagy pedig csak újabban 
magyarosodott meg. 
Az északkeleti nyelvjárásterületnek szintén csak egy részét 
ismerjük részletesebben, t. i. a felsőtiszai nyelvjárásnak nyugati 
felét, főleg Debreczen városáét; de már Szatmár, Bereg és Ügocsa 
megye majdnem teljesen ismeretlen terület. Az egész zemplén-
abauji nyelvjárást csak a Nyelvőrben megjelent néhány közle­
ményből ismerjük, az alsószamosi nyelvjárás sajátságait pedig 
csak sejtjük. B nagy vidék nyelvének vizsgálatát ós megismerteté­
sét tekinthetjük határozottan a legsürgősebb feladatnak e téren. 
Az erdélyi magyarság nyelvét szintén csak néhány' közleményből 
ismerjük, csupán a kalotaszegi nyelvjárásról jelent meg elég rész­
letes ismertetés Czucza Jánostól (a «Kalotaszeg» ez. lapban és 
újabban Jankó János könyvében ^Kalotaszeg magyar népe»). 
Majdnem egészen ismeretlen Torda és Toroczkó vidékének, vala­
mint a Küküllő megyei magyarságnak nyelvjárása. 
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A palócz nyelvjárásokról újabban igen jeles és kimerítő del-
gozatok jelentek meg; Albert János a gömörmegyei nyelvjárásokat 
ismertette (Nyelvőr XVIII.), Bartha József pedig a Mátra és Bükk 
hegységtől északra eső vidék nyelvét dolgozta fel. Az ipoly- és 
karancsvidóki nyelvjárást Pintér Sándor mutatja be 13 mesében, 
melyeket egyenesen az elbeszélők ajkáról írt le s híven tünteti fel 
bennük e vidék nyelvének minden sajátságát. Magából e 13 mesé­
ből meg lehetne ismertetni ezt a nyelvjárást, csak a hangok képzé­
sét kellene még pontosan megfigyelni. Pintér könyve így is való­
ságos kincsesbánya a nyelvész számára. A nyugati palóczos nyelv­
járásokat is eléggé ismerjük részint régibb közleményekből és fel­
dolgozásokból, részint és különösen Zolnai Gyula dolgozatából 
(Mátyusföld nyelvjárása). Annál kevésbbó ismerjük e nyelvjárás-
területnek keleti széleit, a hernádvidóki, hegyaljai, bükkaljai és 
jászsági nyelvjárást, valamint Pestmegyének északi részét s egyes 
palóczos szigeteit. Ezekkel a nyelvjárásokkal ép azoknak kellene 
foglalkozniuk, a kik eddig a palócz nyelvjárásokat ismertették. 
A székely nyelvjárásokkal legrégibb idő óta s leggyakrabban 
foglalkoztak nyelvészeink, s érdeklődéssel várjuk, hogy Steuer 
János közzé tegye és feldolgozza gazdag székelyföldi gyűjtéseit. 
De még a székely vidéken is van egy terület, melynek nyelve arány­
lag kevés figyelemben részesült; ez a csik-gyergyói nyelvjárás. 
Végül mint nem csekély érdekű feladatot tűzhetjük ki a bukovinai 
magyarok nyelvének tanulmányozását, legalább azokon a helye­
ken (Pancsova és Arad vidéke), a hova őket újabban betelepí­
tették. 
íme, mennyi a megoldandó feladat! Kutatóinknak e vidékeket 
kellene felkeresniük, hogy munkájuk minél hasznosabb és eredmé­
nyesebb legyen. 
Ezúttal a nyelvjárásokra vonatkozó újabb dolgozatok közül 
a két legfontosabbat akarom részletesebben ismertetni. 
Zolnai dolgozata a Mátyusföld nyelvjárásáról némi tekintet­
ben több, más tekintetben meg kevesebb, mint a mit egy nyelv­
járástanulmánytól várhatunk. Kevesebb annyiban, hogy nem 
nyújtja e vidék grammatikájának teljes leírását, mert ehhez — 
mint a szerző maga mondja — «sokkal hosszasabb megfigyelés 
szükséges, mint a mennyit nekünk Mátyusföld népnyelvére for­
dítani alkalmunk lehetett)). Másrészt a mellett, hogy leírja a Má­
tyusföld nyelvének hangtani sajátságait, arra is törekedett, hogy 
megállapítsa «az irodalmi és népnyelvi hangtan eltéréseinek rend­
szerét)) (69. 1.), s ezzel többet nyújtott, mint a mennyit a nyelv­
járás leírójától várunk. A hangváltozások rendszerének e felállítása 
némileg rovására van a nyelvjárási sajátságok világos áttekinthető­
ségének ; Zolnai elsorol és rendszerében a maga helyére állít min­
den egyes eltérést, a mi valamely nyelvjárási alak s az irodalmi 
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nyelv között feltűnik; ily módon találunk egy vagy több példát 
majdnem minden lehetséges hangváltozásra, néha csak hangmeg­
felelésre, de nem emeli ki azokat az eltéréseket, melyek ép erre a 
nyelvjárásra nézve jellemzőek, s melyek Mátyusföld nyelvének 
külön helyet állapítanak meg a magyar nyelvjárások sorában. 
A szóban forgó nyelvjárásról alkotandó tiszta képet nagyon zavarja 
az is, hogyZolnai sokkal nagyobb területre terjesztette ki vizsgáló­
dását, mint a mekkorát alkalmasan egy nyelvjárásnak lehet tarta­
nunk. Szerinte ehhez a nyelvjáráshoz számítandó Pozsony megyé­
nek a Csallóköz és Kis-Kárpátok közé eső darabja, Nyitra megye 
alsó vége, Komárom megye dunáninneni fele Csallóközön kívül s 
Esztergom megyének dunáninneni része. Ez az így megjelölt vidék 
három nagy nyelvjárásterületnek határán van; a dunántúli, nyu­
gati és a palócz nyelvjárásterületek itt érintkeznek egymással s 
jellemző sajátságaik különböző mértékben vannak meg a megjelölt 
területnek egyes részein. Ez az oka, hogy Zolnai mátyusföldi saját­
ságnak mond néha olyan jelenséget, a mit az illető vidéknek csak 
egy részén tapasztalhatunk. Mátyusföld hangjai között ott látjuk 
pl. egymás mellett ezeket: á, á ós a, pedig az első kettőt csak az a 
vidék használja, a melyik közelebb esik a palóczsághoz (Nyitra és 
Komárom m.), viszont az q (á után álló szótagban) dunántúli sajátság 
s csak a pozsonymegyei részen hallható. Az ly hangot a keleti rész 
7-nek, a nyugati ellenben l, /Z-nek mondja, s ez a nyugati nyelvjárás­
területnek sajátsága. Több hasonló tapasztalat volt az oka, hogy a 
Magyar Nyelvjárások ez. munkámban a Mátyusföld nyelvjárását 
szűkebb térre vontam, mint Zolnai, s hozzá csatoltam a Csallóköz 
nyelvét is, mely vele majdnem teljesen egyezik; ellenben külön 
tárgyaltam a barsmegyei s az esztergom-komáromi nyelvjárást. 
Zolnai dolgozata gondos és pontos megfigyelésről tesz tanú­
ságot, mely még az egyéni sajátságokat sem hagyta figyelmen 
kívül, s azon igyekszik, hogy rendszerezze mindazon jelenségeket, 
melyek saját tapasztalatában, s a Nyelvőr közleményeiben elébe 
akadtak. A dolgozat legnagyobb részét a Hangtani sajátságok fog­
lalják el. Előbb leírja azokat a hangokat, melyek a köznyelv ábé-
czéjóben ismeretlenek; ezek közül az a, á — mint már láttuk — 
palócz vonás, az előbbi az a, az utóbbi az á helyén áll. Megvan e 
mellett az a és á is, sőt a helyén á után álló szótagban a dunán­
túli a is. Az a, á-nak e kétféle változata teljesen kizárja egymást; 
a hol (i-t ejtenek, ott nem állhat helyette a, s viszont. A vegyes 
hangú é csak egyes szókban és egy-egy beszélő ajkán hallható; az 
á, é leginkább csak pótlónyujtás esetén fordul elő, de a palóezos 
vidéken é helyett is áll néha é. Sajátságos hangja a Mátyusföld 
nyelvének az, a mit Zolnai á'-val jelöl; ezt akkor ejtik, ha az a 
helyett álló d után elmarad az l, s a magánhangzó félig hosszú 
lesz. Az e-t ez a vidék rendesen ejti, s Zolnai közli is azokat a sza-
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vakat, melyekben ö hallotta, de megjegyzi, hogy ő nem tudta min­
den alkalommal megfigyelni s megjelölni az e-t, ennek «talán fő 
oka, de egyszersmind némileg mentsége is : tiszavidéki nyelvérzé­
kem, mely nem ismervén kétféle e hangot, igen sokszor el is feled­
teti a kettő következetes megfigyeléséti) (11. 1.). Az é szokatlansága 
lehet az oka annak is, hogy néha ott hall, vagy legalább vél hal­
lani e-t, a hol nem ejtik, legalább a következő adatokhoz kétség 
fér: be igekötő, de, el igekötő, ériggy, esik, ez, kert, tekint. A mással­
hangzók közül csakis az ly érdemel figyelmet; a szóban forgó 
területnek keleti része j-t, nyugati része l-et ejt helyette. 
A köznyelvitől eltérő alakokban mutatkozó hangváltozásokat 
a következő két főcsoportban tárgyalja: 1. mennyiségi tünemények 
és 2. minőségi tünemények. Az első csoportban szól a teljesebb és 
a rövidebb hangalakokról s az időmértéki sajátságokról; a máso­
dik csoportban tárgyalja az eltéréseket a hangok minőségében és 
rendjében. Ez a csoportosítás a hangváltozásoknak mintegy csak 
külső alakján alapszik, de nem hanyagolja el e mellett Zolnai azt 
a fontosabb történeti szempontot sem, hogy az illető hangeltérós 
eredeti sajátság megőrzése-e, vagy pedig újabb fejlődés. 
Az alaktani sajátságokat tárgyalva szól a szavak összetételé­
ről, a szótövekről, továbbá a szóképzésről és a ragozásról. Igen 
gondosan kidolgozott fejezet az, mely a jelentéstani sajátságokról 
szól, külön tárgyalva az anyagi és az alaki jelentéstan körébe tar­
tozó tüneményeket. A mondattani sajátságokat s az idegen hatá­
sokat már csak rövidebben tárgyalja. Végül szójegyzék zárja be a 
dolgozatot. 
Bartha József «A palóez nyelvjárás »-nak nevezi dolgozatát, 
noha maga is megvalljn, hogy nem terjeszti ki vizsgálódásait az 
egész palóez nyelvjárásra, «hanem csak azon táj nyelvi sajátságai­
ról szándékozom itt írni — mondja dolgozata elején — mely a 
legtöbb joggal viseli nevét». Később a maga nyelvjárásának hatá­
rait így szabja meg: «északon a Fülek, Bánréve és Edelény hely­
ségeken keresztülvont egyenes vonal, délen pedig a Bükk és Mátra 
hegyláncz környéke vet határt; nyugaton ellenben a Fülektől 
Gyöngyös környékéig húzott egyenes, míg keleten a miskolczi 
vidék zárja be» (169. 1.). E vidék nyelvéről a Magyar Nyelvjárá­
sokban mint két külön nyelvjárásról szólottam (mátravidéki ós 
borsodi nyelvjárás); s Bartha leírása is azt mutatja, hogy e vidék 
nyelve — noha lényeges különbségeket nem is tüntet fel — még­
sem egészen egységes. Ilyenkor mindig jobb kisebb területekre osz­
tani az egész vidéket, hogy annál jobban állapíthassuk az meg egyes 
sajátságok elterjedését. Ha azonban egy nyelvjárásnak tekintjük is 
az egész vidék nyelvét, semmi esetre sem nevezhetjük pusztán 
palóez nyelvjárásnak, mert ha a palóezos vidékeket számon kívül 
hagyjuk is, az Ipolyi és a karancsvidéki nyelvjárás ép oly joggal 
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viseli a palócz nevet, mint ez a nyelvjárás. Bartha tanulmánya 
tehát csakis a középső palócz nyelvjárások keleti felét tárgyalja. 
A nyelvjárás leírása gondos és részletes tanulmányra vall, s 
meglátszik rajta, hogy Bartha alapos ismerője e vidék nyelvének. 
A m i fogyatékosság van benne, annak oka egyrészt az, hogy nagy 
vidék nyelvét foglalta egybe s nem vonja meg elég világosan az 
egyes sajátságok határait. E megjegyzés főleg az egyes hangok 
használatára vonatkozik. így pl. az a-t e vidék majd a-nak, majd 
«-nak, majd a-nak ejti, de nem nyerünk tiszta képet arról, hogy 
meddig terjed minden egyes hangnak a használata, s vajjon^hall-
ható-e egymás mellett ugyanazon a vidéken az a és q vagya. Épígy 
vagyunk az á-val; ezt négyfélekép ejtik ezen a területen, mely 
ejtésmódok között csupán az ajakzárás foka tesz különbséget. Tel­
jesen nyitott ajakkal képezzük a köznyelvi á-t, valamivel zártabb 
az d, még zártabb az a-nak megfelelő á, sőt az északi részeken 
még az ennél is zártabb ajakkal képzett á is hallható. A hosszú á 
hangok használatán még legkevésbbé tudunk eligazodni; a köz­
nyelvi é helyén ennyi féle hangot hallhatunk: é, e, é, eé, de hogy 
melyiket mikor és hol ejtik, erre nézve világos útbaigazítást nem 
nyerünk. A hangtan tárgyalásának ez a módja az oka, hogy a 
magánhangzók táblázatában egymás mellett látunk olyan hango­
kat, melyek egymás mellett ugyanazon a helyen nem fordulnak 
elő. Sokkal jobb lett volna külön-külön állítani össze e nyelvjárás-
vidék minden egyes részének magánhangzóit. így ez a táblázat 
csak azt mutatja, hogy miféle hangokat hallhatunk ezen a terüle­
ten, illetőleg e területnek majd egyik majd másik részén. 
A hangtan tárgyalását illető másik megjegyzésem ópúgy vo­
natkozik Zolnai dolgozatára, sőt majdnem minden eddigi nyelv-
járástanulmányra is. A feldolgozók rendesen azt az eljárást követik, 
hogy a tárgyalandó nyelvjárást szembe állítják az irodalmi nyelv­
vel s több-kevesebb rendszerességgel elsorolják az irodalmi nyelv 
és az illető nyelvjárás között mutatkozó hangalaki különbségeket. 
Ennek az eljárásnak az a következménye, hogy a szóban forgó 
nyelvjárás pontos hangtani leírása helyett bonyodalmas rendszerét 
kapjuk az összes hangváltozásoknak, melyek igen gyakran nem is 
hangváltozások, hanem csak hangmegfelelések; sőt néha még ezek 
sem. Bartha nincs is tekintettel arra, hogy a nyelvjárás hangalakja 
eredetibb-e az irodalmi alaknál, vagy pedig újabb fejlődés, sőt 
néha még avval sem törődik, hogy a két alaknak tulajdonkép 
semmi köze sincs egymáshoz. Ez az oka, hogy az / : m hangválto­
zás példájaként szerepel nyámmog e h. nyafog; a t : l hangvál'to-
zásnál pedig lottyan, totyog e h. totyog, bár maga B. is megjegyzi, 
hogy ezek valószínűleg nem egymásnak változatai. A p : m hang­
változásra is csak egy példát említ: mocsolya e h. pocsolya ; eredeti 
a dologban csak az, hogy B. maga is bevallja, hogy e két szónak 
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semmi köze sincs egymáshoz, s mégis ott szerepel a hangváltozá­
sok közt. 
A hangtan néhány pontjára nézve bővebb és pontosabb fel­
világosításra volna szükségünk; ígv első sorban pontosabban kel­
lene ismernünk az orrhangok képzése és használata módját, mert 
Bartha leírásából (174. 1.) nem tudjuk, vájjon igazi orrhangú ma­
mánhangzók-e ezek. A palócz éneklő hangsúlyt illetőleg is ponto­
sabb és világosabb leírásra volna szükségünk. 
Sokkal alaposabban dolgozta ki Bartha a nyelvjárás alak­
tanát, jelentéstanát és mondattanát. A hangtanban is azt az eljá­
rást kellett volna követnie, a mit az alaktanban maga elé tűzött, 
t. i. hogy leírja a maga nyelvjárását úgy, a mint van s nem szár­
maztatja mintegy folyton az irodalmi nyelvből, melyhez a nyelv­
járásoknak a leggyakrabban igen kevés közÜK van. 
BALASSA JÓZSEF. 
Magyar elemek az oláh nyelvben. 
Mándrescu C. Simon: Elemente unqrenti tn limba Rontana. Bucuresti 1892. — 
198. lap. 
1888-ban hagyta el a sajtót mint külön lenyomat a «Magyar 
Nyelvőro-bői fönti czímet viselő munkám, melyet a Magyar Tud. 
Akadémia a «Sámuel díj»-jal tüntetett ki. Előre tudtam, hogy 
román atyámfiai a legnagyobb elkeseredéssel fogják fogadni, sőt 
nem fognak késni, hogy hazugnak, denunciánsnak és ostoba fér-
czelménynek deklarálják. Ámde megnyugtatott az a tudat, hogy a 
mit benne megírtam, az igazság tiszta meggyőződéséből tettem, a 
mely a tények elől nem zárkózik el s a nemzeti erzékenykedéssel 
nem retteg szembe szállani. A mit sejtettem, be is következett. 
Densusan Áron könyvemet haszontalan ós értéktelen tákolmány­
nak nevezte. A «Tribuna» czímű napilap megfizetett zsoldosnak s 
a történelmet hamisító magyar tudományosság satellesének hirde­
tett. Most pedig napvilágot lát egy mű Mándrescu C. Simontól 
wElemente ungurestí ín limba romána». a mely e kérdést románul 
akarja tudományosan megoldani s kimutatni, hogy mi az értéke az 
én kísérletemnek. A könyv, a mely licentiatusi értekezésnek készült, 
a most élő legnagyobb román nyelvésznek, B. Petriceic-Ha^deü-
nak van ajánlva, kinek a szerző az egyetemen tanítványa volt. 
A «Bevezetés»-ben sorra végez Jerneynek, Hunfalvynak, Roesler-
nek, Cihacnak e téren kifejtett munkásságával; és ő, a kezdő nyel­
vész, kicsinylőleg beszél ez ismert nevű, komoly tudósokról, a kik 
hibázhattak, mivel nem birták teljesen a román nyelvet, de nem 
hamisítottak, a mivel pedig őket lépten-nyomon vádolja. A 8. lapon 
rátér az én könyvemre is, a melynek román fordítása most folyik 
Moldován Gergelynek Kolozsvárott megjelenő folyóiratában, az. 
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«Ungaria»-ban. íme a tudományos vélemény s a megfelebbezhe-
tetlen ítélet rólam: «A. Gy. olyan román, mint Moldován G., a ki­
nek lapjában megindult munkájának fordítása. Apróra szedett 
kritikát nem mondok róla, mert az előzőiről nyilvánított vélemé­
nyem [t. i. az irányzatos és tudománytalan munkálkodás vádja] 
reá is illik. Egy dologban azonban különbözik tőlük, abban, hogy 
czélja mentől több magyar elemet a román nyelvre rátukmálni,, 
mintha az a magyarok dicsősége volna, kiket mint magyar hon­
polgárnak Moldován G. módjára úgy kell szolgálnia, a mint lehet».-
Amde azért a tudós szerző nem átallja könyvemet forrás­
munkául használni, annak eredményeit igazaknak nyilvánítani,. 
sőt mi több, a tőlem gyűjtött anyagot két kézzel fölhasználni. Szer­
zőnek műve két nagy csoportra oszlik, az egak a provincializmu­
sokat, a másik az összes románok előtt ismeretes, tehát a polgár­
jogot nyert magyar kölcsönvételeket foglalja magában. Számba 
nem véve, hogy e merev kettéválasztása az anyagnak magába 
véve a lehető legszerencsétlenebb eljárás, mert az olvasó nem nyer 
tiszta képet a befolyás nagyságáról; de másrészt helytelen, mert a 
szók elterjedésében önkényesen fölállítani a határkövet 8 ki­
mondani, hogy ezentúl már ismeretlen, nem szabad. Akárhány 
van a szerzőtől provincializmusnak mondott elemek közt, a melyek 
az egész románságban járatosak. 
A mi szerzőnek ortografiáját illeti, meg kell jegyeznem, hogy 
nyelvészeti szempontból hasznavehetetlen, mert úgy írja le a szó­
kat, a mint irodalmilag szokták, s nem mint a nép nyelve ejti ki. 
Az alábbi lajstromban idézzük azon kölcsönvételeket, me­
lyek a mi összeállításunkból hiányoznak. 
adag, aéag: agyag. Bihar s Maros-Torda megye. 
alas: állás échafaudage, plancher, Erdélyben járja. 
aláü : elő (előre, rajta jelentésben). Szilágyság.1) 
alegáduesc; eléged(ik). Erdélyben. 
andalesc : andalog (kéboiog, időt veszteget). Erdélyben. Szerző-
azt tartja, hogy indul az eredetije.2) 
báíos: bajos. Szilágyság. 
belem: bölcső. Szilágyság, Szatmár m. 
biueű: becsű (Eestimatio). U. o. 
biráü: biró. Moldvában sóbányái munkás jelentésében járja* 
Hiányzik még nálam a biró összetételei közül: 
curbd'iráü: csürbiró, a ki az udvaron lévő buzaasztagokra föl­
ügyel. Szilágyság. 
burzuluesc, buzulesc:.' borzol. Bukovinában s Magyarországon, 
1) Ez inkább a magyar-német aló! = franczia allons! S. Zs. 
2) Egyik sem valószínű — a jelentés miat t . S. Zs. 
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Szerző a román borz szó denominalis képzésének tartja. A borz­
nak, melynek jelentése összekuszált, szanaszét hányt (a libák tollára 
mondják), a magy. (torzon) -borz alakot vélem eredetijéül. 
bumbuscá: gomboska (gombostű). Az egész Magyarországon s 
Moldvában járja. 
celusag: csalóság. Magyarországon. 
caláü -.csaló. U. o. 
cocovetf : kótyavetye. U. o. 
corsag: kórság (nátha, hasmenés, nehéz nyavalya). U. o. 
eristat: kristály. U. o. 
dug : dög. U. o. 
felesése: felesel. Maros-Torda m. 
feleluesc : felel (felesel jelentésben). U. o. 
hed'es : hegyes (a barmok szarvára mondják). Erdélyben. 
hozate (tobbessz. szó): hozat. így hívják nálunk a katonák 
a czakkumpakkot. Szerző a hozzátartozás-ból származtatja.*) 
terhelése: terhel. U. o. 
vigánáü : viganó. U. o. 
Viszont Mándrescu könyvében egész sereg olyan szó hiány­
zik, a mi nálam mint provincializmus szerepel. Ezeket a szerző — 
állítása szerint — éppen azért nem vette föl, mert nem általános 
keletűek. Ha e tekintetben következetes akart volna maradni, 
akkor egyáltalában el kellett volna ejtenie a tájszókat; ámde bizo­
nyára ő is abban a meggyőződésben volt, a melyet munkámban 
én is hangsúlyoztam, hogy a nyelvésznek mindenről tudomást kell 
vennie, a mi az illető nyelv keretén belül található. Hogy a tőlem 
gyűjtött tájszók nagy részét számba nem vette, még hagyján; de 
az már nem bocsátható meg, hogy az en könyvemben előforduló, 
teljes polgárjogot nyert kölcsönvételek egy részét kihagyta. így pl. 
hogy többet ne említsek, a mántuesc: ment igét sehol se találom 
nála. Egyike a teljesen meghonosodott magyar szóknak a román 
nyelvben, melylyel a legrégibb irodalmi terméktől a mai élő be-
szódig lépten-nyomon találkozunk. Azt hittem, hogy most már a 
mikor Hasdeünak ítéletéről is, melyet készpénznek vett a román 
nyelvtudomány, kimutattam, hogy tarthatatlan, nem fog akadni ko­
moly nyelvész-ember, a ki kétségbe vonná a szónak magyar ere­
detet. S ime e munka újra csak azt igazolja, hogy a nemzeti hiú­
ság erősebb mint az igazságszeretet, az ábrándozás édesebb a 
valónál s a gondolom és hiszem értékesebb a tudom-nál. A szerző 
annyira hiszi, hogy a mántuesc nem magyar kölcsönvétel, hogy 
egyáltalában említést se tesz róla könyvében. 
• *) Egyik föltevés sem állhat meg, mert nyelvünkben sem hozat, 
sem hozzátartozás nem járatos ilyen jelentéssel. S. Zs. 
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Az én munkám, mely a magyar régiségekre, különösen pedig 
a magyar szóknak a régi nyelvben járatos alakjaira is ügyet ve­
tett, a szerzőre nézve holt anyag maradt. A bulc, bálé: vásár szó 
pl. szerinte bucsú-ból ered az l hang közbeszurásával, holott nálam 
tisztán meg van mondva, hogy eredetije a régi magyar nyelvben 
használatban volt bulcsú szó, tehát ez esetben régibb kölcsönvétel-
lel van dolgunk. A belmg-ra, nézve is egyszerűen azt állítja, hogy 
a magy. bőség származéka. Ha e szóra vonatkozó részt könyvem­
ből elolvasta volna, megérthette volna, hogy egy oly kölcsönvótel-
lel van dolga, mely nemcsak a román, de a magyar nyelvnek is 
örökbecsű emléke mara4. A belsug azon ritka kölcsönvételek egyike, 
melynek mását sem a mai, sem a régi magyar nyelv adni nem 
tudja, de, hogy élni kellett egykoron a magyar nyelvben egy belség 
alaknak, arról a legfényesebb tanúvallomást épen a román nyelv 
teszi. 
Kevés ízlésről tanúskodnak szerzőnek reflexiói, melyeket egy-
egy szóhoz fűz. Feledi, hogy tudományt, s nem politikát űz ; pl. 
<uobágie : jobbágy(kodás) ; magyar elnyomóitól tanulta el a román 
nép, kik ma is olyan helyzetben tartják, a mely nem sokban kü­
lönbözik a régi jobbágyságtól)). 
Könyvének legnagyobb hibája az, hogy sem a kölcsönvételek 
hangtanát és jelentéstanát, sem pedig a belŐlök vonható tanulsá­
gokat nem találjuk benne összefoglalva. A tanulságok nélkül 
könyve holt anyaggyüjtemény, a melybe lelket másnak kell 
öntenie. 
Elismerjük, hogy műve szorgalmas kutatás és olvasás ter­
méke, a mely épen azért kritikaibb főt és avatottabb kezet érde­
melt volna. Reméljük azonban, hogy idővel, ha Mándrescu tehet­
sége megizmosodik s különösen igazságszeretete erősebb lesz az 
elvakító nemzeti hiúságnál, melynek helye nincs a tudomány vilá­
gában, értékes művekkel fogja szaporítani a román irodalmat, 
melynek nyelvészeti ága most van föllendülőben. 
ALEXI GYÖRGY dr. 
Finn inesetaniilinányok. 
Kaarle Krohn. Die geograplmche .Verbreitung einer nordischen Thiermárchen-
kette in Finnland, durch eine Karte erláutert.(Fennia, 1890. IV. No 4. 
1—14. 1. és egy térkép.) 
Katona Lajos a Nyelvtudományi Közlemények XXII. kötetében 
(505—510) ismertette Krohn Károlynak az észt dalok földrajzi elterje­
désére vonatkozó, mind tárgyilag mind módszerileg rendkívül érdekes 
dolgozatát. E dolgozatban a nagyszerű észt népköltési gyűjtemények 
«átvizsgálása és futólagos szemléje eredményeiből hat példán világítja 
meg az észt dalok földrajzi elterjedését egyben változataik sűrűségével; 
e mellett pedig eigy igen ügyesen szerkesztett térképen az összes dalok 
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általános elosztását tünteti fel előfordulásuk gyakoriságának öt fokozat­
ban való ábrázolásával». 
Krohn mestere e módszerben saját édes atyja volt, ki a Kalevala -
dalok keletkezéséről írt nagy munkájában (J. Krohn, Suomalaisen 
Kirjallimuden história, I. Kalevala. Helsingissá 1883—1885; 616 1.) 
alkalmazta e geográfiai módszert fényes sikerre]. Ugyanazon módszert 
használta fel Krohn K. fent idézett tanulmányában az állatmesék terén. 
Ez irányban való kutatás különösen a finn állatmesék terén már csak 
azért is becses eredményeket igért, mert a finnek összegyűjtött folklór­
anyaga sokkal gazdagabb, mint bármely más népé, hiszen csak a finn 
irodalmi társaság birtokában nem kevesebb mint 20,000 dal, 40,000 köz­
mondás, 20,000 babonás szokás, 13,000 mese, 10,000 találós mese s így 
összesen több mint 100,000 szám van egybegyűjtve. 
Krohn ezen dolgozatában a földrajzi módszert arra használja fel, 
hogy a különböző szomszédos népek hatásait nyomozza az állatmesék 
fejlődésére. E czélból kiválaszt egy állatmese-lánczolatot, mely a 
medvével (farkassal) és rókával foglalkozik s ezt teszi az össze­
hasonlító vizsgálat tárgyává. Ennek eredményeit Krohn már koráb­
ban (Tutkimuksia suomalaisten kansansatujen alalta, I. Vihko Íja 2, 
Helsingissá 1887—1889) összefoglalta, s ebből kitűnt, hogy ez az össze­
függő meselánczolat több mint 1000 éve megvan Észak-Európában, 
és hogy az Finnországba kétfelől vándorolt be : nyugat vagyis Skandiná­
via és Kelet, vagyis Oroszország felől. A jelen dolgozat már most kizá­
rólag azzal foglalkozik, hogy az említett mesekörben a nyugat- és kelet­
európai folklór-elemek viszonyát állapítsa meg Finnország területén. 
E czélra az említett mesekörből hrirom mesesort választ ki összesen 
tizenegy taggal, melyek mint külön-külön mesék is élnek a nép ajkán, s 
ezeket veszi vizsgálat alá. E tizenegy mese teljesen rövidre fogott kivo­
natát a következőkben adom azon megjegyzéssel, hogy a római számok 
a nagyobb, teljesebb mesekörnek a kutatásban felhasznált tagjait 
jelentik. 
VI. A róka döglöttnek téteti magát s felvéteti magát a halakkal 
megrakott szekérre; onnan leszórja a halakat, aztán maga is megugrik ; 
a kocsis csak otthon veszi észre, hogy kocsiján se hal, se róka. 
VII. A róka eszi a halakat; meglátja és megkívánja a medve; a 
róka azt tanácsolja a medvének, fogjon ő is halat úgy, hogy dugja farkát 
a jég lékébe s tartsa addig ott, mig a halak rá nem ragadnak. A medve 
megteszi, faránál fogva a jéghez fagy s hogy a róka hítta emberektől 
menekülhessen, kitépi magát, ott hagyja farkát. Ezalatt a róka beszökik 
a házba. 
VIII . A róka megeszi a tejfelt; közben hazajő a háziaszony, meg-
látj a a rókát s hogy némi bosszút álljon rajta, hozzá vágja a tejfeles ka­
nalat, de az csak a farka végit éri, s ez azóta fehér. 
IX. Találkozik a róka a medvével s elpanaszolja mily rosszul jár t 
ő azóta, járni se tud, úgy megverték. A medve megszánja, vállára veszi 
s úgy czipeli. A róka dúdol: «a beteg viszi az egészségest,» — majd — 
«vert viszen veretlent*. A medve észreveszi a gúnyt, ledobja a rókát s 
űzőbe veszi. 
X. A róka egy fagyökér alatti odúba búvik ; a medve az orrával 
megy utána s a róka lábába harap. «Harapd csak a gyökeret!* nevet a 
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róka. A medve azt hivén, hogy téved, kiereszti a róka lábát s a gyökérbe 
harap : «Jaj, ne harapd a lábamat!» jajgat a róka s megszabadulva a 
medve fogától, megszökik. 
A másik mesesorból ezen tagokat veszi fel Krohn : 
IV. A róka ellopja a medve mézét. A medve a rókát gyanúsítja 
S azt ajánlja ennek, aludjanak el mindaketten a napon, hadd lássák, ki 
izzadja ki a mézet. A medve el is alszik, de oly mélyen, hogy a róka, 
mikor érzi, hogy a méz már folyik ki belőle, észrevétlenül bekeni vele a 
medvét. A medve elhitte, hogy ő ette meg a mézet. 
XXVIII. A medve távollétében a i-óka nőszni akar a nőstény med­
vével ; ez a rókát űzőbe veszi; a róka két egymáshoz közel álló fa közt 
átugrik, a medve utána, de a két fa közé reked; erre a róka rajta a tehe­
tetlenen erőszakot ejt. 
XIV. A medve árván maradt gyermekeihez ápolót keres. A nyúl 
nem kell, mert hangja nincs. A róka ajánlkozik, a medve felfogadja; 
a míg azonban a medve az erdőn jár, a róka megeszi a három bocsot s 
megszökik. 
Végül a harmadik mesesor ez : 
XXII. a) Egy lusta ember marháit az erdőre viszi s haragjában 
azt mondja : «falná fel a medve !» A medve megjelen, az ember megijed 
s haladékot kér, hogy munkáját végezze. A róka előkerül s megigéri az 
embernek, hogy két tyúkért megszabadítja. A rókát meghallja a medve, 
nem ismeri meg, de megijed s kérdi «micsoda lárma az ott?* — «A ki­
rály vadásza medvére vadászik,* feleli az ember a róka súgására. «Kér­
lek ne árulj el», könyörög a medve. «Micsoda feketeség van ott mellet­
ted?*) kérdi a róka nagy hangon. «Egy fatörzs», feleli az ember. «Tedd 
szekeredre, kösd le s vágd belé a fejszét,» parancsolja a róka. A medve 
könyörög az emberhez, hogy mindezt csak jelezze, mintha megtenné. 
Az ember azonban valóban megteszi s a medve meghal. 
XXII. b) Az ember hazamegy a két tyúkért; zsákjában azonban 
a tyúkok helyett két kutyát köt, azokat a rókára eresztik; a róka odújába 
fut, a kutyák azonban őrzik. 
XXII. c) A róka megkérdi tagjaitól, hogy viselték magukat a 
veszedelemben. Mindegyik jól viselte magát, csak a farka volt mindig 
útjában; büntetésül a róka ezt kidugja a kutyáknak, azok persze aztán 
a farkánál fogva az egész rókát megfogják. 
E tizenegy mese a föld összes népeinél, amint ezt Krohn tábláza­
tosan összeállítja 708 variánsban ismeretes s e variánsokból 362, tehát 
több mint fele, esik a finnekre. A táblázatból kitűnik azonban az is, 
hogy mind a tizenegy mese együtt csakis a finneknél van meg, a töb­
bieknél a tizenegyből csak egy-kettő vagy egynehány. Továbbá az 
első öt mese sorozata ilyen szakadatlan összefüggésben csak a finnek­
nél van meg. 
A skandináv és szláv befolyást Krohn akkép állapítja meg, hogy 
a medve (skandináv) vagy a medve helyett a farkas (szláv) szerepel-e. 
E nézőpontból vizsgálva a meséket, illetve variánsait, látjuk, hogy 
Finnországban a finn állatmese nyugoteurópai skandináv és keleteuró­
pai orosz formái is megvannak; Finnország azonban a meséknek nem 
átmeneti, hanem határterülete mind kelet mind nyugat felől. Hogy e 
mesék igen régen honosak, bizonyítja az a tény, hogy a nyugateurópai 
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és keleteurópai orosz formából egy teljesen eredeti, harmadik, Speciá­
lisan finn forma olvadt össze. E tekintetben a táblázatos összeállítások 
még azt is kimutatták, hogy a néplélek teremtő működése a keleti és 
északi variánsokban nyilvánul, tehát a Skandinávia és Oroszország közt 
végbemenő népáramlások nagy szárazföldi útjában, míg a mesék ősi 
formáit a nyugati és déli finn variánsok őrzötték meg, vagyis mint a 
nagy kontinensek őslakossága a föld szívéből, mindinkább a partokra, a 
partokról a szigetekre szorulnak. 
íme a mesék földrajzi elterjedését ugyanazon nagy általános ter­
mészeti törvények szabályozzák, mint az emberét s mint a növény- és 
állatvilágét. 
A térkép, melyet Krohn dolgozatához csatol, e mesék egyenkinti 
elterjedésén kívül feltünteti azt is, meddig terjed kelet felé a medve, 
nyugat felé a farkas szerepének geográfiai határa. E szerint a farkas 
szerepkörének nyugati határvonalát Impilaks, Suistam, Savitaipall, 
Gustaf Adolf, Kiuruvesi, Kivijárvi, Himuuka nevű falvak ; míg a medve 
szerepkörének keleti határát Szent-Pétervár, Salmi, Licksa, Karsiula, 
Lestijarvi, Lohtaja falvak adják meg. 
JANKÓ JÁNOS dr. 
Gabelentz felfogása a nyelvek küzdelméről. Széchenyi jelmon­
datát, hogy nyelvében él, nyelvében hal minden nemzet, G. is ugyan­
csak osztja. Szerinte a nyelv életereje a nép életerejétől függ, s joggal 
tekintjük a népet és nyelvet elválaszthatatlannak. De mindkettejük­
nek védelméhez vagy az idegen befolyásoktól való elzárkózás, vagy egy 
elég nagy nyelvközségnek területi egyesülése kell. Azért igen helyes 
ösztönt árulnak el az ily küzdő népek, ha egyesülni akarnak, vagy erő­
szakoskodnak szomszédjaikkal, és éppe?i oly helyesen éreznek a hatalmas 
államok, ha tartományaik elpártolhatnámságaira brutális nyelvi paran­
csokkal felelnek: «Nemcsak a kicsinyek tanultak I I I . Napóleon nemzeti­
ségi elvéből.» (256.1.) 
Könyvének másik helyén G. arról szólva, hogy a nyelvjárások 
mily fontos bizonyságai a nép történetének, két település nyelvére 
hivatkozik: «A XII . század óta laknak az alsóEajna mellől és Flandriá­
ból való német gyarmatosok Erdélyben, és még ma is majdnem egészen 
úgy beszélnek a beszterczei vidéken, mint Luxemburgban. A nyelv 700 
év alatt változott, az kétségtelen. De itt is, ott is egyenlő irányban, 
majdnem egyenlő léptekben történtek az átalakulások. Azon erdélyiek 
bizonyos büszke félrevonultságban éltek. Bármily viharok vonultak át az 
országon: a nyelv majdnem zavartalan csendéletet élvezett. — S hogy áll 
a dolog azon salzburgi települők tájnyelvével Litvániában, kiknek ősei 
csak másfél század előtt hagyták el hegyes hazájukat? Kezdettől fogva 
bevonták őket az északi német állam életébe: itt a nyelvjárásnak gyors 
elenyésztét lehetett észlelni.* (280. 1.) KALMÁR ELEK. 
Kisebb közlések. 
Budenz Józsefről szintén szép megemlékezést közölt Setcila 
Emil (mint Hunfal vyról, 1. fönt 121). Miután élete rajzát vázolta, 
tüzetesen jellemzi módszerét és működése eredményeit. Ez a kriti­
kai jellemzés a magyar olvasókat közelről érdekelheti, azért közöl­
jük majdnem egész terjedelmében. 
«MegkÍ8értjük képét adni Budenz vizsgálódásmódjának és 
annak a hatásnak, a melyet a finn-ugor nyelvészetre gyakorolt. 
Ha Budenznek legközvetlenebb elődje, Hunfalvy, tevékeny­
ségében sokoldalú volt, Budenz a helyett minden erejét egy czélnak 
szentelte. Budenz nyelvész volt tetőtől talpig, és soha nem is akart 
más lenni. 
Eljárásában Budenz úgyn. «szobatudós» volt. Nem járt azon 
népek körében, a melyeknek nyelvét nyomozta, hanem mások 
gyűjtötte anyag alapján végezte munkáját. Ily módon szerezte 
rendkívül széleskörű nyelvismeretét az altajiság óriási mezején. 
Néha mégis volt történetesen alkalma, Budapesten, élő nyelv­
mesterekkel érintkeznie; így pl. lappokkal, a kik 1873-ban Buda­
pesten jártak, s egy Vámbéry-hozta tatárral. Finnországban Bu­
denz 1878 nyarán járt ; ez az utazás azonban nem volt tulajdon­
képi tanulmányút. Ez alkalommal egyebek közt Lönnrot Illésnél 
is járt. 
Midőn Budenz Magyarországban működését megkezdte, ter­
mészetesen nem mutatkozott nagy érdeklődés nyomozásai iránt, 
másrészt pedig művei nyelvük miatt nem terjedhettek el a kül­
földön. Leveleiben néha gúnyolódik is e miatt, s e gúnyba talán 
egy kis keserűség is vegyült. Blomstedt a «Halotti Beszéd»-ről irt 
könyvét «Hunfal vy Pál és Budenz József uraknak, a magyar 
Akadémia rendes tagjainak, a híres nyelvtudósoknak)) ajánlotta. 
Ez alkalommal Budenz levelében (1869. VI./4.) ezt írja: 
«Meg kell jegyeznem, hogy ón hála Istennek nem vagyok a 
magyar Akadémiában semmiféle rendes tag, s ennek a «parádés-
intézet»-nek («parade-institut»)megújított szabályai szerint nem is 
leszek azzá, sőt legkevésbbé sem óhajtok azzá lenni. Protestálnom 
kell a híres attribútum ellen is, a melyben legalább per tropum, 
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mint talán teljesedő, de mindenesetre problematikus anticipatióban, 
lehetne valami igazság; mert én eddigelé «híres» munkáimat csakis 
magyar nyelven írtam, s tudvalevőleg a magyar nem tarozik a 
legolvasottabb nyelvek közé, főkép minthogy, nem számítva talán 
a politikai hírlapokat, maguk magyar uraimék sem nagy buzgalom­
mal olvassák saját irodalmukat, legkevésbbó pedig a tudományos 
műveket, noha a magyar nyelvre és rokonaira vonatkoznak is, 
minthogy az efféle dolog tudvalevőleg nem válik valami nagy be­
csületére ennek a nagy nemzetnek. Az én magyar műveimnek 
«hjrességéről» tehát nem sokat lehet beszélni, quod erat demon-
strandum.» 
Más alkalommal, 1870. III. 25-ón, ismét így nyilatkozik: 
«Erősen elhatároztam, hogy munkásságomat egyedül ennek a 
dolognak, t. i. a mi tudományunk művelésének szentelem, nem 
törődve a nemzeti nagyképűsködéssel («prunkrnacherei»), a mi itt 
a szereplő egyenek szemében a tudományos intézeteknek (pl. az 
Akadémiának) legfőbb feladata». 
Budenz tanítványainak száma kezdetben nagyon csekély volt. 
S így érthető, mennyire csodálkozott azon, hogy Blomstedtnek 
azonnal sikerült néhány hallgatóra szert tennie, még pedig női 
hallgatókra is. Ez alkalommal tréfásan így ír Blomstedtnek 
(1870. XI. 20.): 
«Kiváló elismerésemet kell Önnek nyilvánítanom, tisztelt 
barátom. Önnek igazság szerint franczia generálisnak kellett volna 
lennie, hogy oly derekasan sikerül új erőket toborzania. 7 egész 
ember a magyar előadásokra Helsingforsban, hallatlan! Ha Ön így 
folytatja, akkor itt Magyarországban nyugodtan tekinthetünk a 
jövőbe, mert majd azt a tanácsot adjuk a magyar kultuszminiszter­
nek, hogy, ha szüksége (?) lesz «magyar nyelvészekre*, megren­
delheti őket Finnországból, ezeknek még az a hasznuk is megvan, 
hogy nem kell nekik előbb finnül tanulniok, a mi Árpád (vagy 
Toldy szerint Attila) fiainak nincs egészen ínyükre.» 
De csakhamar sikerült Budenznek is új erőket gyűjtenie és 
nevelnie. Tanítványaiból egész iskola támadt körülötte, a kik az ő 
szellemében működtek s alapeszméit a finn-ugor nyelvészet külön­
féle részeire alkalmazták, továbbá a különféle finn-ugor nyelveket 
közvetlenül az illető népek körében vizsgálták. Csupán Simonyi, 
Szinnyei, Munkácsi és Halász neveit említjük meg. Az utóbbi évek­
ben Magyarországon egyetlen egy nyelvtudományi munka se jelent 
meg, a mely magán ne viselné Budenz hatásának nyomait. Budenz 
nyelvtudománya csakhamar figyelmet keltett egész Magyarorszá­
gon, s kiváló tudományos érdemei teljes elismerést arattak. Hogy 
miként fogták föl Budenz jelentőségét, arra nézve idézzük a ((Ma­
gyar Nyelvőr* 1883-iki évfolyamából Munkácsi következő szavait: 
«Budenz József ezen új aerának vezérférfia. Az ő nevéhez 
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fűződik a legtöbb nevezetes eredmény, melyre öszehasonlító nyel­
vészetünk a legutóbbi húsz év folyamán j u t o t t . . . . Különösen a 
«Magyar-Ugor Összehasonlító Szótár» azon műve, mely, bár nem 
rendszeres összeállításban, de egybefoglalja mindazon tóteleket és 
elveket, melyeket az újabb magyar nyelvészeti irány alapokul 
ismer el. Korántsem állíthatjuk, hogy e munka hibanólküli, mert 
az etymologia igazán sikamlós tér s különösen bő alkalmat nyit 
hypothesisek fölállítására, melyeknek már természetében fekszik, 
hogy jó részük idővel érvénytelenné válik. De valamint a gyémán­
tot csak saját porával lehet köszörülni, úgy itt is azon helyzetben 
vagyunk, hogy a munka fogyatkozásait csakis azon módszer és 
elvek alapján vagyunk képesek kimutatni, melyeket ugyancsak e 
munka fejtett ki. Egyáltalában nem a felfedezett vógérvényű igaz­
ságok quantumát tartjuk Budenz munkássága fő érdé mének, hanem 
azon eszközt, a módszer feltalál ísát, melylyel ilyen végérvényű 
igazsághoz juthatni. Hiszen a tudomány továbbfejlesztését nem is 
az eszközli, ki mennél több igazságot derít a napfényre, hanem ki 
megmutatta, hogyan lehet ilyen igazságokat felderíteni, éppen úgy 
mint a közéletben nem azt tartjuk valódi mesternek, ki pl. a gőz­
géppel mennél több hasznos munkát végez, hanem azt, ki ezen 
hasznos munkákhoz föltétlenül szükségelt eszközt, a gőzgépet fel­
találta.)) 
Nézetem szerint ezen szavak teljesen megfelelnek a Budenz 
jelentőségéről való azon felfogásnak, a mely a szakértők között 
Magyarországon el volt terjedve, nem is szólva a szélesebb körök­
ről. Csak egyetlen egy zavaró hang hallatszott Budenz 25-éves mű­
ködése idején — Vámbéry heves támadása a magyar nép és nyelv 
finn-ugorsága ellen. Az 1882. év végén megjelent Vámbérynek 
«A magyarok eredete» ez. müve, mely Magyarország tudományos 
köreiben heves vitára adott alkalmat. Budenz feleletére való vála­
szában Vámbéry Budenz módszeréről igen elitélő szavakat mond, 
a melyek nagyon ellenkeznek az előbb említett móltatással. Azt 
mondja, hogy a Hunfalvy-fólhozta hasonlítások után a magyar 
nyelv finn-ugorságát már-már világosnak látta, csak arra várt még, 
hogy Budenznek a részletekbe menő vizsgálódása miként fogja majd 
a dolgot egészen megvilágítani. 
«Ezen hangulatban vártam Budenz úr összehasonlító szó­
tárának első füzetét, s képzelje az olvasó meglepetésemet, akarom 
mondani: keserű csalódásomat, mikor a várva-várt summás bizo­
nyítékok vagyis a magyar nyelv ugorságának ékesen szóló argu­
mentumai helyett túlságosan erőszakolt, minden hangtani törvény­
nyel s főleg fogalmi tekintetben minden logikai összefüggéssel 
határozottan ellenkező és nevetségessé fajult szóegyezéseket talál­
tam ! 
Hogy módszere igazán megérdemli-e a beléje vetett föltótlen 
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hitet, — s hogy mi biztos módszernek tekinthetjük-e? Erre nehéz, 
vagy inkább lehetetlen igenlőleg felelni, még pedig azon egyszerű 
okból, hogy ezt épen B úrnak etymologiai eljárása nem engedi 
meg; mert ezen eljárás nemcsak a múltban, hanem még ma i& 
annyira ingadozó és bizonytalan, s egységes forma és alapelv nél­
küli, hogy csak fölhevült phantasia láthatja módszernek.*) 
Hogyan áll tehát a dolog? Egyrészről azt vitatják, hogy 
Budenz végleg helyes eredményekre vezető módszert «fedezett £öl», 
másrészről azt, hogy egyáltalában nincs módszere. Az én meggyőző­
désem az, hogy mindkét részről túloztak. Főkép azt kell kiemel­
nünk, hogy Yámbéry nem az az ember, a ki magas metodikus kö­
vetelményeket állíthatna föl, mert az ő saját összehasonlító mód­
szere korántsem tudományos. Abban a vitában, a mely Vámbéry 
könyve nyomán támadt, világosan kimutatták, hogy Vámbéry nem 
a tudósnak részrehajlatlan mérlegelésével használta anyagát, hanem 
még némileg javítani igyekezett rajta, hogy az ő nézeteinek igazo­
lására alkalmasabbá tegye. Természetesen szó sem lehet másról, 
mint hogy magában a fődologban, a magyar nyelv rokonságának 
kérdésében, Budenznek volt igaza, Vámbéry pedig tévedett. 
De másrészről természetes az is, hogy Budenz módszerét nem 
tekinthetjük véglegesen helyesnek. Senki sem állíthatja, hogy 
csak az indogermán nyelvtudománynak mostani metódusa is, a 
mely az utolsó évtizedek serény munkája folytán jött létre, s 
a mely a nyelvtudományban tökéletes átalakulást idézett elő, vég­
leg helyes volna. Budenz módszere pedig korántsem volt azon a 
fokon, a melyet a jelenkor meg szokott követelni az indogermán-
ság terén. 
Metodikus felfogásáról csupán egy példát idézek találomra. 
Szótárában (509. 1.) Budenz a magyar fél- és a finn pelkáa- alako­
kat egyeztette a rokon nyelvekben található alakokkal, — s 
ezek az egyeztetések kétségtelenül helyesek. Egyeztetését a kö­
vetkező magyarázattal okolja meg: «Csak az egy m.fél- (fii-) van 
hosszú vocalissal, a többi ugor nyelvekbe)ipsl- ellenében; szintígy 
m. áZ-ni == f. elá stb. Pedig a m.Jél-,fü-\)e\i é, í-nek állandóságát 
tekintve, meg azt, hogy a vog. pil- is i-vel van, mégis azt kell tar­
tanunk, hogy a szónak eredetibb alakja pSils - volt, vagyis pl. a f. 
pelkáa-be\i pel- e h. pH-. Erre nézve figyelmet érdemel, hogy az 
észtben pelg (tő : pelgu = f. pelko) még «versteck»-et is tészen, a 
mi a pelga- (== f. pelkdci- e h. pelgdda-) igének a f. pille- «sich ver-
stecken, sich verbergen» igével való egybetartozására utal. E sze­
rint a Pili- h. fölvett pnU- igének alapjául volna a f. püle-hsli pl-, 
azaz a m.föd-, f. peitta-, oszt. pegde, piti (m. feteké), f.pilve (m. 
felhő) szók alapjául kimutatott ugor psg- «tegere» ige, s csakugyan 
könnyen érthető, miképen támadhatott ily alapon a «timere» jelem 
tés : t. i. *félni vkitől» = « elrejtőzni vkitőlw. Sőt meglehet, hogy a 
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finn pelkáa-, azaz pelgáda- tő át van vetve ebből: pegldda-, s így 
még az alapigének ugor p^g- alakját tünteti föl». 
Tehát az «ugor» t ő p ^ - «fed» volt; ebből lett peglá- és me-
tathesissel pelga-, pelká-. Ugyanazon tőből ered még pei-ttaa, pii-
lla ós pi-l-vi. Hát a bizonyítókok? Miért van az egyik esetben pei-, 
a másikban pH-, a harmadikban pedig pi- az eredeti psg- helyett? 
Erre a kérdésre nem kapunk feleletet, s nem is tartotta szükséges­
nek, hogy feleljen rá. — Hogy más példát említsek, a finn itcia és 
ehtáa, ehtid Budenz fejtegetése szerint egy ós ugyanazon alapszó­
nak különböző változatai (az alapalak [jjegedd-). Hasonlókép az ő 
felfogása szerint a kalakse- alapalak egyrészt a kalauzé- : kalaise-, 
másrészt a kalauzé-: kalaúhen: kalainen soron át fejlődött tovább. 
S ezen elváltozott inén-, ise- végű alakok mellett egyes esetekben 
még megmaradt az eredeti/rs változatlanul is, pl. ohjakset, tervakset, 
veljekset stb. Az ef*éle példák számát a végtelenségig lehetne foly­
tatni, de ez szükségtelen, mert már egyetlen egy ilyen példa eléggé 
megvilágítja a kutatónak metodikus álláspontját. 
Legfőbb kifogásunk Budenz álláspontja ellen az, hogy nézete 
szerint ugyanazon hang vagy hangcsoport egészen különböző mó­
don változhatott el, noha az illető hangok előfordulásának föltéte­
leire nézve semminemű különbséget nem lehet kimutatni. Azt vélte, 
hogy valamely hangváltozás megokolására elég, hogy az magában 
véve lehetséges; bizonyítékul gyakran említ olyan hangváltozá­
sokat, a melyek egészen különálló nyelvekben történtek. Továbbá 
meg kell említenünk azt is, hogy Budenznek nem volt tiszta 
fogalma arról, hogy a hangváltozások történeti jelenségek, a melyek 
valamely meghatározott időszakba esnek; a hangváltozások krono­
lógiájának meghatározását Budenz műveiben nem találjuk meg. 
A másik főszempont a jelenkor nyelvtudományának mód­
szerében az, hogy megtanultuk világosan fölfogni, hogy közelsem 
minden egyes alak fejlődött egyenesen genetikusan a régi alap­
alakból, hanem a nyelvben levő többi alakok mintájára vágy 
analógiája szerint keletkezett. Budenz e tekintetben is a régi 
álláspontot foglalta el. Bendszeresen igyekezett olyan alakok­
nak is régi ugor alapalakjait kutatni, a melyeket természete­
sebben lehetett volna analógiás alakoknak magyarázni. Nagyon 
ritkán élt analógiás magyarázattal, s bizonyára nem ismerte el 
kellőképen az analógiának nagy jelentőségót a nyelv életében. 
Hogy Budenz metodikus álláspontja olyan, a milyen, az 
könnyen megmagyarázható. 0 Benfey iskolájának alapeszméin 
növekedett, és sok éven át munkálkodott saját módja szerint, 
midőn az indogermán tudományban kezdetét vette a módszertani 
újítás. S a tapasztalat megmutatta, hogy a «régiek* közül igen 
kevesen tudták teljesen elsajátítani az új álláspontot, vagy pedig 
megváltoztatni azt az alapot, a melyen mindvégig munkálkodtak. 
22* 
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Ezenkívül még azt is meg kell jegyeznünk, hogy a fmn-uqorság 
terén, a hol régibb nyelvemlékek oly szűken találhatók, a krono­
lógiai szempont közelsem oly könnyen kínálkozott a kutatónak, 
mint az indogermánság terén. 
Én tehát Budenz munkásságának jelentőségéről más néze­
ten vagyok, mint Munkácsi. Véleményem szerint Budenz főérde-
méül nem a módszert kell tekintenünk, hanem maguknak az egyes 
kérdéseknek megvilágítását, a mivel a finn-ugor nyelvtudományt 
gazdagította. De egyúttal azt is el kell ismernünk, hogy Budenz 
munkája módszertani tekintetben is nagy előhaladást tanúsít az őt 
megelőző finn-ugor nyelvészekéhez képest. Azon eszmékből, melye­
ket Budenz «Szóegyezések» ez. munkájához írt bevezetésül, kitű­
nik, hogy a nyelvelet fölfogásában messze fölülmúlta sok elődjét. 
0 volt az első, a ki a tisztán hasonlító állásponton fölül emelkedve 
kutatni kezdte a finn-ugor alapalakokat; igaz ugyan, hogy ez a 
munka nagyrészt igen korai volt, míg a kisebb nyelvcsoportok 
történetét meg nem- vizsgálták, de a kezdeményezés mindenesetre 
Budenz érdeme marad. 
Budenz munkásságának jelentőségét a finn-ugorság terén 
Curtius és Schleicher indogermán munkásságához hasonlíthatjuk. 
Ha Curtius és Schleicher rendszeréből mai nap már nem is sok 
maradt fönn, mindamellett ez szolgáltatta az elkerülhetetlen át­
menetet az új rendszerhez. Ha Budenz finn-ugor építménye nagy­
részben megdől is, a romok között bizonyára igen sok alkalmas kő 
találkozik, a melyeket az új épületbe is bele lehet illeszteni. Szó­
tára ós alaktana a jövőben is nélkülözhetetlen segédeszközei lesz­
nek a finn-ugor kutatónak, a minthogy az ezután következő vizs­
gálódás bennök hatalmas munkát talál készen. 
Mindenkor maradandó becsük lesz Budenz müveinek leíró és 
philologiai oldalukat tekintve. A Budenz müveiben található tény­
leges ismeretek mindig föltótlenül mpgbízhatók, mert csaknem 
pedáns pontossággal dolgozott. A leíró monográfiák teszik sok 
tanítványának is főerejét. 
HaBudenzet Ahlquisttal összehasonlítjuk, azt mondhatjuk, 
hogy a nyelvi dolgok fölfogásában bizonyos fokig ugyanazon állás­
ponton vannak, ha mindjárt Ahlquistnak nem is volt olyan széles­
körű nyelvészeti alapja, mint Budenznek, s ha mindjárt Ahlquist 
általában nem is emelkedett fölül az összehasonlító állásponton. 
Ahlquist működése azonban több oldalú volt, kiterjedt olyan dol­
gokra is, mint a művelődéstörténet és a nyelvhelyesség, a melye­
ket Budenz mellőzött. Ahlquist máskülönben vizsgálódásában 
annyira elszigetelte magát, hogy Budenz iránya egyáltalán nem 
volt rá hatással. Egy ízben Donner összehasonlító szótárát bírálván, 
Budenz szótáráról is bírálatot mondott. Budenzét a kettő közül fel­
tétlenül jobbnak ítélte, de mindamellett tesz egynehány általános 
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észrevételt, s azt állítja, bogy Budenz «az egyes kérdésekben 
gyakran köbe vágja a fejszéjét.» 
De bármi kifogást tegyünk is, Budenz Józsefnek mégis hal­
hatatlan érdeme, hogy úttörő munkássága által a finn-ugor nyelv­
tudomány a szó szoros értelmében finn-ugorrá alakult és fölvette 
körébe a tudomány legszélsőbb kérdéseit is. Működésével a finn­
ugor nyelvtudománynak jövőjét is megalapította Magyarországon, 
mert érdeklődést keltő erejével egész iskolát teremtett maga köré, 
a mely folytatni fogja az ő művét. S ha ez az iskola megtartva 
mindazt, a mi Budenz irányában helyes, s egyszersmind fölszaba­
dulva Budenz tekintélyének nyomása alól, a mai nyelvtudomány 
követelményeinek színvonalára helyezkedik, bizonyára nagyban 
elő fogja mozdítani a finn-ugor nyelvészetet.)) 
Zűrjén és votják szóegyezések. — 1. Zűrjén kor ,rindec 
Castrén, Wiedemann. A MUSZ-ban nincs benn, pedig bátran he­
lyet foglalhat a magy. kéreg, fn. karna, 1. kar, vog. kér, oszt. 
kár, mord. ker, cser. kür mellett. A votjákban is megvan kur 
alakban (Wied. ZSz. 49. 1. stück baumrinde). Zürj tőbeli o-nak, 
mely mellett a votjákban ti mutatkozik, a magyarban nem egy 
esetben magas hang (rendesen e, ö, é) felel meg. — V. ö. z. kos,. 
v. kus, m. köz | z. kor-, v. kur-, m. kér | 1. még m. kell, fej, fészek,. 
fél, le(sz), lép milz, lélek, éj, esküszik, él. 
2. Votják puli. A MUSZ-ban votják puli- elmaradt zürj. pol-
mellől a «fél» (timere) czikkben. A jelentés mindkettőnél ugyanaz : 
pulini = sich fürchten, sich scheuen, sich schámen. (Wied.: Z. Sz. 
518.) —Alakját tekintve v. ö. az előbbi czikknek végét. 
3. Zűrjén cup-. Zürj. cup- (anhauen, ankerben, einschnitte 
machen, behauen, hauen; 1. Wied.: Z. Sz. 370.); votj. cupi- (an­
hauen, einkerben; u. o. 541.) teljesen megfelel a magy. csap igé­
nek. — Tekintetbe veendő: 1. hogy zürj.-votj. szókezdő c (c)-nek 
a magyarban is cs felelhet meg; mint: v. celekt-, celekjan, m. csillog \ 
z. cepled-, m. cúp\ z. cukor, m. csukor, csokor | z. cin-, v. cond-, m. 
csün; — 2. hogy mind a zürjénben, mind a votjákban u a tőhangzó,. 
mely esetben a magyar nyelv mély hangot és sok esetben éppen 
a hangot mutat; z. kuV, v. kujal-, m. hagy \ z. ku, v. ku, m. ha,, 
hány | z. kid-, v. kid-, m. hal (sterben) | z. sur, v. sur, m. szarv \ 
z. tults, v. tulus, m. tavasz] z. nul-, v. nul-, m. nyal | z.pu, v. pu, 
z. purt, v. part, m. por \ z. vur-, v. vur-, m. varr; — m. fa \ 
3. hogy zűrjén-votj. szóközépi (vngy szóvégi) p &> magyarban 
is p; z. cepled-, m. csip \ z. sapik, m. csepp \ z. söp, sep, v. sop, m.. 
epe | z. lop, v. lup (1. Wied.: Z. Sz.; a MUSZ-ban így : lub), m. lép 
(Milz) | v. lip-, m. lep. 
A zürj. cup-, cup- családja: cup- bezeichnen, anhauen (izs.), 
cup zeichen (izs.); cupöd anhauung, kerbe, einschnitt stb.; — 
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capkal-, (v. sz. p. i.) werfen, schlagen, (i.) ergreifen, packen, capki-
id. stb. (vö. bak és bak schimme], rost, laz ós luz schulterüberwurf 
der jáger; így baka és baka, jaza ós juza stb.); — supki- werfen, 
schleudern, wegwerfen (vö. samir és camir handvoll, sir és cur 
maus, ratte, sural trocknen, welken, ós cural- erstarren, absterben). 
A votj. cupi- családja: capet einschnitt, kerbe (=zürj . cupöd); 
capi- schlagen, hauen; capti- schlagen, verwunden ( = zürj. cupöd-); 
capki- schlegen, in die hánde klatschen). 
4. Zűrjén ku: haut, feli, balg; votj. ku: haut; pu-ku rinde, 
(magy. fa-héj). — Ha tekintetbe veszszük a zürj. votj. su-t, mely 
a magyar száj-nak felel meg, a zürj. votj. ku magyar megfelelőjé­
nek a haj, héj szót kell tartanuuk, annyival is inkább, mert 1. zürj. 
votj. tőbeli w-nak a magyarban nagyobbrészt a (á) felel meg (1. a 
cup- czikkben); 2. a zürj. votj. a szók végét különben is erősen 
koptatja (vö. z. ma, v. mu, m. méz | z. va, v. vu, m. víz | z. ki, v. 
ki, m. kéz J z. so, v. s'u, m. száz stb.; — v. ö. továbbá z. v. mus 
m. máj | z. #os m. háj. VASVERŐ RAJMUND. 
A vogul-osztják 2. személyrag-w alakja Budenz véleménye 
szerint (NyK. XXII. 260.) eredetibb -nd végzetnek kopása: kwolén 
(házad) e h. való: *kwolénd. E magyarázat ellen világosan szól az 
a tény, hogy e nyelvekben az -nt (régebben esetleg -nd) szóvégzet 
igen gyakori (v. ö. pl. éjsz. vog. yq,nt: had, ként: sapka, lunt: lúd, 
rünt: rügy, kant: harag, sünt: szád, torkolat, vant: falka, mönt: 
vajha; előbb; yünt: háti batyu; pánt: sík | osztB. kant, lunt iá. 
jont hegy, él, lant gabona, pánt nyom stb.) s a mennyiben egyes 
nyelvjárásokban hangváltozásnak van kitéve, ott nem a -t (d), 
hanem éppen a nasalis enyészik el (v. ö. pl. alsó lozvai sat szád, 
ket sapka stb.). Fölösleges is ezen -nd n hangváltozás fölvétele, 
hiszen az egész vogulságban s az osztjákban is a 2. személyü név­
más M-es kezdetű: éjsz. vog. nan te, nén ti ketten, nan ti | közép-
lozvai: náu, nan, nan \ alsó-lozvai nái, nan, nan | kondai nái, nén, 
nan \ pelimi nái, nén, nan | tavdai neu, nén, nan || osztB. nen, nen, 
nan \ déli osztj. nen, nín, nen. 
Nézetem szerint nem fogadható el a -nd — n hangváltozás 
magyarázata a zűrjén setan «adsz»-féle alak -n személyragjára 
nézve sem. Hiszen a zürjénben az ilyen -nd hangcsoport egyéb­
ként következetesen d-\é szokott egyszerűsödni, a mint a votjákban 
az említett alak megfelelője tényleg : sotod. Budenz a -nd—rc hang­
változáshoz hasonlónak mondja zürj. zin=votj. zin — magy. szag, 
zürj. pori (vég) = votj. pun— vog. punk (fej) hangmegfelelést; ámde 
ez esetekben a zürj. n nyilván csak az w-nek változata s nem rt#-nek 
kopása. Az n—n hangváltozás általános pl. az oszmanliban szem­
ben a keleti törökséggel s hogy a zürjénben is csak ugyanez eset­
tel van dolgunk, bizonyítja a, pun-n&k pum változata, mely olyféle 
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másirányu hangbeli fejlődése a pun-nak, mint pl. szarapuli votj. 
ham «arcz» a kazáni votj. ban, szarap. votj. jiumit a kaz. votj. 
puma alaknak. 
Úgy hiszem csak ilyen n (ng) — n hangváltozás fejlemé­
nye a zürj. n 2-ik személyrag is, mely e szerint -nd személyrag 
{votj. éoto-d) + g nyomatékositó maradványa volna. Ez a g nyo­
matékosító kimutatható az 1. és 3. személyben is: pnes. egy. 1. 
szem. séta. (votj. soto) a tagadó igének 1. személyü og (votj. ug) 
alakjában mutatkozó g végzet kopását mutatja (séta = séta' = 
setag; v. ö. magy. tudo-k) ; prees. egy. 3. szem. setas és setö (votj. 
sotoz és sota) ; v. ö. a votj. tagadó igének praes. egyes 3. személyü 
ug alakját s a magy. 3. személyü -ik (lak-ik) végzetet. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Kutya s más magyar kutyanevek. Budenz hagyatékából a 
NyK. tavalyi kötete egy czikket közöl, mely a czímbeli szónak ugor 
eredetét tekintettel némely újabban észrevett szláv és lett adatokra 
(keleti-orosz kuia, dim. kutka, kuponok kutyakölyök, kis kutya, 
kuiut kleiner hofhund, lett kutsa hündin) kétségbe vonja. Meg kell 
jegyeznem e czikkre általában, hogy Budenz azt már jó régen 
megírta; de közzé nem tette, mivel — mint tőle személyesen hal­
lottam— nem volt eléggé határozott ott kifejtett nézetében. S erre 
volt is jó oka: hiszen a kutya szó másai széltében el vannak ter­
jedve az ugorságban, ilyenek: ejsz. vog. küt'uw, középlozvai kidu 
kutya, votj. kuca-pi kutyakölyök, zürj. kiéi, mordE. katka, mordM^ 
kutu-lefks, észt. kuis, kuUik, liv. katski id. E mellett lehet a csekély 
eltérjedtségű orosz kuia ugor eredetű jövevényszó a minők igen 
nagy számmal mutathatók ki az éjszakkeleti orosz nyelvjárások­
ban (1. Weske Miidós könyvét: CjiaBHHO-í>HHCKÍa KyjiLTypHHH 
OTHonieHia. Ka3aHb, 1890.) 
Föltűnő a kutya szónak egyező párja némely kaukázusi 
nyelvben, mint: avar khuca, qua$i, cserkesz xab^u, xab$e, kabar 
yjibge «hündin» (v. ö. huj-hoj hund).1) Ezekből az láttzik, hogy a 
k u v a s z szó etimologikus összefüggésben van a kutyá-v&l s hozzá 
úgy viszonylik, mint a r a v a s z «vulpes» a dim. -ka képzővel 
alkotott róka (*rav-ka) szóhoz; v. ö. ez utóbbiak megfelelőit: 
finn repo róka, lp. repe, észt rebase, cser. rebez, rövöz, mordE. 
rives, zürj. ruc, votj. jici id.; osztlrt. rába zottiger hund. — A kutya 
szó megfelelő másainak hangbeli analógiája mutatkozik a magy. 
h) V. ö. még a kaukázusi nyelvekből: avar gucúk, thús kac, 
kumük kueci ,welp', kürin k%c hund, ¥ac hündin; továbbá örmény 
k'ac ,weibchen der hunde u. anderer tiere', auch jCagnolino', 
mindez Kuhn Zeitsch. XXXII. 8.6. — 8. Zs. 
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atya szó rokonságában: osztlrt. at'a vater, mord. aia altér mann,. 
greis; aiaj schwiegervater, cser. aci, at'a páter (1. MUgSz.). 
Ezek szerint a magyarban az «eb» állatfajnak öt elnevezése­
vezethető vissza ugor eredetre, jelesen: 
1. eb : éjsz. vog. amp, középlozv. oqmp, kondai oamp, tavdai 
ámp | oszt. amp id. 
2. agár:*) éjsz. vog. ákér, pelimi oqkér, középlozvai qhér 
kicsiny házi eb (MajreHbKaa rocno^CKaa coőaKa); Reguly jegy­
zeteiben : agár od. akar kleiner haushund, zimmerhund; szigvai 
ári nőstény eb | oeztB. akar russischer hund mitlangen ohren, öri 
hündin (Ahlq.) Hasonló hangbeli'megfelelések : magy. igaz : cser. 
vik, finn oikea rectus | magy. dim. -k = ugor -k | magy. sekély, cse­
kély : lp. coke vadum | matzy. apa, aha : vog. qpíé, qpéris nagyapa | 
magj7. ip, ipa: vog. up, cserM. o&a | magy. napa : vog. qnip stb-
3. fene (kocza-fene Nyr. VII. 94.): 1. MUgSz. adatait, melyek­
hez még sorakoznak : votj. punt, péné eb és zürj. pon id.; továbbá 
a megfelelő szamojéd alakok. 
4. kutya; 5. kuvasz, 1. föntebb. 
Török eredetűnek vehető a kopó, melynek megfelelője mutat­
kozik az oszmanli kopek «hund» szóban olyféle bangmegfelelésseh, 
mint magy. szúnyog a köztörök sönek «légy» szóval szemben. — 
Kétes származásúak: a vizsla ( = orosz BMÍKJIH, lengyel icuzel stb. 
NyK. XXII. 411. 1.), továbbá komondor és szelindek. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
A kondai vogul evangélium nute szava. Ig<n helyesen-
vette észre Budenz (NyK. XXII. 414.), hogy a Popov-féle vogul 
evangéliumfordításban található nule nem «-nál, magában» ér­
telmű, mint Hunfalvy sejti, hanem ezt jelenti: «einander = einer 
den andern, unter einander stb.» Jegyzeteim között hamarjában a 
következő két igazoló példára akadtam: molti úuté sémtaytsét, an 
jql-söplést npeac^e cep^mracs, Tenepb CMHpH.iucb: előbb egymás­
s a l s z e m b e n (egymás közt, egymás iránt) haragudtak, most 
kibékültek (lecsendesedtek) | nüté lalt-peü vonla ;tpyr,a, npoTHBi. 
^pyacKa CH,H;JÍTÍ>: e g y m á s s a l s z e m b e n ülnek. | ékiv'-qnsuy 
nguté loqtyata az öreg asszony és ember egymással beszélgetnek 
(Vog. Népk. I, 166.). Ez a nüté adverbium a -te locativus raggal van 
alkotva; másféle alakjait már régebben közöltem a középlozvai 
nyelvjárás leirásában (NyK. XXII, 22.), melyekből kitűnik, hogy 
töve now- (nuo), nuiv- személyragozható is: mink jérpta%timén 
nowam-pés MH JHOŐHMCA Meac^y co^ofi: mi szeretkezünk egy­
m á s s a l (egym. között; pés tkp. «csipő», átvitten: «oldal; mel­
lett))) | tin jérptaytiji nowán-peé ők szeretkeznek egymással. 
*) Vö. a hasonló avar és kirgiz szókat fönt 119. S. Zs. 
KISEBB KÖZLÉSEK. 345 
Másféle, még pedig okhatározói jelentéssel és -né raggal 
jelentkezik ez adverbium a következő példákban: (kondai) m& 
esérém n g u n é pali vq-slés 3eMJia OTT> MOpo3y pacKOJiojiacB: a föld 
a hidegtő 1 (b. m i a t t ) meghasadt | (középlozvai) pasém nouné 
hkayértaum OTB flbiMy ropraTi. ropjio: a füsttől ég (csípődik) a tor­
kom | khöp éay-nouné pal-khelpés a ladik a nap hevé tő l (OTI> 
acapy cojmua) meghasadt. Összevetve az előbbi csoportbeli példák­
kal az utóbbiakat, alig foghatjuk föl máskép az okhatározói jelentés 
fejlődését, mint ezen értelem alapján: « e g y m á s r a v a l ó h a ­
t á s á b ó l ) ) . 
Már Budenz utal rá, hogy a vog. nüté, nouné szabályos oszt­
ják megfelelője : nula, nul (ÁM.) «gegenseitig, gegeneinander» s 
kérdése, hogy nem sorakoznak-e ezek családjához a magy. -nál, 
továbbá a -nól, -ni, -nőtt rai;ok is (1. a szókezdő n—n váltakozásra 
MUgSz. 387. 1.), ily alapértelem fölvételével: «egymás mellett, 
mellől)) stb. ? 
Hunfalvy azt sejt, hogy a déli v ogul -nuw (kond. -non: el'é-
ngu távolabb) fokképző is összefügg a tárgyalásban levő nute ad-
verbiummal. Ez könüyen lehetséges, tekintve, hegy a comparatio 
két tárgynak «egymással)) való egybevetése: tit khul jani-ngu ez 
a hal «nagyobb», tkp. nagy «egymáshoz vetve v. hasonlítva*). 
MUNKÁCSI BEKNÁT. 
Egy «epe») jelentésű szó az ugor nyelvekben. Vasverő 
Bajmund e folyóiratnak XXI. kötetében (45. 1.) több tekintetben 
tanulságos czikket közöl e czímen, melyben kimutatni törekszik, 
hogy a «zöld» és «harag» jelentésű zürj. vez, votj. vez, továbbá a 
finn viha, lapp vasse, vogK. ösi «harag, irigység)) szók mindany-
nyian eredeti etymonjuk szerint «epé»-t jelentenek s a vog.-osztj. 
vosrém «epe» szó előrészével egyeznek. E nézethez kívánok e 
belyen néhány észrevételt csatolni. 
Tudvalevő, hogy mint általában a testrészeknek, van az 
«epé»-nek is egyező speciális szava az ugor nyelvekben, melynek 
alakjai a finn sappe, mord. sapa, zürj. s&p votj. sep, osztB. sip, 
cser. seks s a magy. epe. A MUgSz. ezen adataihoz sorakoznak a 
tavdai vogul tep epe (jKe.mi>), éjszaki vog. tap, kondai toáp, pelimi 
toap «medveepe»*), melyekből kitetszik: 1. hogy az idézett nyu-
*) A medvemünyelv és medveénekek gyakran őriznek meg 
meg elavult szókat és formákat, melyek esetleg igen becses adatok 
nyelvhasonlítás és kultúrtörténeti szempontból. Ilyenek pl. a vog. 
awa «medvefej», mely nyilván összefügg a jutak-szamojéd aera, 
naeva «fej» szóval | ünt-uj «medve», melynek előrészét a vogulok 
megmagyarázni nem tudták : de megfejtik a magy. vad, vadon s 
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gáti ugor alakok s szókezdője eredetibb í-nek elváltozása; 2. hogy 
az «epe» közugor nevének meg van maradványa a keleti ugorság­
ban is, a hol ennélfogva a voérém «epe» jelentésének eredeti volta 
nem szükségképpen bizonyos. 
Ez utóbbi kétségünkben megerősít bennünket a voérém (kon-
dai voéérém, pelimi vqJerém) dialektikus mellékalakjai, jelesen az 
alsólozvai kwaserém és középlozvai kwaéermá «epe», melyek vég­
zetükkel egyetemben szembetűnően egyeznek a magy. keserű 
(keserv-es) szóval. Jelentés tekintetében ez utóbbinak szorosabb 
megfelelői a középlozvai kwaéértayti ((keserűnek érzik» és kondai 
kwqékértayti «savanyúnak érzik (KHCJIHMTE> naxHeTi>)», melyeknek 
kwaéér ( = finn katkera keserű) alapszavához képest a kwaserém 
nyilván csak az ugor -m diminutivummal alkotott képzés (1. Ug. 
Alakt. 250 ). 
Ezek szerint kwaserém és vosrém olyan hangalaki változatok, 
minőket Budenz a MUgSzótárban a magyarra nézve az üres, vires 
( = vog. kiwrin) czikk alatt mutatott ki, s hogy alapjelentésük 
tényleg «keserű», világosan kitetszik abból, hogy az éjszaki vogul -
ban van voéértayti ((keserűnek, csípősnek, savanyúnak lenni» ige 
(peres voéértayti iie'Beii.'B ropKiii, a bors csípős \avés vit saka sawés, 
veéértayti KBact oqeHb KHCIHH craxB, ropuo; a kvasz igen meg­
savanyodott, csípős. | Reguly jegyzete közt is van: vosertahtt 
gorko). 
Ezzel, miut kártyavár omlik össze sok mindenféle hipotézis, 
melyet a czikkiró a vosrém szó családosítása alkalmával fölállít. 
Mindenelőtt kitetszik, hogy a voéérém nem így taglalandó: voéé­
rém, hanem mint a voéértayti képzésből következik, így voééré-m, 
tehát elesik Budenz föltevese is, hogy a -rém végzet = ugor lém, 
finn lieme «ló», mely különben is lám, loqm alakban s «hallé» 
jelentésben ismeretes a vogulban. Elveszvén az «epe» etimon, 
nincs alapja a zürj.-votj. veé, voz «zöld, sárga» szókkal egybe-
hasonlításnak, melyeknek e jelentése más fogalomból*) is fejlőd­
főképpen az osztB. unt, vont «erdő», melyen szerint tehát ürit-uj=^ 
«erdei állat» | Fontos adatok az efféle fémnevek: kami öín, éopér 
qln, éeé vay, melyeknek pontos meghatározása még a jövő feladata. 
*) íme részemről is egy hozzávetés. Tekintve, hogy az ugor 
nyelvekben az egyes színek jelzésere csak gyér számban akadnak 
valódi elnevező szók (mint pl. magy. szür-ke, szölke = oszt. sur 
grau, lp. cuorkok, zürjP. 5'or id. | ősz = cser. oso, mord. aksa, zürj. 
je^id albus), hanem ren esen vagy idegen szók (mint pl. magy. 
kék, sárga, zöld, barna, tarka), vagy körülírások (mint fehér = 
1 világos», fekete = a sötét», veres = véres, vog. viyir, kélp = «ve­
res » és «vér»; nár q,spa = «zöld» ós «friss ftiszínü); nagy való­
színűséggel föltehető, hogy a zürj. votj. vez, voé «zöld, sárga» szó 
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betett. Kétes a finn vihoitta- zöldelleni, tenyészni, virulni, rihanta-
id., vihakka dúsan tenyésző, virágzó, lombos szókkal való egye­
zésük is, minthogy ez utóbbiak alapszava nem okvetlenül «zöld», 
hanem lehet bár «virulni, tenyészni, díszleni» stb*.) A zürj. vez, 
votj. vo%, finn viha, lapp vasáé, vogK. ösi «harag, gyűlölet)) egész 
külön jelentésében egységes szóesalád, melyek további etimolo-
gikus kutatása esetleg szintén «keserű» alapjelentésre vezethet 
(v. ö. középlozv. őséén keserű, kondai ősin savanyú, melyek mel­
lett a magy. acsarog- «grimmig sein» a vosértayti «keserűnek 
lenni» képzésre emlékeztet). 
Czikkéhez csatolt utójegyzetében Vasverő avogK. oc- hiteles­
ségét vonja kétségbe. De noha följegyzésének alakja hibás (s ilye­
nek általában a Popov- és Ahlquist-féle közlések), mégis van biztos 
alapja az adatnak. Én ez igét így hallottam a Konda mellékén: 
ös-: tan tqryat ösyilqm Ha ero cep^yct, ő reá haragszom. Ebből 
osi «harag» : jani osi ánsi sémátát qm moqsém THBB'L y Hero ŐOJIB-
IIIOH Ha Merni, nagy haragja van szívében irántam. További kép­
zések : öst-, östépt-: táu qm tqryém östés OH'L ocep^HJica Ha MCHH, 
ő reám megharagudott | nai vél östeptelén tautám! TH ero He 
cep^H! te ne haragítsd föl öt. A pelimi nyelvben is van: ösitali 
cep^HTea, haragszik; ossin khqr cep^HThiö, haragos. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Arany János mint nyelvész. Balassa J. az Egyet. Philol. Közi. 
XVII. 328. 1. dolgozatot közöl Aranyról, mint nyelvészről, s ennek alap­
tétele ( minthogy a bevezetésben is, a befejezésben is mondja, 328. ill. 
339.1.) az, hogy Aranyt első sorban szerkesztői foglalkozása ösztönözte 
nyelvészkedésre, bár különben is kedvvel foglalkozott a nyelvhelyesség 
kérdéseivel. Minthogy Arany kiismerésére nézve nem mindegy, hogy mi­
ből mily mértékben magyarázzuk e vagy ama tettét, legyen szabad meg­
jegyeznem, hogy az én nézetem szerint őt első sorban költői munkás­
sága kényszerítette arra, hogy fegyverét, melyet forgatott, szegről végre 
is csak valamilyen körülíró elnevezés lehet. S e színek jelzésére 
alkalmas tárgy lehetett a réznek zöldbe és sárgába játszó régibb 
formája a b r o n z , mely fémeket ismertek már a közös együttlét 
korában is az ugor népek. A réznek, illetőleg ma általában az 
éreznek (vasnak, pénznek, ezüstnek) vogul-osztják neve: vqy, voy, 
mely diminutiv képzéssel megvan a magy. vas «eisen» (régebben 
nyilván: réz vagy bronz jelentésű szóban), finn vaske, lapp vesk, 
viesk, veikké szókban is (1. Ahlquist: Culturwörter 65. 1.). Ez 
utóbbi alakoknak mása lehetne a zürj. vei, votj. voz s talán a cser. 
uzárge «zöld» szónak is alaprésze. 
*) De vö. a finn viheria, viherj, vihreá szókat, melyek csakis 
zöldet jelentenek. S. Zs. 
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minden csínjával együtt kiismerje. Szinte természetes, hogy Arany, ki 
műfajainak elméletétől személyeinek korviszonyaiig mindent oly alapo­
san és úgyszólván szakszerűen átbuvárolt, nagy gondot szentelt azon 
tudománynak, mely nem csak valamely versében vagy egy-egy műfaj­
ban, hanem egész pályáján mindig nagy hasznára volt. S valóban, ha 
költői czéljára nem kellettek volna, aligha irogat pusztán a maga hasz­
nálatára szánt nyelvészeti jegyzeteket, s nem mondta volna, hogy éppen 
olyankor érzi a hiteles magyar «ornata syntaxis» hiányát, mikor egy-
egy költői gondolat megfelelő nyelvi formáját keresi és sejti. Egyébiránt 
Aranynak saját nyilatkozatával is bebizonyítható (Balaesának e nyilat­
kozat, úgy látszik, kikerülte a figyelmét), hogy ő sokkal régebben foglal­
kozott nyelvészettel, mintsem szerkesztő lett volna, és költői szükségből 
tette ezt. Öt évvel szerkesztői föllépte előtt, 1856. szept. 4-én, írja Nagy-
Szalontárói Erdélyi Jánosnak (1. Erdélyi: Pályák és Pálmák 494.1.), 
hogy «A nyelvtani vétségeket — többnyire — elismerem : de kevés van 
azok közül, a mi nem szándékosan jött volna be . . . . . . . Aztán legyen 
meggyőződve kegyed, hogy «bár nem küzdöttem is a nyelvért» tudom 
tisztelni annak szabályait, és sokkal többet foglalkozom velők, mint némely 
ember gondolná ; de más részről a költeményeket nem szoktam nyelv­
tani gyakorlatoknak tekinteni, sőt oly merész reményeim vannak, hogy 
lesz idő, mikor az euphonia kedvéért kell engedni a nyelvtan merev­
ségének, s versben legalább nem írjuk keressz, nézsz stb. s egyéb nyelv­
törő szabályosságokat"*. 
Ebből egyúttal az is világos, hogy Arany Jánost mint nyelvészt 
nem csak megírt czikkeiből s esetleg tanári működéséből lehet meg­
ismerni, hanem műveiben is nagyon sokat találnánk, a mit nyelvi tanul­
mányainak s ennélfogva nyelvészeti tudásának és nézeteinek, nem pedig 
eredeti nyelvérzékének kellene betudnunk. S valóban hálás, bár nem 
könnyű feladat volna Arany nyelvét oly behatóan tanulmányozni, 
hogy erre a kérdésre is megfelelhessünk s nyelvészeti gondolkodását 
egészében szemlélhessük. KALMÁR E L E K . 
A franczia akadémia helyesírási reformja. A franczia akadémia 
az ő szótára új kiadását tervezi, s ez alkalommal a szótári bizottság a 
helyesírás egyszerűsítését javasolja. Gréard, a bizottság előadója, ki­
mutatta, hogy a fr. akadémia a szótárnak minden kiadásában változta­
tott egyetmást a helyesíráson, hogy a következetlenségeket elkerülje; 
most tehát tovább kell haladnia az egyszerűsítés útján. A bizottság 
javaslata tíz pontban a következő indítványokat fejti ki s okolja meg : 
1. Nem kell nagy betű az ilyenekben : la Bourse de Paris, Fran­
cois I-er le Pere des Lettres, le Mécene des poétes (holott már eddig is 
mentor-t irtak) stb. 
2. Nem kell visszaélni a kötőjellel; ez csak bizonyos esetekben 
alkalmazandó, pl. ha kötőszót vagy más viszonyszót helyettesít: un 
dictionnairefranqais-latin (= frangais et latin), trente-troi, timbre-poste 
(t. de poste); továbbá szoros összetartozást kifejező kapcsolatokban: 
un aveugle-né; rokonsági nevekben: beau-fils stb. — Ellenben con-
trecoeur, porieplume, s másfelől arc en ciel, tété á tété, c'est á dire stb. 
kötőjel nélkül. 
3. Szűnjön meg a hajtott ékezet használata egészen (tehát dévou--
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ment, assidument stb.). — A tompa és hajtott ékezet használatában 
szűnjenek meg a következetlenségek (pl. ne irják, mint eddig, avenement, 
de événement, rebelle, de rébellion stb.). — Maradjon el a hiányjel az 
állandó összetételekből; tehát entracte, entrouvrir, presquile e. h. entr' 
aete stb. 
4. Az i d e g e n e r e d e t ű szók f r a n c z i á s a n írandók; tehát 
valamint már eddig is az angol shaui, check, rostbeaf, beafsteck helyett 
azt irták chdle, cheque, rosbif, bifteck, úgy francziásítsák meg a többi 
idegen szókat is, minők break, spleen, meeting, speech stb. (tehát brec, 
spline stb.) — a helyett, hogy a tanulót avval kelljen terhelni, hogy az 
angol olvasást is megtanulja. Érdekes itt az okvetés: «Mihelyt valamely 
szóra szükségünk van, mihelyt elfogadjuk, nem cselekszünk-e okosan, 
ha « a l á v e t j ü k a m i g é n i u s z u n k n a k * , mint Fénelon kívánja, 
vagyis ha inkább naturalizáljuk kiejtésünk szerint a mi rendes betűink­
kel, mintsem hogy rendetlen írással lopódzzanak be, b a r b á r r a l , mint 
Montaigne mondta.* (Hivatkozik még az olyan latin eredetüekre, mint 
pl. un aparté e. h. un a parte.) 
5. Mellőzendő a hím- és nőnem megkülönböztetésében való követ­
kezetlenség és szőrszálhasogatás, mely szerint azt irták eddig une demi-
heure, de une heure et demie, nutéte, de tété nue stb. 
6. Az y helyét lehetőleg i foglalja el, s valamint már eddig is 
irták analise, chimie, giratoire, cristal stb., úgy irják ezentúl Silvestre, 
tipe, hiperbole stb. — A j-hangú y-t i helyettesítse : bdiadere, maionnaise 
stb., mint fáience, ndiade stb. (a következő kiadásban aztán, úgymond, 
az i helyébe egyszerű i-t lehet tenni: baiadére, faience stb.) — A fölös­
leges magánhangzók maradjanak el az ilyenekből: soeur, boeuf, aoút, 
paon, oecuménique (tehát seur, beuf, out, pan, écume'nique mint écono-
mie) stb. 
7. Az rh, th, ch-hó\ maradjon el a h: rétorique, nnocéros, astme, 
artrite, tésauriser, cronologie, anacronisme, polytecnique, psycologie stb. 
mint «az olaszok és spanyolok irják Cristo,cristianismo,cristianesimo, 
pedig nyelvük közelebb áll a közös forráshoz.» 
A ph helyett mindig f-et írjanak, mint a többi román népek: 
alfabet, blasfeme, filosofie stb. (mint már eddig is: fantaisie,Jiegmatique, 
faisan stb.) 
8. Szűnjenek meg az eddigi következetlenségek a rokon eredetű 
vagy rokonalakú szók Írásában, minők résonner és résonance, siffler és 
persifler, bonhomme és bonhomie, allonger és alourdir, confidentiel és 
artificiel, je jetterai és f acheterai, il appelle és il ensorcele stb. stb. 
9. A folyó-cselekvéstí igenévnek — akár melléknévül, akár főnévül 
szerepel — képzőjét mindig awí-nak irják, tehát présidant, équivalant, 
excédant stb., soha sem président stb. (így aztán ezentúl nem fogják 
egyformán irni az ilyeneket: un affluent és ils affiuent, un expédient és 
ils expédient.) 
10. Az x helyét s foglalja el a szó végén: chevaux, chapeaux, ge-
noux stb. (eddig is micsoda titkos okból nem hajoltak meg ezek az álta­
lános szabály alá ? ezt soha senki nem tudta kitalálni); heureus, jalous 
(akkor a nőnemű alakjuk heureuse, jalouse, ép oly természetes, mint 
pris: prise stb.); je peus, tu peus, je vaus, tu vaus (mmtjevais, tu 
vas stb.). 
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«Isten mentsen* — jegyzi meg a javaslat — «hogy a nyelvet egy­
hangú pusztasággá tegyük ! Isten mentsen, hogy idoitizmusait bántsuk, 
melyek erőt és bájt adnak neki! De más dolog a gondolatnak az az 
eredeti, tősgyökeres fordulata, melyben népünknek géniusza villan meg, 
s ismét más dolog a szótárnak az a szeszélyessége, mely csak hibás szo­
kásból és vak hagyományból magyarázható.)) 
Egyébiránt átmenetül azt indítványozzák, hogy az új Írásmód 
mellett az eddigit is tűrjék meg egyelőre. Ebben nincs semmi baj, s az 
egyszerűbb és következetesebb írásmód úgyis elterjed majd magától. 
Az Académie francaise már összes ülésben is megkezdte f. é. f b-
ruár havában e javaslatok tárgyalását s egy részüket már letárgyalta és 
elfogadta. A vég-megállapodást aanak idején sziutén közölni fogjuk. 
(A javaslat maga közölve van a tavali és idei Revue de philologie fran­
caise et provengale-han, a Bulletin de la Société de reformé ortho-
graphique czímű rovatban.) 
Az idegen szók Írásához. Kalmár Elek tüzetesen és meggyőzŐleg 
kifejtette, milyen czéltalan, sőt káros a sokféle idegen írásmód meg­
tartása. Én még csak egyes példákkal és megjegyzésekkel akarom meg­
világítani a dolgot. 
Az akadémiai szabályok annyira megtévesztik az embereket, hogy 
még a teljesen meghonosult szókat is idegenszerüen írják, pl. gymna-
sium e h. gimnázium (vö. reáliskola s nem reáliskola), collegium e h. 
kollégium (vö. akadémia s nem academia); professor, rector; director 
e h. professzor, rektor, direktor; telegraph, telephon e h. telegráf, telefon. 
Mindezek olyan intézmények s találmányok nevei, melyeket mindenki 
ismer és emleget. Ilyen tudákos és affektált írásmódok a következők, 
melyek az Akadémia eddigi szabályai szerint is hibásak: casino (Főv. 
Lapok) e h. kaszinó; chronika (TanárKözl. XXVI. 488) e h. krónika; 
morphondirozik (Petőfi-társ. lapja I. 300. a szófejtésben semmi alapja) 
e h. morfondírozik; tkatholicus clerus* (BSzemle LXXI. 223) e h. 
katolikus klérus (ez utóbbiak, ha nem volnának is meghonosult szók, 
fr-val s nem c-vel írandók az Akadémia szerint, ebből tehát az követke­
zik, hogy a BSzemle sem tudja az Akadémia szabályait); correct (Tanár 
Közi. XXVI. 98.) e h. korrekt; phylloxera (uo. 119) e h.fillokszera; ana-
lysálni (uo. 93) e h. analizálni. «Ne politikailag ird meg az új minisz­
tert, de irodalmi sauce-ban» PHirl. 1892. Tehát még a szósz sem eléggé 
meghonosult szó némely író szemében ! Még megérjük, hogy a paszo­
mányt passement-nalk, a pásztort pastor-nak, a kurizálást courisálás-nak, 
a prédikálást praedicálás-uak s a filisztert pliilister-nek irják (majd 
ráfogják, hogy ez meg-nem-honosult német szó, tehát — görögösen kell 
írni, a hogy a német írja). 
Sokszor persze az idegenül írók tollából is kicsúszik egy-egy jó 
magyaros forma, mint mikor a Vas. Ujs. azt irta expediczió (1891. 547)' 
vagy a TanárKözl.: kvolifikácziónális törvény (XXI. 4. mikor Volf 
György szerkesztette !) Vagy összekeverik a magyaros s az idegenszerű 
irást: nvakátiót* BSzemle L. 263. Vagy ha már magyarosan irnak, leg­
alább idegenszerű kiejtést akarnak ránk tukmálni, mikor pl. a kolerát 
kholerának irja a Vas. Ujs. s a Főv. Lapok. 
Érdekesnek tartom megemlíteni Jókai Mór irásamódját. Föltehet-
KISEBB KÖZLÉSEK. 351 
jük, hogy Jókai úgy irta szavait, a hogy nyomtatva vannak. (Ha nem, 
akkor oly szegények vagyunk, hogy még egy Jókai műveinek korrigálá­
sára sem alkalmazhatunk jóravaló korrektort, s ily viszonyok közt minek 
tartunk fönn olyan nehéz helyesírást ?) Jókai egy újabb regényében, a 
Fekete vérben, mely a P. Hírlapban jelent meg 1891-ben, úgy látszik, 
hogy kifigurázza a magyaros irást, mindent magyarosan i r t : «Zoltán 
szerklt tartott (magyarul kör)», «a délászait kegyelmes úr», «ne 
sokirozza a társaságot)) (mindezek az I . k. 7. fejezetében), «hivatta az 
oteljét* (hotelier), «egy palaczk sartrőzt szerváljanak föl» (chartreuse), 
«belépett in médiász resz», afér (ajfaire), «majd csinálnának nagy 
cettermordjót» (mind a I I . k. 2. fejezetében); —még olyan kifejezéseket 
is így irt, a mikben mindenki megtartaná az eredeti Írásmódot, pl. pur 
prándr konzsé, Ku-dő-Zsárnák (coup de Jarnac, a bajvívóknak egy bizo­
nyos vágása, I I . 2. f.). Különben Jókai rendszerint idegenül irja az ide­
gen szókat, sokszor még a meghonosultakat is (pl. mascarában EEáby 
I I . 187. az operentiák Eppur si m. 2. kiad. V. 158. nem is latin szó). 
Pedig bölcsebben cselekedne, ha inkább magyarosan irna mindent. 
Akkor senki sem mondhatná, a mit így bízvást mondhatunk: hogy 
Jókai az idegen szóknak legalább tíz százalékát hibásan irja. Eegényei-
ben minden lépten-nyomon ilyeneket találunk : a Pyeridák «Eppur si 
muove» 2. kiad. IV. 41. rongyos facquinnal V. 101. a terracenak lösései 
]0%. troglodyth 13\. teatooteller 171. chrysma VI. 57. egész világa az 
aeoeenének «Szeretve mind a vérpadig* II. 124. Eccho IV. 174. a refrai-
net hangoztatta V. 26. «a hol közel van a politzey és a militér» V. 40. 
(tgothicus betük» uo. 1.184. góthicus münster EEáby 1.105. (a /i-ra semmi 
szükség); basquok Eppur si m. IV. 169. (mért éppen francziásan?) 
haschisch uo. V. 35. (mért éppen németesen ? így irnak sokan németesen 
a-t és o-t görög-latin szavakban : padagogia, práhistorikas, tragödia, komö-
dia — ae és oe helyett). — Nem lett volna egyszerűbb így í rn i : terassz, 
troglodit, refrén, hasis, krizma stb. s így elkerülni ezt a sok botlást ? 
S érdemes-e azzal vesződnünk, hogy a százféle idegen nyelvből került 
szókat százféle idegen betüzéssel irjuk, ha ez még legműveltebb s leg-
képzett íróinknak sem sikerül ? 
Még csak egy nehézséget akarok fölemlíteni. Ha az idegen szót 
iramunkkal nem szabad magyarossá tenni, akkor nem is volna szabad 
az idegen szót magyar raggal vagy képzővel leírnunk. Mert a magyar 
ragozás és képzés sokkal jobban megmagyarítja az idegen szót, mint a 
magyar betű. Akár refraineket irunk, akár refréneket, akár sensatióst, 
akár szenzációst, akár dictiózást, akár dikciózást: mind a két esetben 
magyarossá vált az idegen szó, s ezzel szemben az az egy-két idegen betű 
eltűnő csekélység. — A ragozás és képzés esetében az akad. szabályok 
is azt rendelik, hogy a tő véghangját «a magyar kiejtés szerint irjuk le», 
pl. Catőnak, socialisták, moderadók, progressisták; persze furcsa volna 
moderadók (azt hihetné az ember, hogy az egyes száma moderad) stb. 
De ha a többesben írhatjuk moderadók mért nem mindjárt moderadók 
s az egyesben moderádó t Hiszen az egyes szám végén sokkal furcsább 
nekünk a rövid o, mint a többes képző előtt! (hogy tetszene bankó e h. 
bankó stb. ?) 
«A latintól nagyon eltérő módon irt» tőszókra nézve megint mást 
kíván a szabály: hogy kötőjelt tegyünk a rag és képző elé, pl. shakspere-i, 
352 KISEBB KÖZLÉSEK. 
Rousseau-t, Voltaire-rel, Marat-t, Mirabeau-hoz stb. Általános szabályul 
«zt nem kellett volna felállítani, mert pl. a Rousseaut és Miraheauhoz 
kötőjel nélkül is egészen világos. Különös, hogy e szabályhoz csak tulaj­
donnevek vannak példákul idézve. Az idegenszerüen irók közül néme­
lyek tényleg a közneveket is így irják: bonne-ok (bpesti czégtáblákon), 
«a fölmerült esetek iskolai affaire-ekké válván* (TanárKözl. XXV. 273), 
«parthie-ja nem akadván» (Mikszáth: Galamb a kalitk. vége felé; 
figyelmet érdemel az a belefoltozott h is), sőt force-iroz (PNapló) stb. 
Ezek megfelelnek az idézett szabályoknak, de nyilvánvaló bennük a nagy 
pedánsság. Valamivel kevésbbé pedáns a kötőjel nélküli irás : costumeöt 
Jók.: Eppur si m. V. 40.«magával hozta aguitarrejáU VI" 42. «kikapta 
kezéből a guitarret* 48. «az obstrukció chanqejai» BHirl. 1891. VI. 
10. 3a. (ez az e előtti c a BHirlapnak külön találmánya; így irja máshol: 
jpieqeket stb.) — De hiába! costumeöt, guitarreját, chancejai határozot­
tan sokkal barbárabb s korcsabb szóképek, mint kosztümöt, gitárját, 
sánczai. Azért irja aztán még az akadémikus BSzemle i s : «A nemzet 
legjavának, elitjének képzése* (LXXIII. 361. e h. eliteje'nek, a mi olyan 
furcsa volna, mint keféjének e h. keféjének), vagy mások pl. aderouttal 
végződött a börze» (hogy tetszene deroutetal v. deroute-tal v. deroute-al í) 
Hát a mit így ejtünk : angazsál, hogy irná valami akadémikus 
vígjátékiró ? talán engageál, mert a franczia a többesben vagy az elbe­
szélő alakban irja engageons, engagea ? *) Tehát a franczia igeragozás 
helyesirási titkaiba kell behatolni annak, a ki helyesen akar irni — 
magyarul ? ! 
Mindezeket jó lesz megfontolni a konzervatív uraknak. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Olasz szavainkhoz. Czimpa: 61. zampa, ciampa pfote. Az olasz 
szónak lehetett ,schnauze' jelentése is ; vö. ciaffa (Szicziliában) , tatze ' : 
ceffo ,echnauze' (Diez* 363.). 
Csemelet: ol. ciambellotto, ered. *ciamelotto (spany. chamelote, 
fr. camelot, ném. kamelott, schamlott — a camelus ,teve' szóból). XVI. 
XVII. századi iratainkban szövet neve. A acymatilis, habos színt mu­
tató, himmelblau»-féle magyarázatok Molnár Albertnek hibás okosko­
dáson (mely szerint csemelet > cymatilis) alapuló értelmezései, s ha 
szótáríró «utódai [Szarvas szerint] megerősítik szavát*: csak lenyomat­
j ák hibáját, mint sok más esetben. SIMONYI ZSIGMOND. 
*) Fönt idéztük Jókaiból ezt: deplaszált. Hogy irta volna ezt az 
Akadémia szabályai szerint ? deplaceált ? v. deplaqált ? ! 
A M. T. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pá l , I—XIV. köt.; szer­
keszti B u d e n z J ó z s e f , XV—XXII. köt. 1862—1892. Ára kötetenként 
II—X-ig 1 fit 50 kr., Xl-töl fogva . . . 3 frt. 
NYELVEMLÉKTÁR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. 1874—90. 8-adrét. 
I. kötet.Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f Gy. 
II. kötet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sándor C. Gyöngyösi C. 
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Közzéteszi: Vo 1 f G y. 
III. kötet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Közzéteszik. 
K o m á r o m y L . és K i r á l y P. 
IV. V. Érdy C. — VI. Tihanyi C. Kazinczy C. Horvát C. — VII. Ehren-
feld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisztina élete. Vitkovics C. 
Lányi C. — VIII. Sz. Margit élete. Példák könyve. A sz. aposto­
loknak méltóságáról. Apor C. Kulcsár C. — IX—X. kötet. Érsek­
újvári C. — XI. kötet. Debreczeni C. Gömöry C. — XII. kötet 
Döbrentei C. Teleki C. — XIII. kötet. Festetics C. Pozsonyi C. 
Keszthelyi C. Miskolczi töredék. — XIV. köt. Lobkowitz C. 
Batthyányi C. Czech C. —• Közzéteszi V o l f G y. Ára köteten­
ként 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. V. kötet: A Jordánszky-codex biblia­
fordítása. Kinyomatta T o 1 d y ; a Csemesz-töredék szövegével kiegészítette 
és előszóval ellátta V o 1 f Gy. 1888 Ára 6 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i -
l á d y Á r o n . I. kötet: Középkori magyar költői maradványokl877.II.—V. 
kötet: XVI. századbeli magyar költők 1880—86. Ára kötetenként 2 frt. 
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Jegy­
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. K u u n G é z a. 1880. N 8-iét. Ára 5 frt. 
UGOR FÜZETEK. Adíilóknk az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításá­
hoz. (Különnyomatok a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
I. szám. G e n e t z A. Orosz-lapp nyelvmutatványok. 1879. Ára 60 kr. 
II. sz.Zűrjén nyelvmutatványok. Közl.Budenz J. s Halász 1.1880. Ára60kr. 
III. szám. H a l á s z I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 1881. Ára 60 kr. 
IV. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordi 
tásából közölte B u d e n z J 1881 Ára 60 kr. 
V. szám. M u n k á c s i B e r n á t . Votják nyelvmutatványok és nyelv­
tanulmányok I. 1884 Ára 60 kr. 
VII. szám. H a l á s z Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I. Lule- és Pite-lappmarki 
nyelvmutatványok és szótár 1885 Ára 1 frt 20 kr. 
VIII. szám. Halász Igaácz. Svéd-lapp nyelv. II. Jemtlamli lapp nyelv­
mutatványok. 1886 Ára 60 kr. 
IX. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. III. Ume- és Tornio-lappmarki 
nyelvmutatványok. 1887 Ára 1 frt 20 kr. 
R É G I MAGYAR N Y E L V É S Z E K Erdősitől Tsétsi ig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungar icae veterum.) Kiad ta T o 1 d y F . 1866. Ara 2 fr t . 
REG ÜL Y A N T A L HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
H u n f a l v y P á l 1864. . . Ára 2 frt. 
BUDENZ J. Magyar-ugor összehasonlító szótár. 1873—81 Ára 5 frt. 
SZARVAS GÁBOR. A magyar igeidők. 1872 Ára 1 frt. 
P. T H E W R E W K EMIL. A helyes magyarság elvei Ára 1 frt. 
IMRE SÁNDOR. A magyar nyelvújítás divatba jöt t idegen és hibás szó­
lások bírálata , Ára 1 frt. 
K A L E V A L A . A finnek nemzeti eposza. Fordí to t ta B a r n a F é r d . Ara 1 frt. 
É R T E K E Z É S E K A NYELV- É S SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 
a M. T. Akad. Az I. oszt. rendeletéből szerk. G y u l a i P á l , osztály t i tkár . 
I—VIII . köt. 1867—1880. Ára 21 frt 65 kr. — IX. köt. 1881. Ára 3 frt 20 kr. — 
X. köt. 1882. Ára 4 frt. - XI . köt. 1883. Ára 3 frt 70 kr. — XII . köt. 
1885. Ára 5 frt 10 kr. — X I I I . kötet. 1886 Ára 3 frt 40 kr. — XIV. köt. 
1887—89. Ára 3 frt 80 kr. — XV. köt. ( 1 - 9 . sz.) . . . . Ára 4 frt 65 kr. 
AZ UGOR N Y E L V E K ÖSSZEHASONLÍTÓ A L A K T A N A . I r t a B u d e n z J . 
Első füzet: Igeképzés. 1884. (Különnyomat a Nyelvt. Közl.-ből.) Ára 1 frt. 
Második füzet: Névszóképzés. Ib87 Ara 80 kr. 
Sz. BÁLINT GÁBOR. Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 
I. füzet: szövegek. 1875. I I . füzet: szótár 1876. I I I . füzet: nyelvtan 1877. 
Egy-egy füzetnek ára 1 frt 
SZINNYEI JÓZSEF. Finn-magyar szótár 1884 Ára 3 frt. 
SIMONYI ZS. A magyar kötőszók, egyúttal az összetett mondat elmélete. 
I. kötet. (A mellérendelő kötőszók.) 1881 Ára 1 frt 20 kr. 
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IV. 
A k o n d a i v o g u l n y e l v j á r á s . 
Századunk első negyede nevezetes idő a vogul nép művelődósé­
nek történetében. Lezajlottak már 1715-ben a hittérítés harczai, de 
a nép szellemi életének ezen eseménytől remélt áldásos fejlődése 
még sokáig nem következik be. Az egész múlt századbeli hosszú 
korszak alatt alig történt valamely jelentékenyebb lépés a nép 
vallásos fölvilágosodásának és művelődésének elősegítésére s a 
régi tudatlanságban fentartották magukat nemcsak a hagyomá­
nyos hiteszmék és szokások, hanem — különösen a közlekedési 
vonalaktól félreeső helyeken — részben az ősi pogány szertartá­
sok gyakorlata is. A jelzett időben indul meg az első nagyobb sza­
bású kísérlet, mely ez állapotok javítására lett volna hivatva. 
F e l i ez in P é t e r tobolszki protoierej és székesegyházi kulcsár áll 
az ez irányban kifejtett munkásság élén, kinek meghagyásából és 
vezetése alatt a Konda- és Pelymvidék egyházas falvaiban egész 
kis gyűjteménye készült a vogul nyelvű fordítmányoknak oly czél-
lal, hogy majd a tervbe vett népoktatás alapeszközei gyanánt szol­
gálhassanak. E munkák közül hiteles tudomásunk van azokról, 
melyeket a Konda középvidókón fekvő Nachracsi (Mut-us) és Leusi 
(Lous-poul) falubeli P o p o v , továbbá a felsőpelymi E y c s k o v 
káplánok készítettek s melyek tartalmuk szerint a következők: 
1. A négy evangélistának könyvei; % Eövid katekizmus; 3. Eövid 
bibliai történet; 4. Eövid erkölcstan; 5. A keresztyén ember köte­
lességeit leíró táblázat; 6. Imádságok: Miatyánk, Hiszekegy, 
OjiaBa Teö1> Eoace HaMí>, YnoBame Moe Őreire, 50. zsoltár stb. 
7. A nemzetiségekre (HHOPO^;U;H) vonatkozó törvény. 
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A vogul irodalom ezen első zsengéiből összesen csak kettő­
nek, jelesen a Popov-féle Máté- és Márkevangeliumoknak jutott a& 
a szerencse, hogy nyomtatásban kerülhetett a nyilvánosság elé;, 
azonban ezeknek kiadása sem történt ama czélnak megfelelő mó­
don, melynek szolgálatára eredetileg szánva voltak. A Mátéevan­
géliumot Wiedemann gondozásával Bonaparte Lucián adta ki 
1868-ban Londonban s mint tudvalevő, Hunfalvy Pál ismét ki­
nyomatta a «Kondai vogul nyelv »-ről írott könyvében. Ugyancsak 
Hunfalvytól származik a Márkevangelium első közlése, melyet ő 
Sjögrén, illetőleg Schiefner másolatai nyomán szintén nyelvészeti 
földolgozás kíséretében eszközölt. Midőn Ahlquist 1877-ben be­
utazta a Konda vidékét Leusi faluban s később Tobolszkban sokat 
fáradott Pursin Makszim írástudó vogul közreműködésével ez 
evangélium-kiadványok helyesebb átírásán és javításán s így kelet­
kezett az angol bibliai társaság költségén 1882-ben megjelent leg­
újabb kiadásuk, melyek czíme : OTT> MaTeea H OTT> Mapica CBaTbis 
EBanrejiia no BoryjibCKH, H3 a^HHi»ia EpnTaHCKHMT> H ÜHOCTpaH-
HHM-b EHŐJiefiCKHM'b OŐUI.eCTBOM'L. MaTIlÍHH3JI H MapKH3.I EjIIlHRT 
EBaHreJiiH MaHLCHHrHin (Máté és Márk szent evangéliumai vogul 
nyelven, melyeket kiadott a britt és külföldi bibliai társaság. Mat-
piinel i Marknel jelpén jevangel'iji mansénés. Helsingfors. 8°, 142.1.) 
Tekintettel a könnyebb gyakorlati alkalmazhatóságra e könyvecske 
orosz bettikkei van kiállítva, mely azonban ilyen alakban sem 
terjedhetett el a vogul egyházközségekben; mert midőn erre nézve 
a bibliai társaság részéről kellő intézkedés történt, — mint érte­
sültem — 1887-ben az egyházi hatóság parancsából kiosztott pél­
dányait összeszedték és fölégették.*) 
*)Ez eljárásnak okául korántsem kell valamely fordítási vét­
séget, illetőleg abban rejlő eretnek színezetet gondolnunk. Az egy­
részt ama féltékenység kifolyása, melylyel az orosz papság a kül­
földi bibliai társaságnak saját területén való működését mindenütt 
fogadja; másrészt egyes új betűk (ci ós y) alkalmazása, valamint 
régieknek (pl. az 9 ós H betűknek) szokatlan használata miatt 
támadt ingerültség eredménye. Bármily csekélységnek lássók is ez 
az utóbbi ügy, nagy és kellemetlen harczoknak volt az előidézője 
Ilyminszki ellenében is, ki — mint gúnyolni szokták — először 
kezdte észrevenni az inorodczy-k nyelveiben «a finom hangbeli 
árnyéklatokat» s «csempészett be» azok kedvéért új jeleket, tehát 
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A mi a kéziratban maradt fordítmányok további sorsát illeti, 
azoknak egy része hallomásom szerint a tobolszki püspökség levél­
tárában hever, másrésze pedig elkallódott a vidéki papság kezén, 
melyhez úgy látszik tanulmány czéljából küldöttek. A szerencsés 
véletlennek köszönhetem, hogy egy ily enyészetnek indult iro­
mány-nyalábot megmentenem sikerült, midőn az 1888. év novem­
ber havában a felső-pelymi egyházkerületben utaztam. Mint a 
borítéklap jegyzetéből kitetszik, ez 1864. augusztus havában került 
ide Djukov Vaszilij paphoz s eredetileg a fenti jegyzék 1—6 szá­
mait tartalmazta, később azonban, mint meg nem becsült értékte­
len holmi *) a lomtárba kerülvén, egyes darabjai elvesztek, vagy 
fölhasználódtak. A megmaradt s jelenleg birtokomban lévő rósz 
tartalma: 1. Máté és Márk evangéliumai, melyeknek fordítása, 
egészen eltérő a Popov-félétől s valószínűleg a borítékon megneve­
zett Bycskov káplántól származik; 2. Lukács evangéliuma az. 
utolsó fejezet hiján; 3. a jegyzékben jelzett 4., 5. és 6. sz. iratok. 
Azonban «a kő, melyet az építők megvetettek, a háznak 
sarkoszlopa lett!» A Popov-féle evangeliumfordítások az európai 
nyelvtudósok kezéhez jutva, nagy értékre tesznek szert s talán ép 
ugyanakkor, midőn a szerencsétlen szerző a világ legfélreesőbb 
zugába, Szatigi faluba internálva, elhagyottan küszködik inségé-
reformot a hagyományos ortograíiába kiadványaiban. Ez az iro­
dalmi harcz nemcsak egyetemeket s a tud. akadémiát foglalkoz­
tatta, hanem annak idején magának az oktatásügyi miniszternek, 
Tolsztoj Demeter grófnak is kihívta beavatkozását (1. részletes 
leírását Ilyminszki ((1131. iiepenucKH no Bonpocy o npHMtHemH 
pyccKaro ajia>aBHTa KI. iraopo^ecKHMf. H3HicaMT> (az orosz ábéczé-
nek az oroszföldi idegen nemzetiségek nyelveire való alkalmazta­
tása tárgyában fölmerült kérdésre vonatkozó okmányok). Kasain.,. 
1888.» czímű füzetében. 
*) Menysenyin felső-pelymi pap állítása szerint a vogulok,. 
midőn e kéziratokból egy ízben kísérletképpen részleteket olva­
sott fel előttük, kijelentették, hogy szavait nem értik. Ezt a 
tényt igen könnyen megmagyarázhatja az a körülmény, hogy a 
pap tájékozatlan levén a nép nyelvében fölismerhetetlenül ejthette 
ki az amúgy is fogyatékos ortografiáju szavakat, másrészt meg 
az evangéliumoknak sem minden része felel meg az egyszerű vogul 
ember értelmi fokának s különösen nem, ha nem éppen korrekt 
fordításban közlik vele. 
23* 
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ben, a nyugati társadalom oly kiváló férfiai, mint Sjögrén, Wiede-
mann, Schiefner és Hunfalvy hónapokon át ülnek iratainak má­
solatai mellett s drágakövekként vizsgálgatják azoknak minden 
egyes szavát. Minthogy a Keguly-fóle hagyományoknak Hunfalvy-
tól kiadott részeit sem rendszeres nyelvtani, sem szótári feldolgo­
zás nem világosítja, a Popov-féle evangélium-fordítások alapján 
készült nyelvleírás és szójegyzék teszik mai napig is jóformán az 
egyedüli forrást, melyből a külföldi tudósok a vogul nyelvre vonat­
kozó adataikat merítik: alkalomszerű lesz tehát ennélfogva is, ha 
e helyen kissé közelebbről veszszük szemügyre e forrás tudományos 
értékének fokát, illetőleg nyelvészeti czélra való használhatóságát. 
Mindenesetre bizonyos, hogy a kondai Popovok alaposan 
értették s elég jól beszélhették a vogul nyelvet. Állítólag mé^ a 
múlt század közepe tájt telepedtek le Nachracsi faluban, hol mint 
kereskedők lassanként meggazdagodtak s ma is urai a vidéknek. 
Magamnak is volt alkalmam e család vendége lehetni s meggyő­
ződni róla, hogy annak úgy idősebb tagjai, mint fiatalabb nemze­
déke teljes folyékonysággal beszélik nemcsak a vogul, hanem a 
kondai osztják nyelvet is. Ugyanezt kell föltennünk az evangé­
liumfordító Grigorij Gavrilics és Georg atyafiakra nézve is, kik­
nek beható nyelvismeretéről egyébként tanúskodik munkájuknak 
minden részlete, különösen a Máté-fordításé, mely meglepő öntu­
datossággal kerüli az idegenszerűségeket s alkalmaz gyakran a 
fordítói hűség föláldozásával is a vogul nyelvszellemnek megfelelő 
szólásokat ós fordulatokat, nem vétve — s ez a nyelvtudás fokának 
jellemző kritériuma! — a tárgyas ragozás használatában sem. 
Természetes, hogy mindemellett sem lehet e fordításoknak min­
den jelentés- s különösen mondattani tanúságát hitelesnek tekin­
tenünk *) s hogy a tollra csúszott nyelvkocsintásokkal szemben 
*) Világosan hibás helyek pl. a szórend szempontjából: Joan 
perne punep Keresztelő szent János (az orosz I. KpecTHTejit min­
tája szerint) e h. perne punep J. Mát. III. 1. Ugyanilyen: sochen 
jejv at telap jomas urlech minden fa, mely nem terem jó gyümöl­
csöt (BCAKoe ,nepeB0, He npiraocamee ^oöpnro írnoka) e h. sochen 
jomas urlech at telap jejv. u. o. 10. || jejentap am jejmpalt az utá­
nam jövő (rpa^ymii 3 a MHOIO). U. O. 11. j vatá jochti torem ta 
kavetnel pel püvet pel'tachv Avraamne istennek ereje telik, hogy e 
kövekből is fiakat támaszszon Ábrahámnak; e h. torem vatá jochti 
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itt is ép oly tanácsos az óvatos kritika, mint pl. midőn régi ma­
gyar bibliaforditásainknak használjuk fel ilynemű adatait. Azon­
ban az e rovatba sorozható hibáknál sokkal fontosabb s a szóban 
forgó forrásmű nyelvészeti használhatóságára nézve döntő jelen­
tőségű az a fogyatékosság, melylyel a szók hangalakja jelezve van. 
Egy oly változatos hangrendszerű nyelvnek, mint a kondai vogul-
nak bangképleti visszatükrözósére igen kevéssé alkalmas az orosz 
ortográfia, a mint ez kitetszik pl. szövegünk magánhangzós betűi­
nek alkalmazásából is, melyek közül az a jelölhet: 1. a-t, pl. asraj 
ördög; chanc-, helyesen: kkans- tudni; oncam, tuncam: helyesen 
dúsam habeo, tunsam állok; — 2. a-t, pl. sajren, amert-: h. sqiréft 
fehér, qmért- meríteni; — 3. ea-t, pl. at, arent, var-: h. oat nem, 
oqrént adósság, voar- tenni; — 4. a-t, pl. fánk, pal', pánt-, kval: 
h. pánk «fej» és «fog», pal' fül, pánt- fedni, ktvál ház; — 5. a-t, 
pl. marék, at, at-: la. maré/ szárny, at szag, at- szedni; — 6. oa-tt 
pl. a, atem, sat: h. oá leány, oátém népség, soát hét ; — 7. e-t, pl. 
av: h. eu ajtó; — 8. ö-t, pl. ach, anchvs-, chap, ma: h. ey hegy, 
enyws- vetkezni, khöp hajó, m& föld; — 9. g-t, pl. jomas, telap : 
h. jqmés jobb (oldal), telep termő; — 10. ó'-t, pl. lati: h. lön jő, 
helyes. | Az e-nek hangértékei: e, e, á, é, e ós ie, pl. eserem, perne, 
neg-, el: h. ésérmá szégyen, pérná kereszt, ne'/- kötni, iel év | az 
o betűé: o, ö, q, q, o, o és a, pl. oter, chocá, tóul, vonchá, pojte, 
pojl, nogre, jovt-, onci: h. ötér fejedelem, khivqéá hosszú, tqul toll, 
vqnyé gödör, pont pofa, poul falu, nguré erős, jgut- vásárolni, ánsi 
habét | az a-é : i, l, é, ji és jé, pl. inki, isem, is, ini : h. inki szol­
gáló leány, ésém forró, jés régi, jeni tövisbokor | az y-é: u, ü, p és ö, 
pl. juntuchv, chum, l'us, jur, jurt, cukv : h. jüntgy varrni, l'gs sira­
lom, khom férfi, jör áldozat, jöry társ, sök anya | a néhány szóban 
alkalmazott y jegy hangzása: ö és o, pl. pümt-, kür, kiichci, püv: 
h. pömt- kezdeni, kör kemencze, Ügyéi indulatos, pou fiu. —A más­
salhangzók betűi közül különös a r- (ö)-nek használata, mely ha 
szótagzáró í-nak, szó végén erős hehezettel -í'-nak, ha pedig 
szótagkezdő f-nek hangzik, pl. agt-, tigleh, negli, tigil, kigne : 
helyesen ciiti hiszen, néili előtűnik, téiléli röpdös, téli innen (éjsz. 
stb. (MoaceTi Bori, H H3L KaMHeü CHXt etc.) u. o. 9. | mirme 
chontem tav changes achne meglátva a népet, ő a hegyre hágott; 
e h. taw achne changes {owb B30inejii> Ha ropy). u. o. V, 1. 
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lenül a kh és k megkiilömböztetését, úgy hogy pl. khotél nap, khun 
midőn, tokho úgy, khöftkh- hágni, i t t : kodsl, kun, kőnk-, toko ala­
kokban jelentkeznek, holott az eredeti szöveg ily esetekben chotel, 
chun stb. Írásmódot használ orosz x betűvel. Általában a legújabb 
vogul evangélium-kiadás csaknem szószerint követi a Popov-féle 
szöveget; a javítások benne még könnyen fölismerhető tökéletlen­
ségek esetében is igen ritkák s így sem mindig sikeresek, pl. az 
eredetiben egész helyes szórenddel olvassuk Mát. 1, 18. versét a 
következőképpen: Isus Xristos telem asá öles timil amelel (J. Kr. 
születésének dolga ilyen módon volt), míg vele szemben az 
Ahlquist-féle változtatás: tdlum ás Isus Xristos otes tsmil' amshl 
botránkoztató oroszosság (poac^ecTBO-ace iHcyca Xpncra ŐHJIO 
TaKT.); hasonló hiba Ahlquistnál: tdná kara táü olss akriddt (az ő 
étele vala sáska), holott Máté 3, 4. versének ezen részét az eredeti 
helyesen fordítja az orosz szórendtől eltérőleg, imígy: tav tene 
chara öles akridet (nnma ero óbuia anpa^H). Tekintve ezen, vala­
mint különösen a hangjelzésben fönmaradt számos fogyatékossá­
got, az Ahlquist-féle kiadás szövegét sem lehet nyelvészeti szem­
pontból föltétlenül megbízhatónak elösmernünk: adatainak értéke 
az előbbi kiadásokéval egyetemben főképpen igazoló, bizonyságuk 
más hitelesebb nyelvészeti források tanulságainak megerősítésére 
és kiegészítésére szolgálhat alkalmasan. 
* 
A) Névszó-ragozás. 
1. §. Névszó-tő. 
Hasonlóan a többi vogul nyelvjárásokhoz, találkozunk a 
kondaiban is a névszó-tövek oly csoportjaival, melyeknek alakjain 
bizonyos ragozási esetekben változás, illetőleg hanggyöngülós 
megy végbe; ilyenek : 
1. A r végzetü tövek, melyeknek e mássalhangzója a gyön­
gülés alkalmival vagy nyomtalanul enyészik el, vagy -V (i), ille­
tőleg i magánhangzói végzetté minősül. A gyöngülésnek előbbi 
módja főkép hosszú magánhangzó, vagy vele egyértékü diftongus 
"után jelentkezik, így : voq, erő (ójsz. vog. va'i, középlozv. voqi, 
alsólozv. vq,)•: birtokosragokkal: voqm, voqn, voát; voamén, vodn 
stb., vagy: vqyém, vayén, vqyát; vajamén, vqyan ; dat. voqné \ oá 
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TOgi alt-, né'il-, til-, til), kéina könnyű | kitag, jeg, nag, rig, tig: 
h. kitaV kettő, jái' atya. ncii' te (éjsz. vog. nan), réi' hőség (éjsz. 
vog. réi'), téi' ide (éjsz. vog. ti') \\ negam, maganel, ergi, vargán : 
h. neyam kötök, moyanl földjük, eryi énekel, voqrydn teszi azokat. 
Ezek: nogre, tagle, cagti, sagrep hallomásom szernt így hangza­
nak: nguré erős, tani tele, sauti örül, squrp fejsze (éjsz. vog. 
nanra, ta'il, sa'iti, sa'irép). Föltűnő a Popov-féle evangéliumok­
ban, hogy nincs megkülönböztetve a n az w-től, holott ilyen szók, 
mint kenés, jdlpen, sajren tényleg így hangzanak: kenés tanács, 
jelpén szent, sairén fehér. A eh értéke a szó elején mindig kh, a 
szó végén többnyire y; a c betűé pedig rendesen s, esetleg s, 
tehát chul, chotel, kinsuchv, almech, lich, lach, l'onch : h. khul 
hal, khotél nap, kénsgy keresni, alméy, bal, l'iy szög, l'áy beszéd, 
•tq>ny út (de: örökh pálinka, parékh törzs, ngkh föl stb.) j canes, cisgi, 
éinkli, onci, tunci: h. senés veréb, éiéyi sivít, éinkli szülemlik, 
foganik, áriéi, túriéi (de : cach, cak, cagti: h. sáy só, sakw csecs, équti 
örül.) Hiányos a jésítés jelölése i s : nile, nilm, nilmec-, nir, nir-
tulajdonképpen így hangzanak: néla négy, nilém nyelv, nilmené-
üzelegni, nir vessző, nir- szakítani; hasonlóképpen helytelen 
följegyzések: pitém, vati, vit ezek helyett: petém ajak, vei közel, 
vií víz; továbbápolechs, poli, akilim ezek helyett: pql'yés saru, pöl'i 
fagy, oqkél'ém irgalom stb. 
A Márk-fordítás írásmódja annyival tökéletesebb társáénál, 
hogy a zárt é jelölésére külön jegyet alkalmaz, t. i. az Li-t, mely 
külömben orosz szóban (pl. iétobu) az I kifejezésére is szolgál, pl. 
úajtut, piivnul, torum, jochtshit; lul, pulsut, mur, muchv, vusta, 
tug, tugul: h. najtét jósok, pounél fiútól, törém isten, joytsét jöttek; 
léié lélek, pélsét féltek, mér nép, méyw adni^ véste vette, téi' ide, 
téti innen. Ugyané jelzésmódot követi Ahlquist is, ebben azon­
ban, mint több másféle hangjelzésében nem jár el kellő következe­
tességgel; meg van pl. nála is torum, lul, de ezek mellett: ?nar, 
msms, joytast, koddl (—khotél), abl. -A3Z,nohaez utóbbiak magán­
hangzója ugyancsak é. Egyébféle javításai a tőle rendezett kiadás­
nak: az á megkülönböztetése az a-tól, az ö jegy többszöri alkal­
mazása ö értékkel, továbbá az 9-féle irás e helyett, mely utóbbi 
•orosz módon egyszersmind az előtte álló mássalhangzó jósült vol-
voltát is kifejezi. A c helyett rendesen cb-t alkalmaz; de megtar­
totta változatos értékével a g jelzést s megszüntette czélszerűt-
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leány (éjsz. vog. áyi, középlozv. oqi) : birtokosragokkal: oqyém v_ 
oám, oqyén, oqydt; felsökondai oq, a: birtokosraggal: qum, qyény 
qté; ayam, qyán stb., plur. oqt \ ne nő : ney-oq leányasszony, dual. 
neyi, translat. néyV, birtokosr. 1. sz. néyém (FKonda); de plur. net, 
instrum. nétél \ mö föld (éjsz. vog. ma, középlozv. mö): birtokos­
ragokkal : mom, men, meté v. moyém, m&yén, moydt; memén v. 
meydmén, meydn, weydtén; moyqu, moyán, moyánl; acc. merné, loc. 
met. Eövid magánhangzó után mutatkozik ugyané hangjelenség e 
szóban: lg ló (éjsz. vog. lüw): birtokosragokkal: lom, Ion v. Igyén, 
löydt; löyámén, löyán; löyqu; felső-konűai alakjaiban: Igyém,. 
Igyén, loté; Igyam, Igydn stb.; plur. Igt, dat. Igné. Megelőző más­
salhangzó mellett történik a tő végi y kopása ezekben: sas nagy­
bátya (anyai részről) és ön nagynéne (anyai részről), melyeknek 
birtokosragozott alakjai: sasyém, sdsyén, sásyát; öríyém, önyény 
öúyát. Megjegyzendő azonban, hogy az utóbbi szónak öni alakja 
is járja, mely az éjsz. vog. qni'' «ángy» szabályos megfelelője. 
A tővégi y mássalhangzónak V, í-féle gyöngülése tapasztal­
ható e szókban: jái' atya, sdi' hajfonat, léi' farok, rét hőség (vidé­
kenként: ját, sdi, léi v. li, rét), melyeknek birtokosragokkal való 
alakjai: jáyém, jdyén, jáyát; sdyém, sdyén, sdydt; léyém, léyén, 
léyát, illetőleg a felső-kondaiban: Uyém, Ilyén, liyé v. lété; ellen­
ben : dat. léiné. 
Mássalhangzói kapcsolatban a tővégi y gyöngült alakja: i, 
pl. seri kard: plur. séryét, birtokosr. séryém, séryén, séryat, FKond. 
séryém, séryén, séryat \ éri ének: éryém,éryén, erydt, FKond.eryém, 
erfén stb. | kwqli kötél: kwqlyém, kwqlyén, kwqlydt | jeni csipke­
bokor : plur. jényét \ soqni serke: plur. soqnyét \ pupi bálvány: 
plur. pupéyt (éjsz. vog. pupyét). 
Különös módja mutatkozik a tővégi y gyöngülésének e szó­
ban pou, FKond. pgu «fiú» ( = éjsz. vog. pV t ő : ply-; középlozv. 
pü), mely a tv-s tövek analógiájának hatása alatt következőleg; 
ragozódik: poum, poun, podt; podm, pedn stb.; FKond. pgyém,. 
pgyén, pöydt v. pgivá (ugyanitt: dual. pöwi; jái-pgyins atyafiak); 
Talán szintén eredetibb y tövégzetnek külömbözö hangfejlődését 
tükrözik a rqéi «selyem* szó és melléknévi képzése: rqswin 
(r. tqul' selyemszövet). 
2. Az interlabialis tővégi w is ki van téve bizonyos esetekben 
a gyöngülésnek, a midőn alakja: u, pl. tqu galy (éjsz. vog. tgw) :• 
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plur. tq,wét, FKond. towét; birtokosr. tqwém, tqwén, tq,wát stb. | eu 
ajtó (éjsz. vog. áwi): plur. out; birtokr. oum, oun, owát; owq,uy 
owán, owánl \ káu malomkő; dual. káwi \\ jékwé asszony: jekum, 
jékun, jekwát; jekwéná'mén stb. | oakw anyós: oqkum, oqkun, oq,kwat 
stb. Dejiw «fa» birtokosragozott alakjai: jiwém, jiwén, jiwát stb. 
3. Tővégi j nek tapasztaljuk gyöngülését ebben: kási «kés», 
v. ö. küsjim, kásjin, kásját v. kasiját, kasjqu stb. ragos alakjait és 
éjsz. vog. kasej megfelelőjét. Az utóbbival egyező végzetü az éjsz. 
vog. sirej «kard» s tényleg megtaláljuk Szatigiban ennek is sérjim, 
sérjin, sérját v. serijeit ragozását, miből az tetszik ki, hogy az 
egyéb vidékeken használatos séryém, séryát-iéle tőalakulat csak az 
éri «ének», tári «fenyő»-féle (eredetileg is y töves) szók ragozásá­
nak analógiái hatása, melyekkel t. i. a seri, kási nominativusala-
kok a tővégi ; gyöngülése következtében egyenlő végzetüekkó 
váltak. — Az éjsz. vog. énkaj (tő: enkaj-) «szolgáló leány» szónak 
megfelelő kondai Inki ragozása azonban eltérőleg az előbbiektől: 
inkém, inkén, inkát ép úgy mint a léié (éjsz. vog. lili) «lélek» szóé 
is : lélém, léién, lelát. — Figyelemre méltó a khpm «férfi» szónak 
szabályellenes 3. szem. birtokosragos alakja khgmté (e h. khgmüt), 
mely a magánhangzós végű tövek mintájára van alkotva (pl. lg-
ló : 3. sz. Igté, § leány : 3. até) s az éjsz. vog. yumim, %umin, yumitá 
ragozott alakokban mutatkozó -i tővógzet (nom. yum) elisiójából 
magyarázható. Az dk «nagyapó» szónak szabályos 3. szem. okét 
alakja mellett is van a felső-kondaiban akté (pl. ákté-tq,ri loqtti; 
instrum. áktétátél), mely jelenségnek szintén az a nyitja, hogy — 
a mint éjsz. vog. aki (ragozva : akim, akin, akita) másából is ki­
tűnik — valamikor magánhangzós végű töve is járta. Elő is tűnik 
még helyenként a lappangó i egyes ragok előtt; ilyen alak pl. a 
jevravidéki khgmijan (Vog. Népk. II. 241.); v. ö. még khgmijáyw 
«férjhez menni.» 
4. Sajátságos módja észlelhető a kondai nyelvjárásban a 
mássalhangzóval kapcsolt t gyöngülésének e szókban: moy mese 
(éjsz. vog. möjt) : plur. moitét; birtokos«ragozva: mojtém, mojtát 
stb. | jöry társ (éjsz. vog. jurt) : jörtém, jgrtén, jörtat; felső-kondai 
translat. jorfi (társul) | vil! homlok: vil'tém, vil'tát stb. 
5. A tő belsejében történő gyöngüléseknek egyik gyakori 
esete a nasalis elenyészte a tővégi mássalhangzó előtt, midőn ez 
utóbbi szőtagzáró, pl. l'áy szó: plur. l'ányét; Uányém, Hányat \ l'iy ék t 
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instrum. linkéi] két sapka: instrum. kmtél; kentem, kenteit \ khüt háti 
bátyú: khuntém, khüntát \ nis haltej : khul ninsat | lös siralom : tönsi 
sír | khqp hullám: plur. khgmpét. Ugyanígy alakultak: niy pinus 
larix=éjsz. vog. nank \ niy-vuj nyű, féreg=éjsz.vog. nirík | saywböd 
(soymén ködös); v. ö. éjsz. vog. séfiyiv köd | inf. -uy, -uyw és -áyw= 
éjsz. vog. -unkiüé és -ankwé \ khgs-vit' húgy; v. ö. éjsz. vog. yuné. 
Ezekkel ellentétben többször találkozunk hasonló hangalkotású 
tövekkel, melyeknek nasalisa minden körülmény közt változatla­
nul megmarad, minők pl. khönt had, l'önkh út (éjsz. vog. lq>ny, 
középlozv. l'oy), sünt torkolat, szád (éjsz. vog. sünt, középlozv. sut), 
kwáns köröm (éjsz. vog. kwons, kwoss-kér, középlozv. kwás), sgns 
bolha (alsólozv. sus), töns giliszta, kámp földhalom stb. 
6. Egy másik módja a tőbelseji hanggyöngülésnek mutatko­
zik a következő szókban : lel láb, pot, pout arcz, töt ruhaújj, möt máj, 
melyeknek teljesebb tövét tüntetik a következő 1. sz. birtokosragú 
alakok: tqilém, paitém, tqitém, maitém. Ugyanilyenek még maid 
mell és poul falu: v. ö. mailém, pailém. Ellenben püt v. pűyét 
kebel, melynek alsólozvai mása változó tövű (nom. pot, birtokosr. 
petém, petát), itt a ragozásban változatlan : pütém, pütát stb. 
7. A tővégi mássalhangzó-csoportnak é hangzóval való szét­
bontására is találunk több példát a kondai nyelvjárásban, ilyenek : 
khul'ém hamu : khul'mém, vatém arcz : vatmém, képéi ruhaelő : kép-
lem, törém isten: tormém | atéyíiáő: átkhém, khöléy nép: khölkhém, 
vgréy sarló: vgrkhém, ngrtéy híd: ngrtkhém stb. Az ar'isuy «öreg 
férfi» szónál is találunk hasonló viszony lássál 3. sz. birtokos­
ragú qnskat (középlozv. ansékwat) alakot ezek mellett: qnsukém, 
qnsukén. 
2. §. Viszonyragok. 
1. N o m i n a t i v u s . — Egyes számi alakja rendesen azonos 
a szótővel s a mennyiben ez változó, annak gyöngült, vagy magán­
hangzóval bővült mellékalakjával (1. 1. §.). A t ö b b e s s z á m 
képzése ugyanazon törvények szerint történik, mint a vogulság 
egyéb területén; példái: kwdl ház: kwalét, Iont lúd: Igntét \ éri 
ének: éryét, kwqli kötél: kwqlyét, moy mese: mojtét, lay beszéd, 
-szó : l'ánkhét, törém isten : törmét \ jékwé asszony : jékwét, khgnyé rén­
szarvas : khgnyét || oa leány: oqt, né nő : nét, me föld : möt, lg ló: 
Igt, peu fiú: pout, eu ajtó: out, tqu galy: tqwét, towét. — A k e t t ö s 
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« z á m képzője: -äi és -i (illelőleg: ·αγ, -γ) úgy látszik attól füg-
gőleg, hogy a képző közvetetlenül a tőszótag után következik-e, 
vagy nem, pl. pqlyés csizma: pal'/ésaV pár csizma, posméy czipő: 
posméyaV \ úöra gázló csizma (бродни): neräi j säm szem: samt, 
päl fül: päl'i, peut arcz : pouti, voqj harisnya: voqji, kwäli-sgmUkäi'' 
ház ós kamra (sing. sgmü"/), sgn-l'äl'i szántalpak (birtokosragokkal: 
ΐαΐγφη, täl'yqn, ΐαϊγα) \ tet-sunti qsjäi a ruhaírj jak torkai szűkek 
(sing. asjé), mäse% i oqmp äkwe maunpäi at ölä a macska és eb 
nem egyalakuak (не noxoaria), pqfyésai' visi a csizmák kicsinyek. 
A kit «két» mellett a «kettő» megfelelője: Híaí 'súgy látszik ennek 
analógiájára mondják a számolásban az «egy»-re is : äkwäi (khus-
SkwäV 21, vuQt-äkwäV 31.), bár jelzőileg: äkw( (pl. äkwe lg).— 
A v i s z o n o s s á g i d u á l i s képzője itt is -ins, pl. ja-pgyiús 
atyafiak, kiske-äkins a macska és az ő nagyapója. 
2. A c c u s a t i v u s . — Ragja határozott tárgyat jelölő szó­
kon: -m, -mé, pl. о q η ä m pasén-tarmélné vgttélén helyezd a csészét 
az asztalra (поставь на столъ чашку)\ \ nqrтё oqlentité emeli а 
gerendát J khöléymé té erwéstésan a népet kérdezgette (Vog. Népk. 
II. 225.) | leíéft pupéy^tmé éarné roqtsän az eleven istenkéket 
agyonütötte (u. o. 231.). Birtokosragok mellől a tárgyviszony 
külön jele rendesen elmarad, kivéve az egybirtokú egyes 3. sze­
mélyt, mely mellett azonban szintén elhagyható, pl. от ёкит 
•naj? ont kaséloqlilén ? az én feleségemet nem láttad ? (u. o. 226.) | 
s ér ij i η kiutelen I köszörüld meg kardod! (u. o. 229.) | polwés-t qи t ü η 
jqlé khqritän eloltják gyertyájuk lángját \jütpän-serjän nönkhwé 
mäsesän pánczélját, kardját felöltötte (227.) || ekwétam ketité 
feleségét küldi (229.) \j gut ét am khqrtélésté fölvonta íjját (228.) | 
Igtet am nérémtésta megragadta lovát (239.); ellenben: sérjat 
ktvané leutésté kardját kivonta (237.) | tökhat toqré pütlésté 
keresztül döfte torokcsutkáját (234.) | khölkhät ertvéstésan népét 
kérdezgette (220.). A többeskópző mellől is elmaradhat a határo­
zott tárgy ragja, pl. vétkesét sqgrg*/ té pgmtésan vagdalni kez­
dette a vizi manókat (226.) | Inkät vgsét ngnkhwé néremtésan 
szolgálója fölragadta a ruhákat (225.) Különös alkalmazásai a tárgy­
ragnak: vuj-qúsw/me úgltésté a medvére esküdött j tété vusmé 
ngkh-khenkhilém ezt a várost megmászom, reá fölhágok (224.) — 
A határozatlan tárgyviszonynak külön jele nincsen, alakja ugyanaz 
min t a nominativusé, pl. ρ an к pgnés fejet hajtott, tett (köszönt) | 
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cls khöntés egy lyukat talált (224.) \ réi qjyés hőség é r t kiáltott 
(föl az égbe; u. o.) | tösém púmét kwoséltam száraz füvet suhog­
tatva (u. o.). 
3. L o c a t i v u s . — Ragja -t. Használatára való példák: 
vitet oqlá sépésém majd hogy el nem merültem a vízben | s á m a n t 
ölné oqmél'itmén oq,t'im nem birunk megállani szemeid előtt (Vog. 
Népk. I. 169.) | molém el-pértilém, tori térit lg jgutam árum el­
adom, azon az áron (Ha rry iríiHy) lovat veszek. 
4. L a t i v u s . — Ragja: -né, -n. Használatára való példák : 
a) dativus: vuj-ansuyné nolti a medvére (tdk.-nek) esküszik | 
ndV lány cinné at áitam a te szavaidnak (TBOHMT> cjiOBaMri>) nem 
hiszek\törémné asintamistenb en reménykedem (Ha^K) Ha őora) | 
sémétán nar müsti, ton téi, áji a mi szivének tetszik (*ITO cep^iry 
3a Ji&R'h), azt eszik, iszik. — b) illativus: tété kwalné sgkhg oat 
loapíwe ebbe a házba nem férünk be mindnyájan ; — c) allativus: 
kwáli-somViy a. n té joytsei egy házhoz s egy éléskamrához ér­
keztek (Kiské-ákins moy) \ jaján kwciné s a m n é jertek ki szem 
e l é ! (Vog. Népk. I, 169.) | scimné páts megszületett (szem elé 
jött); — cl) superlativus: síikét sétépné kerqm a gyöngyöket 
czérnára fűzöm (Ha HHTKy) | oampém ser né vottilém kutyám 
lánczra (Ha ITEÜL) verem (helyezem); — e) ablativus: tau 
oysérné néüépqus róka jelentkezett eléje (tdk. rókától megjele­
nésben részesült, megjelentetett; Ha jiHCHuy nonajrt.) | tau 
oysánné soaryaivé, oqném oqt míté ő sajnálja pénzét (tdk. szive 
égettetik pénzétől, ^eiitra Hiajrf»eTT>), nekem nem adja; — 
f) egyébfélék: né-sérjol tété asné mi haszna van ennek a dolog­
nak (nTo-3a no.ii.3H BT. aTOM'L flfcjrii) | soqtén taulép tené egy hétig 
tartó étel (Vog. Népk. II, 241.) | tété vis ne né namtém oqt páti ez 
a leány nekem nem tetszik (tdk. ezen kis nőhöz nem esik elmém, 
kedvem) \khürém m öné vortité három részre (v. f e l é , Ha Tpn 
xiacTH) osztja j tété saor nar né khojif lau s elkovin khoji ez a 
tehén mi b e kerül ? tíz rubelbe kerül. Essivusi használatára 1. 
példákat a határozók közt (5. §.) 
5. E l a t i v u s - a b l a t i v u s . . — Ragja, mint az éjsz. vogul-
ban: -nél. Használatára való példák: a) elativus : vii kwoalti jenét 
vizet hoz a folyób ó 1 (H3T» PBKH) | vis-kharém nokh-oalméslém 
o apa nél kisdedem fölemeltem a bö lcsőből ; —b) ablativus: 
pásén metánéi el oqt seti az asztal nem mozdul ki helyé b ő i ; — 
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<c) comparativus : jiwnél tonsén, pgmnél tdlkwd a fán á 1 ma­
gasabb, a fűnél alacsonyabb (a nyíl) | tdu qmndnél dri köm 
dnsi ő néki több ereje van nálamnál; — d) instrumentális 
(vlminél fogva): pdnk-khojémnél puusté üstökomnél fogva 
fogott meg | pqrkhdtdnél ngnkhtcé khwgstqus törzsénél fogva 
fölrántotta (a fát) ; — e) tété két khgmnél dkw'-mát perjelén ezen 
két férfi k ö z ü l válassz egyet! 
6. T r a n s l a t i v u s - e s s i v u s . — Ragja: dV (-di), -i 
ugyanazon föltótelek szerint, melyeket a duális képzőnél is tapasz­
talunk (1. fönt 1.). Használatára való példák: a) translativus: 
•qmpoum jdnyi jémts az én fiam nagygyá lett | Ull'-khari kwoqls 
csúnyává lett (hószámban van) | kiutkdtné eywtésdV télén! teremj 
köszörűkővé! (Vog. Népk. 223.) j | Igntét an aiidV dytyatdt a 
ludak most falka b a gyűlnek; — b) essivus (-úl, gyanánt): tdu 
pdnki ölg% jq.rli ő vezér ű 1 (lenni) alkalmas (BT> roaoBaxi. CJiy-
íKHTb y,a;oőeHT>) | törémaV oqt khanséstén nem ismerték föl, 
hogy ő az isten (isten gyanánt; Vog. Népk. I, 166.) | vuot-khur 
i'quléy-tépi kwdné vuotémtésté szél-széli ocsu g y a n á n t fújta el 
őt (u. o. II, 228.) || muji ménqm vendégül (vendégségb e) me­
gyek | qmjqtlém n üp ijorfi oqt jdlrén ? nem jössz-e velem nász-
társúl (u. o. 223.) | khönti ménnén ment midőn h a d b a (had­
k é p p e n ) mész (u. o. 236.) || oqném oysdl oqréntdi mdjdn! adj 
nekem pénzt kölcsön b e ÍBT> ROnvb) l \ tété Igmé törémné jgrpindV 
mllém ezt a lovat istennek áldozatul adom || qm vötpi khgl'tsém én 
árván maradtam | tdu qm odm erpi véste ő megszerette (szeretőül 
vette) leányomat | tdu oqném tdfav-vdipdi jqltité ő engem magához 
(maganemüvé) hasonlít (OHT> Meira cpOBHaeTi, BMIJCTO ceőfr). 
7. I n s t r u m e n t a l i s - c o m i t a t i v u s . — Ragja kötő­
hangzóval kapcsolt -l, birtokosragok után -tél, mely utóbbi alak 
némely ragozatlan névszóhoz is csatlakozik, pl. nqjér király: 
nqjértél, ötér fejedelem: ötértél. E rag használatára való példák: 
a) instrumentális : vuj nqlétdtél nekhwi a madár orrá v a 1 (HOCOMT>) 
kopácsol, szed (táplálékot) | khöléymé jütpdn-s é rj é n d n t é l séréy-
tésdn a népet pánczéljával és kardjával megijesztette (Vog. Népk. 
II, 239.); — b) comitativus: nqjértél sgnsg/ menései a király-
lyal megnézni mentek (Vis nqjér-pöu moy) \ oqyén-pöyén kwdié­
tát él (v. kwdlén ta'il) menés leányos-fias házával együtt (COBCEM'B 
•CI> ceMeHCTBOMi>) ment el | kwdl tqulémtél nqlwé voqntliwe csalá' 
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dómmal (teli házammal) együtt a folyóhoz utazunk | jiiv toqr é-
tátél ngnkhivé mdniteslém a fát gyökeres t ü 1 fölrántottam || vuor-
pupi vis öt ér tél alkata az erdei istenke a kis fejedelemmel 
verekesznek. (Vog. Népk. II, 233.); — c ) módhatározó: janté-
tatél piits egész nagyságában (egész termetével) elesett (CL n,f>-
JIHMT> pocTOMri>) | naméntél kitiliya nevükön kérdezte őket (Vog. 
Népk. I, 169.); 1. több példát alább a határozók közt;— d) tárgy­
határozó: oq/ném oyúdl péltelén válts föl nekem pénzt(MIJHHM MHT, 
^eHert!) | törémsiskwé oywtésél rdkivés a jó istenke követ (jég­
esőt) esőzött | oaném sgjél voarité hirt ad nekem | Pitr ndmél 
majwé Péter nevet adnak neki; — e) anyaghatározó: noq, n é l 
tq,ul téktésém jóllaktam kenyérrel (Hat>Jica ,no CMTM X-TBŐOMT.) | 
kwdl toqntés elémkholésél a ház megtelt emberrel (H3Öa Haiioji-
HiraacL nio^bMH) | kit k haIs él toqlém khöp két emberrel meg­
szállt ladik | poqkhwdtél khivaltal poakhwén vuor czirbolya-
tobzá b a n (-val) kifogyhatatlan czirbolyatobzos erdő (IHHIIIKH ne 
KomiaTca BT> TÖMI. ypMairfc. Oqs-lgnt eri). 
3 . 8. Birtokragozás. 
Eagozási példa: kwdl ház. 
Alsó-kondai alakok. Felső-kondai alakok. 
a) E g y e s s z á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. 
1. kwdlém házam lavdlém 
2. kvodlén házad kwdlén 
3. kivaldt háza kwdldt 
Kettős számú birtokos. 
1. kivald'mén kettőnk ) kwdldm 
2. kwdldn kettőtök Lg kwdldn 
3. kwdlatén kettőjük kwdldtén 
Többes számú birtokos. 
1. kwdlqu házunk kwdlq-u 
2. kwdldn házatok kiodldn 
3. kivaldnl házuk kwdldn 
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b) K e t t ő s s z á m ú b i r t o k . 
Egyes számú birtokos. 
1. kwálám két házam kiválom 
2. kwalán két házad kiválón 
3. kiválá két háza kwálq. 
Kettős számú birtokos. 
1. kwáloámén kettőnk] * kwáUim 
2. kiválán kettőtök 1 r^ kwalán 
3. kwalán kettőjük "S kwalán 
Többes számú birtokos. 
1. kwálqu két házunk kiválau 
2. kwalán « házatok kwalán 
3. kwalán « házuk kwalán 
c) T ö b b e s s z á m ú b i r t o k . 
1. kwáláném házaim kiválám 
2. kiválán házaid kwalán 
3. kwalán házai kwalán 
Kettős számú birtokos. 
1. kwálénaménkettőnk 
2. kwálénán kettőtök 





Többes számú birtokos. 
1. kwálénán házaink kwálénqu 
2. kwalán házaitok kwálénán 
3. kiválán házaik kwálénán 
Elvétve — különösen a Felső-Konda vidékén — előfordul 
az egyes birtokra vonatkozó egyes számú 3. személyű birtokos­
ragnak egyszerűbb -é alakja is, mely az éjsz. és középlozv. -á 
megfelelője, pl. ás dolog: ásé dolga, vit' víz: vit'é, peul falu: pqilé, 
Xe,% szó: lonkhé, li fark: liyát v. lijé. — Az < át végzet következő 
rag előtt rendesen < étá alakban gyöngül, pl. kwálát háza: kwálé-
tám a házát, kwálétátél házával. L. az ilyen eseteknek, valamint a 
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birtokosragozás alkalmával jelentkező tőváltozásoknak példáit az 
előbbi fejezetekben. 
4. 8. Névmások. 
a) S z e m é l y i n é v m á s o k : 
Nominativus: Sing. q,m, FK. om, em én, ndi te, tdu ő. 
Dual. mén mi ketten, nen ti ketten, ten ők ketten; 
FK. min, nln, tin. 
Plur. mq,n mi, nq,n ti, tcin ők. 
Accusativus: Sing. oaném, ndyén v. ndn, tátva v. tdutdm, FK. 
tdwdm. 
Dual. ménqmén, nénán, tendn; FK. minqm, nlnan, 
tinan. 
Plur. mqnau, nqndn, tqndn. 
Dativus : Sing. qmnán, ndinán, taundn ; FK. omnan, ndinqn, 
táundn. 
Dual. ménán, nénán, tendn; FK. minqn, nlnan, 
tlnqn. 
Plur. manán, nqndn, tqndn; FK. mqnan, nqnan, 
tqnqn. 
Ablativus: Sing. amndnél, náinánél, táunánél; FK. omnqnél, 
ndinanél, táunanél. 
Dual. méndnél, nénánél, téndnél; FK. mlnqnél, nlna-
nél, tlnanél. 
Plur. mandnél, nandnél, tqndnél; FK. mqnanél, na-
nanél, tanqnél. 
Különös használatát tapasztaljuk a 3. személyű névmásnak 
az ilyféle szólásban: tété ás, tdu khun jql-khwqli? mikor végző­
dik ez a dolog (icor^a KOH^HTCH 9TO ^ÍJJIO ?) Ep így halljuk a vulgá­
ris németben: diese sache, wann wird sie ein ende nehmen ? vagy a 
francziában : cetté chose quand sera-t-elle finie ? 
N y o m a t é k o s í t o t t s z e m é l y i n é v m á s o k : qmk, FK. 
omk én magam, nankw te magad, tdkw ő maga | m'énk mi ketten 
magunk, nénk, tenk; FK. mink, nink, ünk; \ mqfík mi magunk, 
nq,nk, tqnk; vagy az egyszerű névmásokkal összetéve: qm-qmk, 
nái-nánkw, tdu-tákw stb. Eagozásukra példák: tdu ménkém erptiyd 
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*ö szeret mi kettőnket (OH'L HacL ,n;ByxrL JIIOÓHTL) | tákwnqnél squ 
nqmsi magáról sokat gondol. 
Az ö n á l l ó b i r t o k o s n é v m á s o k , mint a középlozvai-
ban, a személyes névmások és a khqr szó összetételével képződnek, 
így: am-khq,rém, nai''-khqrén a tiéd stb. (V. ö. vis-khar kicsiny, 
tqrén-khq,r értelmes, mdsné-khqr öltözék stb.) 
bj Az « e g y m á s » kondai vogul kifejezése : ngu-, nü-, illető­
leg ennek adverbialis alakja: nouté, nüté, pl. ekiv'-qnsuy nouté loat-
yata az öreg asszony és ember egymás között beszélgetnek (Vog. 
Népk. I, 166.) | nouté verétaytd egymással veszekednek (,a,pyrL.cL 
vtpyatKOH cnopaTca) | molti nüté sémtaytsét, an jql-söplést előbb 
haragudtak egymásra, most kibékültek (npea^e cep^HJiHCL, 
TenepL CMHpujiHCL) | nüté lalt-pesi vonla szemben űl egyik a má­
sikkal (.npyrL npoTHBL jípyaíKa CH^STL). Önállósított határozói 
minőségben jelentkezik e szó következő följegyzésemben: Un nüti 
érpta'/ta ők szeretik egymást (ottfe ^pyrL ^pyatiia JHOÓSTL). A pro-
nominalis alaptőt világosabban föltüntetik a középlozvai nowám-
j)és «egymásunk közt», noivan-pes «egymástok közt* szerkezetek 
(1. erre vonatkozólag Ny. Közi. XXII, 413. és XXIII, 344. 11.). 
c) M u t a t ó n é v m á s o k : té ez (pl. té khwal e reggel, té jé 
ez éjjel, té tgji e nyáron, té sér efféle stb.); szokottabban ikerített 
alakkal: tété, tét, (önállóan) tété khqr e*" (pl. tété as ez a dolog, 
tété né ez a nő ; tétjiiv ez a fa, tét luxul ez a hal). Nyomatékosítva: 
aú-té v. té-nqnki ím ez (pl. an ti ielt ezen v. ugyanezen évben, 
mari jdyau té-nq,nki a mi atyánk ím'ez v. ím ez, látszik) | tqté, tat, 
(önállóan) taté-khar az (pl.tqikhgm az az ember); nyomatékosítva: 
tqtéy amaz, ím az (pl. tq-téy kwdl amaz a ház, szomszéd ház; tqtéy 
kicál khgm szomszéd) | ton az, ákivc ton ugyanaz (pl. sémétán nar 
müsti, ton tél a mi szivének tetszik, azt eszik); nár ári tq,tdn, ton 
lön mennél (ami) többet hozol, annál (az) jobb (^ TÍÍML óojiLine npn-
HecemL, TÉML ayiime); kwqs-khot-pél vogré, oqmndn akwe ton akár­
hol tegye, nekem mindegy (Bee paBHo). A mutató névmások ragoz­
hatok, pl. téténántél ölán ! éljetek ezekkel (ezen ruháztokkal; Vog. 
Népk. I, 169.) | töndntél ölmejésré ezen esetük után (tovább) élde­
géltek (u. o.) | áriné aiéltésém, tonné khgipe oq,t véslém többet 
dolgoztam, annyit érőt (annak megfelelőt) nem kaptam. 
M i l y e n só g m u t a t ó n é v m á s : téml'é ilyen; (önállóan) 
téml'é-khqr id. (pl. témlé vgr ilyen ügy; témté-khqr oqt üsintés ilyet 
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nem látott). Az «olyan» kifejezésre való szólások: tán vaipcit khgm 
olyan ember, mint ő, tákw vaipcit, ákw' taa váipát ugyanolyan,, 
mint ő. 
cl) K é r d ő és v i s s z a m u t a t ó n é v m á s o k : khon, FK. 
khuqn ki;*) kicsoda? khon-nar, FK. kicqnár kicsoda? pl. khicqn 
lg-voqnt voqnéptíné kinek lófalkáját vezetitek? |ma/is oqtém khwqné 
vgrétawé ? ki fogja őrizni a vogul népet? (Vog. Népk. I, 170); khwqné 
khqswé t ! ki tudja ? ! (u. o. II, 225.) | khwqnárt témlé-khqrt joytést f ! 
micsoda-félék, tdk. mi effélék—jöttek?! | khon-nar jiw : am-né 
kasén, am-né nánhv ? ki fog jönni, öcséd-e vagy te? \\ nár mi, 
ami; mi ? (jelzőileg) né mi, meiy; mi? ; ikerítve: ná-nér, né-né mi,-
micsoda ? né-sér-nár, FK. né-sé-nár id.; khwqn-né-sé'nár kicsoda-mi­
csoda ? Példák : nár qln-surérí khüntgy noran, khüntán! a mi ezüstöt 
aranyat hátadon elvinni akarsz, vigyél! | qm náinán né inki ösém ? ! 
micsoda szolgálód vagyok én neked?! (iT0-3a ciyataHKa a TeŐf> ? !) 
né maun tau áúsi í! mi szépsége van neki ? ! törém jql-poqlt né téné 
oqtí, sqkh üli a világon a mi étel csak van, minden van (qT0-3a 
irama no^rJ> HeöOMi. He öbijia, Bea ecTb). KisUé-akiús moy \ na-nér 
khgmét jémti ?! mi a pokol lehet ebből?! (Vog. Népk. I, 168.) | 
né-né té-sér ténépglan ? micsoda enni való bogyóid ezek? u. o. \\ 
né-sér-nar égulétán ? mit dolgozol (1ITO poÖimib ?) né-sé-nár koqréy t 
mi kell ? | náV kkwqn-né-sé-nár ősén, kitilité te kicsoda, micsoda 
vagy, kérdi. (Vog. Népk. II, 232.) || né -ser minő, milyen, pl. né-sér 
jol tété ásné ? minő haszon van e dologban? né-sér oqmélél voqruyj 
minő módon csinálandó ? || né-iga mennyi, pl. né-sgu mgké ánsání 
mennyi liszted van? (ti sqwét ennyi). 
e) H a t á r o z a t l a n n é v m á s o k : ql-khon-nár, FK. qlé-
khwqn'nár valaki | ql-nár, FK. oql-nar valami | qlé-né-sér valami­
féle; oqlé-né-sér-nár valamicsoda. Példák : qlé-né-sér mgjifi khgmné 
joytwé-sémén valamifele vendégember érkezett hozzánk. (Vog. Népk. 
I, 166; vgsám-kiné qlé-né-sér vuj tüs ruhámba valamiféle állat bujt. 
*) Az evangélium-fordításokban széltében használt «ki, 
mely» értelmű chot-char, illetőleg chothich-char-féle visszamutató 
névmást saját kutatásaim alapján nem igazolhatom; ez azonban 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a kondai vogulság legalsó 
szélén, pl. Nachracsi közelében e szó mégis használatos. Megvan 
t. i. a tavdai-vogulban is: khot-khor, khot-khar «ki, aki; ki?» 
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u. o. II, 225 ; tánér oalé-né-sér-nár lokhiui az egér vlmit zörget, 
(qTO-HHÖy^B cTVKaeTT.) | oal-né'sgu-nár valamennyi, pl. né-sgv, 
khul ánséní mennyi halad van? oal-né-égu-nár öli valamennyi 
van. || kwqs-khon-nár bárki, kwqs-nár bármi, pl. kwqs-nár áV-pél ölé, 
an lőni jémtni bármi légyen, most jól jönne. || khon—khon némely— 
némely, egyik—másik, pl. khon khgm náléwál, khon lön khgm 
némely ember hitvány, némely ember jó ember. || tö—tö v. tö-
khqr—tö-khar id., pl. tö-khqr tokho loqtti, tö-khqr motifds loqtti 
egyik igy beszél, másik máskép beszél || mát, maté, mater valami ;. 
(tagadó mondatban) semmi, pl. mátérné ju tqjwés valami állat 
fölfalta | téné mátér tqtkén! hozz ugyan valami enni valót! | maté 
pupi-iör oqt voqryán érin! ? vájjon nem fogsz-e valami bálványhan-
got adni! ? (Vog. Népk. III, 127); mátspj oqtim semmi hang sem hal­
latszik; (u. o. I, 168); mátér oqt voqrsém semmit sem tettem, u. o. 
240.) || kliwqtéy-mátér valamelyik, pl. tété kitáinél khivqtéy-mátérmé 
vájin! ezen kettő közül vedd valamelyiket (B03BMH KOTOpbrii-
Hiiőy^b) || ákw'-mát egy valamelyik, egyik, pl. tété két khgmnél 
ákw'-mát -perjelén! válaszd az egyiket ezen két férfi közül! || oaii-
khon, oqti-khon'-nár senki, oqtí-nár, oqü-né-sér-nár semmi, oq(i-nér 
oqü-né-sér semminemű, semmilyen, pl. oqü-né-sér át tét oqt pasi 
semminemű szag itt nem érzik, oqii-né jol tété ásné semminemű 
haszon ebben a dologban. || soye'n khqr mindenki; sokh, FK. sqkhwé 
sokho mindnyájan || mát sérép valaminő, valamilyen, pl. oqném mát-
sérép termel tqtelán! hozz nekem valaminő edényt) | soyén-sér min­
dennemű (pl. s. s. vuj-khul m. állat) | hvqs-né váip bárminő || mot, 
mai khqr más, másik, mot-mot más-más, pl. mot-mot sér pglél 
tqtwésyé másmás nemű bogyókat hozott nekik (Vog. Népk. I, 167). 
5. §.. Határozók. 
a) H e l y h a t á r o z ó k . 
I. N é v m á s i tőből származottak: tét itt, tat ott; ákiu'-tét 
ugyanitt, ákw'-tqt ugyanott j téi', tV ide, tqu, tou oda; ákiu'-tV 
ugyanide; ákw'-tqu ugyanoda, tl-tqu ide-oda; tUé v. tllay erre 
felé, tül'é v. tutay arra felé (pl. til'ay ménén! errefelé menj!) | téllt. 
Ml innen, ákw'-til ugyaninnen; tqul, tóul onnan, ákio'-tqul ugyan-
'24* 
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onnan; Ült innen kezdve (pl. tómén kúrát ült öli a tó kezdete 
innentől van, Határié TVMaHa OTCio^a); til-tqnkhél: tqjepoqlén 
tíl-tankhél egyél egy keveset ebből (Vog. Népk. I, 128.) || khot 
hol, kwqs-khot bárhol., ql-khot valahol, khoté id. (pl. orn ekum 
khoté oqt khansilén ? nem tudod-e valahol feleségemet? Vog. Népk. 
II, 227.), oq(i-khot sehol | khotal' hova, kwqs-khotül bárhova, ql-
khotáívalahova, oqt'i-khicqt sehova (pl.oqt'i-khwqt vél mén! HHKyAa 
H e x o p ! ) | khotél honnan, kwqs-khotél bárhonnan, ql-khotél vala­
honnan, oqü-kluuqtél sehonnan (pl. oqü-khwqtél at vesém HH OTKyfla 
He nojry*iHjrb). — A tau «oda» határozó gyakran szerepel, mint a 
magy. oda is igekötői minőségben, pl. sama tqu-püntsa lehunyta 
(tdk. oda fedte) szemeit (saEptuit rjiaaa) | iqilam tqu-tánértawei' 
lábaimat szorítja (odasz.) csizmám (canorn Majibi, Horn &BSHLfTh) \ 
koátém tqu-taytüém odanyújtom kezem (pyiíy Ty,a;a npoTHHy) | kér 
tqu-sémwés a vas megrozsdásodott (jKejrkBO pacaBbMii.) | khölém noul 
tqu-kqrti a holttest (hús) megmerevedik \tqu-kholtésünl m egmu­
tatták (Vog. Népk. II, 239.). 
II. Egyéb névszói tövekből képezett ö n á l l ó (nem névutói) 
alkalmazású határozók: 
e l (el me távoli, idegen föld | el-ol, FK. el-ql első; el-ol khqtél 
első nap; el-oli élém-khols első ember, nepBofl): elén a távolban 
vlmi előtt, pl. naV jit-kwdjilén, elén joytilén-két: joytilén te kövesd 
őt, ha a távolban utoléred, hát utóiéred. (Vié-najér moy) \ elt előtt, 
elől, pl. elt jüli elől jár (Bnepe^OMT. xo,prrb) | elüt, elálay előre, 
előfelé || eXé-nou, el-nq,u előbbre, pl. tété nqr el'é-nqu lakwtén! 
mozdítsd előbbre ezt a gerendát! (uo^ajibme no^BHHb STO öpeBHO !); 
elnqu mén! menj előbbre! (^ajibme H^,H!) || elé-pári előre-hátra, 
össze-vissza, pl. vuor-kiwért elé-püri sositayjc az erdőben össze­
vissza kószálni; jiw vuotné elé-pári s&tqu a fát előre-hátra ingatja a 
szél (BívrpoMb maTaeTTj aa^i. H Biiepe^'b). — Nóvutói alkalmazás­
ban az el-poql összetétel járja: qm eltém-poqlémt vgnli énelőttem 
űl (személyragozva : eltén-poqlént, elté-jjoaltüt; eltam-poqlamént, 
eltün -poqlánt, eltün-poalünt; eltqu-poqlqut, eltán-poqlant, eltün-poq-
lánlt) | el-poqlné vlmi előtt előre, vminek elejére, pl. ötér khöntét 
el-poqlné menés a fejedelem a hadak előtt előre ment (Vog. Népk. 
II, 231.) | el-poqlnél elölről, vminek elejéről (önálló használattal is), 
pl. el-poqlnél pürijájin ! jer vissza elölről! (&h nepe^a Ha3a^b TÍRU !) 
Az el (illetőleg teljesebb alakjában elé) igekötői szerepére példák: 
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el-khqiti elfut, el-téilémli elröpül, el-qips elszabadult, el-pértilém 
eladom | el-tölpés leszakadt (оторвался), el-pesti l eo ld (pl. köte­
let, развязать), el-enywsaytqm levetkőzöm (раздеваюсь) | el-tüls 
v. el-tuitpqyts elrejtőzött (спрятался) | qm kér ekém el-voqréslém én 
bűnömet meggyóntam (tdk. elcsináltam, исповедался) || tuúsém 
memnél elé-lökémésté álló helyemből eltaszított (оттолкнулъ меня 
съ м'ьста) I oqjfél-söuné elé-oqlémwés egy kiáltásnyi (versztnyi) 
távolságra emelte] el (Vog. Népk. II, 228.) | vupansu-/-kwasmé 
elé-sqorita a medvekörmöt megvágta (Medveeskü). 
Az el határzói alapszóval ellentétes értelmű ji (éjsz. vog. 
jui) «utó, hátsó rész» (pl. ji-pqal utófél, jiw-ol utolsó) ragozott 
alakja, jit «utói, hátúi» főkép mint igekötő használatos, pl.jp/-i-
khgmém jit-kwqlilém v. jit-jalilém társamat kisérem (tdk. utói ke­
lem, utói járom, провожу) | o/sérmé jit-kwajilém a rókát üldözöm | 
jit-vvjti kerget, üldöz. — Vele alkotott névutó: jitém-poqUmt 
utánam, jité-poqlat utána stb. — A jit-nek megfelelő lativus ós abla-
tivus alakok (minők: éjsz. vog. jüiv, jüwlé vissza, hátra, juil hátul­
ról) a kondaiban hiányzanak. Más azonértelmü névutók: 
pciri vissza, hátra (pl. niéa pari!). Gyakori igekötői alkal­
mazása, pl. tqitém päri-säkwentilem ujjamat fölgyűröm (рукавъ 
загну) I vis-khqr rösi, päri-loqtteln / a kisded sír, csendesítsd le 
(tdk. szóld vissza, утиши его) ! | vonséy päri-khäulets a palló oldalt 
fordult (повернулась на бокъ); 
sisin hátra, möge (ebből: sis «hát»), pl. sisin jalné sis-
törém mögöttem (hátra) járó mögbeli isten (Vog. Népk. II, 380.). 
jpn, FK.jén benn; otthon a házban, jöjil belülről; hazulról, 
a házbó], ju be; haza, a házba, pl. jon öli benn van, jöjil jésém 
belülről, hazulról jöttem, ja jäjin! jer be v. haza \jén vqsét-kit benn. 
a ruhákban (Vog. Népk. II, 225.) — A ju lehet igekötő i s : ju-
úalijésté elnyelte (проглотилъ) \úaú-lqmét ju-toqjpéslém a kenyér-
darabot meget tem (съ'Ьлъ) | lométné ju-tqjwés a láng fö l -
emésztette. 
к tv an künn, kwané, kwänäl, FK. kwqné ki, kifelé, kwanél 
kívülről (pl. kwän öli, kwané mérni, kwanél jés). — Igekötői alakja t 
kwän, kwané, pl. kwan-ménésém kimentem, khul jqlmémnél kwän-
qiteslém a halat kiszalasztottam (опустилъ) gyalmomból, lepte jiw-
saunél kwän-tels a levél kifejlődött (вышелъ) a farügyböl | okhéé 
Jcwan-rqssém a pénzt eljátszottam (проигралъ) || pqlkhén kwané 
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néils taknyod kijött (COIIJIH BBHUJIM) | lofikh kwáné rqwélés az út 
fordulatot vett (topóra noBepHyjiacb). 
ngm: felső (pl. nom qnkivél felső ajtógerenda): nőméit 
fölött, fönn, pl. mqilát-tármélt nőméit vgnli melle fölött fönn 
űl (Vog. Népk. II, 233.) | ngnkhé, ngnkhwé, ngnkhal! föl, föl­
felé. — Igekötöi kopott alakja: ngkh-, melynek használatára 
példák: vii yigkh-kwqli a víz árad, emelkedik (npnóbiBaeTt) | 
ngkh-khütémyati fölköti háti bátyúját (Ha^tHeTi. KOTOMKV) | tété 
Igmé törémné ngnkhé-jgrlilém ezt a lovat istennek áldozatul föl­
ajánlom (6ory acepTByio) || vii ngkh-ésils a víz fölforrt (crpíuia) || 
vuot ngkh-ngurémés a szél megerősödött (CHJÍBHOH CTast) | ngkh-
pojtés m e g gazdagodott; v. ö. alább: jqlé-jörlitáyw leszegényedni |j 
jáni-khnl ngnkhé pájwé a nagy halat szeletekre szabják föl (cnjia-
CTeTCfl) || nén-at n g k h-telmi még nem állott be a tél (eme HtTy 
3HMBI); v. ö. alább: jqlé tüjimi beáll a tavasz, jqlé tgjmi beáll 
a nyár. 
j'• q, l «al» (jql-alpöu a fiatalabb fiú, Mjia^raiii CBIHT>) : jqlén 
lenn \ jqlé, jqlál le, lefelé, jqláll-tqri lefelé, jqlé-mqs lentig, pl. jqlé-
mqs ályatqu míg csak le nem terítjük egymást, verekedni fogunk 
(Khers-qnsuy éri) \ jol-mqs áléslám egészen megöltem (,11,0 CMepTH 
VŐHJTB). — Névutói alkalmazásra való összetétele : jql-poql, illető­
leg ragozottan: jql-poalt alatt, pl. jiw-és-jqUpoalt vgrdqu az árnyék 
alatt ülünk (3a CTÍHBIO CH^HMT.) | jql-poqlné alá, pl. ey-jqfcpoqlné 
nalwé vqjlgy neram a hegy alá akarok alászállani (cnycKaTBcs 
xoiiy no^'B ropy) | jql-poqlnél alól, pl. sernél m& jql-poqlnél me-kán-
tármél ngnkhwé kwqls a fekete föld alól a föld színére jött fel (Vog. 
Népk. II, 230.). — Igekötői alakja: jql,jalé ; alkalmazásának pél­
dái : jql-rámgy eltemetni (uoxopoHHTB) | vii jql-rqyi a víz apad 
(y6BiBaei"&), jql-vgnts rendes mértékfokán áll (Ha M-fcpfc CTajiT.) | 
jql-khgiyélqm lefekszem (Jiary) || jql-qjivés e 1 aludt (ycHyjri), vis-
khqrmé jql-qiltilém a kisdedet elaltatom (peÖemta yctinjuo), jqlé 
jinémtqwésém elszenderedtem (c^peMaJiT.)| jql-khölés v. jql-sökérlés 
megha l t v. elpusztult (nponajii.), jql-álgy megö ln i (yÖHTB) || 
jqlé-örtés elfáradt (npncTajii) | jqlé ölmijayw letelepedni (noMÉc-
THTBCH Ha M-fecTt) || tét uj-ansuy jalés, jql-loqsilém itt medve járt, 
m e g lesem (no^Kapayjuo) || kwánsán jqlé-kkwqlniét körmeinek le-
koptával (Vog. Népk. II, 224.), tété ás jql-khwqli ez a dolog bevég­
ződik, elmúlik (KOHOTTCH), jonkhép jqlál! khivqli a hold fogytán van 
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«(на ущербъ идетъ) | polwés jql-pesyélayw a gyertyát elfújni 
(задуть свечку) || sémém jql-tqls szívem lecsillapodott (сердце 
утишилось) у jqlé jörlitäyw ν. jqlé mqúsgy leszegényedni (обед­
нить) || jqlé-tüjimi beáll a tavasz (весна стаетъ), jalé-tgjmi beáll a 
nyár (л-Ьто стаетъ). 
ä l a folyónak fölvidéke (pl. äl vöt fölszél): cilyé, älyäl fölfelé 
a folyón. 
I и i a folyónak alvidéke (pl. lui vöt alszél) : lányé, Ιαηχαΐ ν. 
Iqnkhal aláfelé a folyón, pl. khul Iqnyé täräti a hal aláereszkedik a 
víz folyása irányában (спускается). 
puj a folyótól, tűzhelytől, ágyszéltől távolabb v. feljebb eső 
tér: puj in a parton, hegyen, távol a tűztől stb. | рё fölfelé a 
folyótól, tűztől stb., pl. öy-pankén рё ménqm fölmegyek a hegy-
csúcsra (на гору иду) I oqt meni рё vuorné nem megy föl az er­
dőbe. — Névutós összetételére példa: pasén-puj--poalné vgtsét az 
asztalhoz (за столь) ültek. 
no φ lm én lenn a folyónál, tűznél stb. | nqlwé (lativ), pl. 
lométné nqlwé poqltésté a lángba vetette (Vis nájér moy), nqlwé 
voantliwé leköltözünk a folyóhoz (на р!>ку вьгЬдемъ), nqr eynél 
nqlwé pars a gerenda legurult a hegyről (покатилась подъ гору). 
ΰίέχ ajtóküszöb: Шуе, utyät a küszöb irányában (къ по­
рогу) У mgl (kwäl mgl-poqlät a ház előrésze szemben az ajtóval): 
mgljé, ηιοίγαΐ a ház előrésze, a vendéghely irányában (въ перед­
нюю сторону), pl. ΰΐγ-é khqrtém, mglyé khqrtém a küszöb felé is 
van húzva, a ház előrésze felé is van húzva (a falgerendák réseit 
betömő moh). Tal. mese 105. 
khivqsé hosszú: khwqsät messze, a távolban, pl. tat, khwq­
sät poul keli ott a távolban falu látszik (тутъ, далеко деревня 
видна) I khwqsän, khwqséné a távolba, messze, pl. khwaséné jälsqu 
(далеко ходили). 
vei rövid: vetén v. vefyén a közelben, pl. tau, veién öli (близко 
живетъ) I vofyé közelbe, közel, pl. veíyé jäjin! (приди ближе!) 
topét közel*), pl. topéi öli közel lakik (близко живетъ) | 
*) Ε határozó valószínűleg névmási alapú s mint ilyen szo­
ros mása lehet a teljesen ellentétes értelmű magy. távol szónak. 
A mi hozzánk «közelebb», az a viszonyítás pontjától «távolabb» s 
midőn pl. valakit magunkhoz közelebb hívunk, kifejezhetjük azt 
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todl töpél té pátsa, tél közelre jutot t (6JIH3KO craeTi>), töpél jájin !* 
jer közel! 
khami arczczal lefelé (HHIKOMB) || khani háttal lefelé, ha­
nyatt, pl. khqmi p'its arczra borúit, khöp khqni punsánl fordítsd 
föl (pa3Bajin) a ladikot (hogy t. i. a hátán hanyatt feküdjék)! 
ákw é egy: akivét együtt, pl. jönkhép-sgu ákivét ülsét egy 
hónapnyi időt voltak együtt | ákwán együvé, pl. oátém ákwán 
áytyatát a nép együvé gyűl. 
Iqywé, Iqyii «szét; körül» főkép igekötői használatban, pl . 
Iqywé tgusán szétszórta, Iqyu-ménést szétmentek (\m3ji;hjimmch),. 
Iqywé-mgknám l'ónkh szétágazó út (BHJiOBaTas ^opora) | am poul 
Iqyu-mültayw ngram én körül akarom járni a falut (a oÓOHBy 
,nepeBHio) | pánkém Iqywé sámli fejem forog (szédülök; rojiOBa 
KpyatHHTca). 
lápé, láp igekötői használatban «bevonás, befödés, bere­
kesztés »-féle értelmű igéken szerepel (v. ö. láp fedél), pl. j&mé áréi 
lápé tustilém a folyót elzárom halászkerítéssel (3anopoMi> saropoasy) \ 
khotél tglné láp-láywés v. láp-tqtilsa, napot elborítja a felhő (cojmu,e 
MopoKOMi. samjio) | körém láp-sártilém kemenczém bemázolom 
(BLIÓ'BJIIO) I láp-tosjéytqus beszállotta a piszok, por (KonaTB Hacjuia) [ 
qm éoqrmé láp-jáléslém én bejártam az egész világot (a CBETT> Becb 
nepef>3^HJii>). 
tqryé külön-külön, szétválasztva, pl. tqryé-tqryé öld Y. kit 
rqnkh ölá külön-külön laknak (nopo3HO, Ha ,a,Boe, OCOŐJIHBO mn-
ByTi) | tan-pali-vortyats tqrjé-tqryé ők különváltak egymástól,, 
mindegyik más-más felé (OHH ^pyri. OTT. ,a;pya;Ka pa3^,tjiHJiHCb). 
sgp «darab, rész» : sgpi ketté; át, pl. poárt sgpi ngrs a deszka 
ketté tört (Ha,a;jiOMHJiacL) | sgpi sqjémtité ketté töri (no nojiaM'L 
jiokaeTTE.) || tétéjömé sgpi sgsilém ezt a folyót átgázolom (nepeópe^y). 
III. N ó v u t ó i s esetleg egyszersmind igekötői minőségben 
alkalmazott helyhatározók: 
kitvr «belső»: kiwrt, kéurt, FK. kit -ben, pl. unj jiw^saw-
kiwért pit'émli a madár a bokorban fészkel (riTMua BT> KycTaxi* 
rH'B31HHTi>); siswé pumét-kiwért sütyeli a nyúl a fűben futkos, vör-
kéurt az erdőben, kwál-kit a házban | kimérné, FK. kiné -be, pl.. 
úgy is, hogy jöjjön eredeti helyéről távolabb. Vö. e dunántúli szó­
lást: «oda adta nekem» e h. «ide adta». 
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kwal-kiwerné jälkämen! menjünk csak be a házba! vgsdm-ktné 
ruháimba (Vog. Népk. II, 225.) | kiwér-poql, FK. kinél -bői (pl. 
kwal-kinél kwän jim kliom a házból kijött férfi; u. o. 237.). 
je t közép: jötét, jet vminek közepén, pl. soqrés j&t a tenger 
közepén | vüs-jet vgnlép a v á r b a n ülő (Vog. Népk. I, 131; II, 
232.) | jetné vlminek közepére, pl. kwäkkän-jetne joyts a szoba 
terének közepére jött (Kiské-akiné то/). 
khql «köz»: säm-khqlt szemben, szem előtt, pl. s. kh. latién 
mondd szemembe (въ глаза скажи)! 
к hűti mögé, pl. jiw-khuti vgnli a fa mögé tíl (за сосной: 
сидитъ), kwäl-khuti ν. kwal-sésné tunspésém a ház mögé álltam | 
khutél mögül, pl. jiw-khutél jis a fa mögül jött elő (изъ-за сосной 
пришелъ). 
saji mögé, mögött, pl. vuot-sqji vgnli a szél mögött (tőle 
megvédve) ül (за вЪтромъ сидитъ). 
khqnkhé át, keresztül (vminek a felületén), pl. ey-khqnkhé 
ménqii a hegyen át megyünk (черезъ гору поидемъ). — Lehet ige­
kötő is, pl. khqnkhé-ilkhatné те (két folyó közti) vontató út (воло-
чекъ, перетаскъ изъ р1ши въ рЪку). 
toaré át, keresztül (vminek a belsején, tartalmán), pl. me-
toaré mén! menj a földön keresztül! (átokszó; скризъ земли 
провались!) j sä%w-vit' näritäyiv elé~/-toq,ré tejet szűrni a szitán 
által (молоко цедить черезъ сито). — Igékkel való szorosabb 
kapcsolatára példák: toqré-putg-/ keresztül döfni | toqré-kholtilayiü 
bebizonyítani (tdk. átmutatni), noysät jql-älem khgm toqré-pats 
kiderült (nyilvánvalóvá lett), hogy ki volt az a férfi, ki az ő nyuszt-
ját megölte (Medveeskü). 
mänt, mantél vmi mentében, hosszában; vmin át, keresztül, 
pl. vU-mant vuji víz mentében úszik (по водъ· плаветъ) | tönkh-
mantél jömi az út hosszában jár (по дорогъ идетъ) | kwgsnäs-män-
tél ju vqytwés bedobták az ablakon keresztül (Vog. Népk. II, 231). 
jgry társ: qm jqrtélém v. jqtlém velem (со мною), täu-jqtlät 
ővele I mgké vii-jot rautité lisztet vízzel kever (муку водою мъ-
шаетъ). — Igekötői alakja jqt-: jqt-tqtyänl tqnk vüsánné elvitték 
magukkal a maguk városába (Vog. Népk. II, 231.) | qmjqtélém 
jqt-jiyw oqt tanyi velem együtt jönni nem akar (не хочетъ со 
мною идти). 
í arm él fölött (pl. kwäl-tärmel-jiw a tető felső gerendája); 
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fölé, -ra pl.? jiw-tarmél•- ngkh-khenkhqm fölmászom a fára, на 
лисину ползу; sansé-tcirmél jql-rayéts térdre esett (палъ на 
колени) I tarmélné id., pl. qanäm pasén-tarmélné vgttelén ! tedd 
a csészét az asztalra (поставь на столъ чашку!) | tarmélt fölött, 
pl. sisät-tärmelt пёр khunti hátán batyútartót hord (котомку 
носитъ на снинв); joqnk-tarmélt jqlé-repésém a jegén alábuktam 
{на льду провалился скрозъ ледъ). 
äli vlminek tetejére, fölületére, színére, pl. koqtätäm qm 
vqiném-ali vöfr/ésté kezét az én vállamra csapta (билъ рукой мое 
плечо) Ι ть''кап-äli samé-testé a föld színéhez vágva agyonütötte | 
koqt-päu'a äkiv'-äli νοχχα tenyereit egymáshoz csapja | iqilä oywtés· 
äli kerilésya lábai kőbe botlottak (запнулся о камень). — Személy-
ragosan: alyém, alyén, äljät stb. 
t α r i ellen; vmi irányában, felé ; -hoz, pl. oqmp khwqrtné-
tqri tqu menés oda ment a kutyaugatás irányában (felé) || jwwii пег 
ärlsi qm-tqryém nagy haragja van ellenem (шибко сердится на 
меня); täu-tqryät osyüqm haragszom rá (на его сержусь) || oysér-
tqri loqtti szól a rókához \\ jqläl'-tqri lefelé stb. 
l'qlt szemközt, szemben való (pl. Iql't vuot szemközt jövő 
szél, противный вЪтръ): am Iqltém jömi szemben jön velem (на 
встречу идетъ) || IqU-peúi szemben egymással, vis-á-vis, pl. sernél 
nqjér ja sqirén nqjér l'qlt pési sgssé/Ja a fekete és fehér király szem-
ben néznek egymással | úüté l'ql't-pesi vonla egymással szemben 
ülnek (другъ противъ дружка сидятъ). 
pökh oldal: pöyén -hoz, pl. ötér-pö/én té menés a fejedelem-
hez ment (Vog. Népk. II, 229.) | qm-fö'/émné jiw hozzám jön (ко 
мяв идетъ). 
poql «oldal, fél» : poqlt -nál; -hoz, pl. qm-poqltém öli nálam 
van ; ekwétam ja-pgyöt-poalt kétité feleségét bátyjához küldi (Vog. 
Népk. II, 228); vet-khql jälqm tau-poqlté gyakran járok hozzá (часто 
хожу къ нему) \ poqli felé, pl. tönkh tét kit-p>oqli tqwi az út itt 
kétfelé ágazik (дорога здъхь развилится) | jütmél poqli kholpés a 
varrás fölrepedt (ketté v. szétrepedt). Egyéb nóvutói szerepét 1. fönt 
az el, ji, jal ós puj határozók tárgyalásánál. — Igekötői alakja pali 
a láp igekötőnek ellentéte «szét»-féle értelemmel szétválás, föl­
nyílás stb. jelentésű igéken, pl. tan-poqlänl pali-vgryänl ők a ma­
guk felét kiosztják (они половину раздвляютъ) I tét met je pali-
tqivi ν. pali-to%lepti ezen helyen a folyó kétfelé ν. szétágazik 
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(pa30M,a;eTCfi) || emn pali-junsiléyn ajtóm kinyitom (v. szétnyitom, 
OTBopio) | joqnk noumtés, jö pali-pátili a jég megmozdult, a folyó 
fölnyílik (oTKpoeTCfl) | pali hhujép mö szabadon álló (jég nélküli) 
tér (nojioe MÍÍCTO Ha JiL^y). 
b) I d ő h a t á r o z ó k . 
I. N ó v m á s i tőből valók: té most, erre, pl. nölél pöywtgy 
té nqmvés most nyíllal kezdték lövöldözni (Vog. Népk. II, 240.) | 
toni-poqlt azután, tondtél id. || tqkhél' azután, később (éjsz. vog. 
tájé-/, középlozvai t'ayél), pl. tqkhélnü jájin ! jer később! |j khun 
mikor, amikor, kwqs-khun bármikor, oqü-hhun soha || moléy a mi­
nap J molti tavaly || mqnté régebben, pl. mqnté loqttésém megmon­
dottam régebben (^aBine roBopHJiL) | án-mont a minap, azelőtt, pl. 
án-mont jql álém khgm a minap leölt ember || mqntél, FK. mantél 
vmely időtől fogva, óta; vmely idő folyása alatt, pl. sernél mö 
sonfémlém-mqntél a fekete föld teremtése óta; visén mqntél viinél 
pélsém kis koromtól fogva féltem a víztől (CL H3L Mana BO^,H 
öoHJica); pés-mantél tit öli régtől fogva van itt (CL HS-L crapn S^ÍÍCL 
JKHBCTL) I pes ielt-mqntél ékw'-qúsuy ölsei a régi években (évek 
alatt) volt egy öreg asszony és ember (Vog. Népk. I, 166). 
II. I d ő t jelentő alapszókból származók: éöu «idő» (közép­
lozvai éi) : ton-söut akkor \jönkhép-süu akivét ülsét egy hónapnyi 
ideig éltek együtt | piíelénén sönt midőn böjtölsz | khotél-jet-sit 
délkor, dél idején | ákwé-máist egyszer csak (középlozvai ákw'-
mat-sit) ; tü jimét-máiét a mint oda jött (KaifL OHL npumejiL) || 
rqn «idő» : kwqlén ton-rqn menéseimén éppen egyazon időben men­
tünk el (TOJKHO BL O,HHO BpeMH ynura) | khwqsá rqn tét at ölsém 
hosszú ideig nem voltam itt (AOJiroe BpeMa He 6LIJTL a 3,HÍ>CL) | 
ton rqnt abban az időben, akkor || lat: ton-lat akkor, ákw'-ton-lat 
ugyanakkor || pös: ákw' pöst menéseimén egy időpontban (BL O^HO 
BpeMfl) mentünk el. || khotél «nap» (dies): tg-khotél (e h. té-kh.) 
ma, molyaí, FK. molkant khotél tegnap (Bliepa), khwqlét khotél hol­
nap (saBTpa), eléy khql holnapután (IIOCJI* 3aBTpa) | khotélátél 
naponként (pl. kh.kuleiti KaacHoií ^eHL ry^aeT^) || jé é j : jé jáli éjjel 
jár, jé khtvojam az éjjelen át alszom, té jé sql's ez éjjel dér esett | 
ji-kivátélné joyts éjjelre jár az idő | jitélatél éjjelenként, pl. nqjér 
khölkhé jitélatél khivqté-khivqlilciyw té pömtsét a király népe éjjelen­
ként elveszni kezdett (Vis nqjér moy) \ ji té khqtél éjjel-nappal || 
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khwql reggel: khwqlt, kiváltán holnap (saBTpa), té khwql ma reg-
gel (pl. té khwql oqlpél menés ma reggel korán elment), khit:ql-tqur> 
v. khwql-kés reggel, reggeli időben (yTpoMT,)|| it' est: Ifi este (Be*ie-
poMi>), iti-tqur id. | it-poaláV páts este felé áll az idő (Belépt 
CTajit) | it'ilátél estenként (pl. Wilátél tét öli OHT> KaaíHOü BeiiepT> 
3,nt,c:b) || teli télen, tuja tavaszszal, toji nyáron, tdywsi őszszel | té 
tpji a mostani nyáron (HMHíimHoe JTÍJTO) ; tét toj pqtét oqlpél el-téi-
lémlést ezen a nyáron a réczék korán elröpültek || iel év: áú-ti ielt 
az idén, ezen évben, mol-ti ielt tavaly, a múlt évben, motielt a jövő 
évben | kkurmét ieltdt v. toqltdt Öli harmadik évében van (BT> 
TpeTLeMi. ro,a,y). 
III. Sajátos időhatárzó szók: ári most, pl. táu ári tét ő 
most itt (OHT, ceíuiacb sji^ch) \ áú'té íme most, pl. ári-té pömtiléni, 
(ceöiiaci.HaqHy)||üs, FK. ös még; ismét, pl. tán UH tét at öls ő még 
nem volt itt (ero eme ne ÖBLÍT, a^icb) | us ákwcpor lattéri! mondd 
még egyszer (eme pa3T> CKajKn)! \us té néyélst most már látszanak || 
vénét, vinét csak ekkor v. akkor, pl. tété ás vériét pömtwés voqroy ezt 
a dolgot csak most (TOJKHO Tenepb) kezdték csinálni | jutpán-sérján 
tV máján, vinét léém méiném adjátok ide pánczélruhátokat, kardo­
tokat, csak akkor adom oda húgom (Vog. Népk. II, 238.) || errq,. 
FK. ira örökké, mindig; (tagadó igével) soha, pl. errq, löri öli min­
dig jól él (Bee xopomo JEHBeTT.); errq lol-poqli jemtén sánta leszel 
örökre (xpaMOH őy^emt Ha B'BKT.); vuj-arisuyné ira ngltgy oqt 
koqréy a medvére sohasem kell esküdni | errq-mqs örökkétig, min­
denkorra, pl. tdu errq-mqs sótén ő szerencsés mindenkorra (OHT> HR 
Bcer^a CTacTJiHBT.) || voqríéén később, aztán, pl. oqném mdt-séréjh 
térmél voqríéénnü tqtélán hozz számomra valami edényt később 
(noro^a, nocjiti) | oqlpél korán, előbb (pairfee) j | jérté rögtön, pL. 
tán jirté joyti (OHT> ceíiifacT. npH,a;eTT>) | jértél gyorsan, pl. jertél 
mqUmam gyorsan sietek (cKopo TopoiiJiiock) | ákwé-jért egyszerre, 
egy időben ( = éjsz. vog. akw'-ert) || süss v. dkwé-sáss (FK.) egy­
szerre, pl. khorém kholés süss v. ákwé sáss menést három ember 
egyszerre ment el (BT. paea yuijin). 
Különös idöhatározó névutó: vuil, uil, illetőleg loc. raggal 
uité, uit, mely főkép nom. verb. képzésekhez csatlakozik. Példák : 
táu páilnát-uit mialatt ő fürdött (Vié nqjér moy) \ tété loymé khöl-
müt-uii a mint ezt a szót meghallotta (Medveeskü). | tqjepémát-uité 
a mint megette (Vog. Népk. I, 168.) || táu ripltnát-vuil foypéltáyic 
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•at narés miután ő megesküdött, nem akarta szavát szegni (meg­
változtatni) | tan opiél jal'vojléncinél-vuil oyéd-khuri khotsét a mint 
ők a hegyről leereszkedtek (iíaieb OHH CT> ropbi cnycKajmcb), pénzes 
•zacskót találtak | voqntértmé viinél nokh-néilpémdt-vuil ujjrislém 
a vidrát, a mint a vízből fölbukkant (Kani. BbiHbipHyjia), meglát­
tam | vaj jiw-tqu-tarmél vptmat-vuil tqu khűtsi a midőn a madár azr 
ágra ül (Kor,a,a nTaniKa Haca^HTca Ha cyirb), az ág meghajlik. Más 
alkalmazásban szerepel az uil e szólásban: ákw' uil ((hirtelen,rög­
tön » (pl. akiv uil oqlmejésté hirtelen fölemelte, B,npyri> no^Hajit). 
IV. T é r v i s z o n y t jelölő határzók képes alkalmazása mu­
tatkozik a következő időhatározókban: elt előbb, korábban, jqtél 
utóbb, később (pl. tau elt lünsés, jqtél máj'intayw pömtés ő előbb 
sírt, aztán nevetni kezdett, OHT. npesK^e miaKajii., noTOMT CMÍiíiTbca 
-CTajrb) || el-olt kezdetben, előbb, ji-olt végre, utoljára (pl. tété lg 
•el-olt terén ölés ez a ló előbb szilaj volt, npeac^,e ^HKaa ÓbiJia; vuj-
aúsuy ji-olt taiitam elé-khwoltéptésté a medve őt végre elhagyta 
(Medveeskü) l| kJncqsdt régen (pl. khw. öls ,a,aBHO óburb), khwqsd, 
FK. khicqiéé soká, sokáig, sok ideig (pl. pés jés khöléy khwqsd ölést 
a régi korabeli emberek soká éltek, .jjojiro JKHJIH) | vei, FK. vuei 
rövid ideig | vei khql rövid időközökben, gyakran (pl. tau vei khql 
ti jiw OHT. qacTo XO^HTT. cro^a). 
Névutói alkalmazásuak: khwqétél ((hosszában, vlmely időn 
át», pl. tén öInátén-khwqétél az ő egész életükön át | pált id. (éjsz. 
vog. palit), pl. ölnen pdlt \ ji pqalt vlmely idő után, leteltével, pl. 
-mqrééköU ölnén ji-'pqalt jajin! kevéskét várva (levén) gyere ! (He 
MHoro rioro^H npH^a!) | mdntél vmely idő letelte alatt (pl. qm tét 
vonléném-mdntél nqn soqj djdn mialatt én itt ülök (noKa a 3^ticb 
cHaty), ti igyatok theát! pisélenén-mdntél örokh vél djdn midőn böj­
tölsz (Kor.ua iiocTyenib) pálinkát ne igyál! 
V. Az dkwé «egy» számnév alapja a következő időhatáro­
zóknak : dkén, FK. ákwéfí hirtelen, egyszeriben, pl. dkén khölpés-
lém egyszeriben meghallottam (cpa3y ycjibixajn.), akivén v. tqlkhél 
menés egyfolytában, minden megállás nélkül utazott tova (Ha npo-
XO^T. yfexajn.) | dkwéps egyhamar, pl. ákwéps pari at jiw egyhamar 
vissza nem jön (Vog. Nópk. I, 166.) | dk-mqs egyszerre, hirtelen, 
pl. dk-mqs ju-úaltésté egyszerre lenyelte, cpa3y nporjiOTHJi'b | dkivé-
pél egyre, mindig, pl. ekwdt dkwé-pél oqii felesége egyre csak nincs 
(sehol); Vog. Népk. II, 235. L. még fönt dkwé-jért, dkwé-sdss. 
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e j M ó d - é s á l l a p o t h a t á r o z ó k . 
1. N é v m á s i tövek származékai : tokh, tokho, FK . tokhwé 
így, úgy (pl. tö-khar tokho loatti némelyik így beszél, MHOÍÍ TaKh 
roBopHT'b) | tokhát id. (pl. tokhál' oqt tátyi így nem lehet, Tani. 
HejiLtía) | tokhátin id. (pl. t. pátsém úgy estem) || khomét, khgmté 
hogyan, miképpen, ahogyan (pl. táu khgmét Iquicé í hogyan hívják 
ő t ? | tété-khqrmé khomét sonátilén? ezt mire becsülöd ? Kani, T H 
írBHHniB 9TOro? | oqt ngri-pél khgmté érkélqwe ? ! ha nem akar, mi­
képpen kénjszer i tenök? ! ecjin ne xo^eTt , KaKT> ero 3acTaBHnn> ?! J 
nortékhán lütsén khomét kerstésán ? ! hidatokat ugyan hogy is csi­
nálhat tá tok oly rosszul ?! (Kiské-ákiné moy) \ khomét ngrán, tokh 
teltqytén! ahogyan akarsz, úgy fizess!) || khqtém akárhogyan, vala­
hogyan (pl. khqtém voqrén ! KaKTb-HHÖy^b xfcjiaü !) 
II. M ó d h a t á r o z ó i r a g o k : 1. <Céú, pl . saréé loqtti iga­
zán, őszintén (B'J&pHo) beszél (sár khgm becsületes, igaz ember ; 
necTHOíí, BtpHOíí). Többnyire a melléknévi <én képzőhöz csatla­
kozva használatos, pl. rgúénés oroszul, mqnsénéé vogulul, moténés 
másképpen | qsénés vastagon, sűrűn (soqj qsénéé qli a thea sűrűn 
van főzve) | sgjénéé oqjyi hangosan kiált (rpoMKO wpwiwrh) \ vis-
khqrat toqrwéténéú anséste gyermekét nehezen szülte meg | pásifiis 
tötéytáyw könyökkel támaszkodni (OŐJIOKOTHTI>CH ; pás könyök) | 
moqréfiés tat ölés késedelmezve, időt töltve volt ott CnaBHO BpeMa 
npo^ojiacajit TyTi.) || jitéhéé éjszak felől, khotélénés dél felől, p l . 
jlténés soqt por sümilitá éjszak felől (CT> cíiBepHoií CTOPOHBI) két­
szer ugrik feléje (Kiské-ákiné moy). 
2. -I, p l . loqséU Iqéél lassan | oqmpém perel jémtés ebem meg­
veszett (o^,ypT,Jia; per görbe, rézsútos). — V. ö. úoár Iqilél öli 
mezítláb van, toqrwétén iqilél öli terhes, őpeMemiaa | vgr mód (éjsz. 
vog. ur): vgr él szerint, -képpen, pl . kit vgrél v. vgrné loqttau két­
féleképpen mondják (Ha ,a,Ba c;iOBa roBopaTt), nqbsámat-vgrél 
khanséslém arczárói megismertem (no Jimry ysHajiT.) | jántétátél 
páts egész nagyságában elesett. 
3. -né, •«, pl. táu méngy toasné öli ő kész menn i ( O H Í roTOBt 
fcxaTt; toaé kész) j noqrén öli meztelenül van (noqr meztelen) 
pgsén, squné ölén ! légy egészséges ! (Őy^b s^opOBi.! köszöntő szó­
lás ; pgs khom egészséges ember ; tatár sol id.) | palén öli szabadon 
van (CJIOÖO^HOH neJiOBÉKi.) | tqryán junitéslém jól v. a laposan meg-
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vertem (хорошенько ударилъ) | rqttén ngkh-manémtéslém rögtön, 
hirtelen fölrántottam (съ разу выдернулъ); rqttén ngkh-vuoíémlés 
hirtelen szél kerekedett (вдругъ вътръ подымался) | lélénné öli 
elevenen van J inkámén voqrsém titokban cselekedtem (тайно 
дЪлалъ; гпкет то titkos hely, тайное мъхто). — V. ö. voqné 
véste erőszakkal vette el (силой взялъ). 
4. <.i, <.äV, pl. tau soyti vuor-kiwérné menés ő egyenest 
(прямо) az erdőbe ment (soyt egyenes) | peri sgnsi kancsalúl néz 
(криво глядитъ; per sämp kancsal, косой) | lőni loatti helyesen 
szól (вт.рно говорить); lönkäi junitéslém jól megvertem | kwälem 
jälpeläV lapéslém házam njból (съ нова) befedtem (jalpél uj) | 
mari hitvány módra, közönségesen (éjsz. vog. móri) : mari oaném 
toqré khgmüé putilén, ncii от lélém Nom-Torem jafénmé ngnkhal 
qji'än! te engem hogyan szúrsz le amúgy hitvány ember módjára, 
kiáltsd te föl az én lelkem Fönséges-Ég atyámhoz. (Vog. NépK. 
II, 283.). 
III. Mód- ós állapothatározó i g e k ö t ő k és n é v u t ó k : 
khwaté, khwqt (éjsz. vog. yot), pl. от iijmérn khwaté léméés v. 
khwqté töslés v. khicqté-rapéés az én ruhám összerongyolódott 
(моя лопатина въ лоскутьи разодралась); khwqté-térs szétmál-
lott, szétfoszlott (издряхла) | kwälem khwqté-seis házam tönkre 
ment, elkorhadt (испортился, изгнилъ) | iailém khwqté-sélts lábam 
meghasadt, hószámban vagyok (моя нога раскололась) | törätäm 
khwqté-khwqltilésté kendőjét elvesztette (иотерялъ) | klisi khwaté· 
mansés a kés megtompult (затупился) | roasén khwaté-sqytésté a 
madzagot összekuszálta (путалъ) || khwqt-nqlttaus megkoszosodott 
(паршивой сталъ); koätäm khwqt-mtquseV kezeim megrühesedtek || 
vuor-kiwrt khwqt-tépsem az erdőben eltévedtem | tété laymé khwq,té 
jqruloqléslém ezt a szót elfelejtettem (забылъ) | khwqt-roytés meg-
ijedt (испугался). 
pgli: iailém pgli jeswés lábamat feldörzsölte (a csizma) | vis 
lomti v. pgl'i sqgrlésté apró darabokra vagdalta || ρ о r t i : masném 
porti mänitayti ruhám darabokra szakadt | porti manitité szétmar-
czangolja || s ä m é, säm: samé nqyéiteptésté megfojtotta (его зада-
вилъ) Ι тё-kän-äli samé testé a földhöz vágva agyonütötte (Vog. 
Népk. II, 227) | nirél oq,ném sam-khqintésté engem megvesszőzött 
(нрутьемъ застегалъ меня) | пап lőni samé toytilém én téged ala­
posan jóllakatlak (я тебя до сыта накормлю) || säma-mas poaté-
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téslém agyonlőttem (до смерти застрЪлилъ) | samé tqrts v. samé-
mqs tqrts nagyot kaczagott (шибко захохоталъ). 
khqitél, khoitél -ként, képpen, pl. tau qm-khqitlém voqri ő 
úgy cselekszik, mint én (онъ такъ-же дъмаетъ, какъ я) | khul-
khoitél vuiti mint a hal, úgy úszik (какъ рыба плаваетъ). 
т q s (éjsz. vog. müs) szerónt, -ként, módjára, pl. loqséy khgm-
mqs täkw Iqsyenti lassú ember módjára vánszorog. (Vog. Népk. 
III, 131.). 
jqr «hely» : qm-jqrém näV ménén! menj te én helyettem 
(вместо меня)! | am täutäm jayém jqr^mänt jqrlilém én őt atyám 
gyanánt (внъсто отца) tisztelem \\pgu-jqrtli vém pgu fiú gyanánt 
fogadott fiú (npieMHbifi). 
(A helyhatározók mód- és állapothatárzói átvitelére 1. példá-
kat azok tárgyalásánál fönt). 
IV. Sajátlagos módhatárzó szók: säk nagyon, igen, szerfölött, 
pl. säk ésém igen forró (очень жарко), säk koqsät khivqli igen ked-
vetlen (много тоскуетъ); tau jorlilqyél säk öli ő nagyon küszködik 
(él) szegénységével (у него нужда большая) | säk-mqs id., pl. säk-
mqs tüíémtésté nagyon szidta, шибко ругалъ; säk-mqs tqrtili 
nagyon kaczag) || vqs, vos leg-, pl. vas el-ql pöyém a legelső fiam, 
vas vis pgyém legkisebb fiam, vos jorén téné legkitűnőbb étel | vqs-
mqs id., pl. tau vqs-mqs l'ül'-khqr Ő a legrosszabb, онъ самой 
худой Κ qsé, qs «hiába, ingyen, czéltalanul» stb., pl. qs v. qsé-mqs 
méilém ingyen (даромъ) adom | yéskéncm qs éoréktoqlés puskám 
csütörtököt mondott (обсвкалось); qs qiteslém eltévesztettem a 
czélt, nem találtam (обстръмшлся, звъ-рь не попалъ) | när-mas 
köréénlan ? miért búsulsz ? — qs v. qs tokh csak! v. csak úgy! | 
vuj-qúsuyné ju-tenkum em qsé perilesem-két! egyen meg engem a 
medve, ha én hazudtam (hiábavalóságra fordultam; Medveeskü) | 
asé v&rspité nirél gyöngén veregeti a vesszővel (легонько шлепа-
етъ) I tatéi seléy qsé temsi az üres hordó kong | qsé olyém-khar 
szabad, független (слободной) || tqrvoj hiába, haszontalanul, pl. 
tqrvoj maitlésém, oqü-när at khötsém hiába (папрасно) fáradtam, 
semmit sem találtam (az erdőben) | tqrvoj minän,jol at jemti hiába 
mész, haszna nem lesz || äkw-sol jäli egyenletesen, szép lassan jár 
(ровно, тихонько ходить). 
V. Az állítás b i z o n y o s s á g á t , illetőleg v a l ó s z í n ű s é g i 
f o k á t jelölő határozók: qwä (FK.) igen, igenis (ja) | kwqlén éppen, 
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pl. kwqlén tokh voarsém éppen úgy (тожно такъ) cselekedtem; 
hivalén man ürém khumqu joyts éppen a mi emberünk, a kire vár-
tunk, jött (тожно котораго ждали) | oalä csaknem, majdnem, pl. 
vit'ét oqlä sepésém majdnem elmerültem a vízben (чуть не утонулъ 
въ водв) | mantém talán, pl. mantém tau at jiw talán (развт>) ö nem 
jön el | erin id., pl. mäU pupi-tgr oqt voqryän erin valami bálvány-
hangot nem fogsz-e talán adni? (Vog. Népk. III, 127.) | sar talán, 
vájjon: tau, sar sors, qm täutäm pari-kétililém ő talán hazudott 
(вероятно навралъ), én őt kikérdezem; permén sar marsé, qm 
laUptilem tűrj talán v. tűrj csak egy keveset, én megigazítom 
(погоди немножко, я излажу); sgnsité, né-sé-nar sar vuj-ansuy 
voqri nézi, ugyan mit v. vájjon mit is csinál a medve (Medve-
eskü) | sáré alig, pl. sgj sáré kéli a fenyves alig (чуть) látszik. 
A t a g a d á s kifejezései; tarne «nem (nein)», pl. vikalén, 
•toqjén ! végy belőle, egyél: tqme, oqt tem nem, nem eszem | tg-kho-
tél oqt äsletän f ma nem dolgozol ? tarne, oat äsletam nem, nem dol­
gozom. — Igei alakok előtt a tagadószó alakja: oqt, at, melynek 
összetétele, nén-at, néV-at «még nem», pl. nénai ngkh-telmi még 
nincsen tél (еще нтлу зимы), nén-at joyti még nem jön, néV-at jkv 
id. Az állítmányi «nincsen»-féle szó: oqü, pl. Je/ге oqmélém oqü 
nincs módom rá, hogy eljöjjek (не могу придти) | l'önkhät voränl, 
takiv-té oqü útját látják; de maga nincsen (Vis-nqjér то/) \ Шгёт 
jql-poqlt né tené oqü, sqkh üli a mi étel csak van (tdk. nincs) az ég 
alatt, minden megvan (что за нища подъ небомъ не была, все 
•есть). Belőle alakított igei szerkezetek : joytilén-ket: joytilén, oq t'i-
ket: oqü ha utóiéred: utóiéred, ha nem: nem (Vis-nqjér moy) | 
oqlpélpgnné pgnémémt о q t'i-ρ él när khontímén hanem tettünk oda 
előbb semmit, mit találhatunk ott?! (Vog. Népk. I, 166.). | tau tét 
•oqt'ém öls ő nem volt itt (не былъ зд1>сь). Ugyancsak ai oqü alak 
szerepel a névmások s a belőlük képzett határozók tagadó össze­
tételeiben, pl. oqü-när semmi, oqü-khot sehol, oqü-khivqt sehova, 
oqü-khun soha stb., míg a lozvai nyelvjárások ilyenkor a rövidebb 
alakkal élnek, pl. alsólozvai at-när semmi, at-khanghwa senki, 
középlozvai at-khot sehol, at-khun soha stb.— A «sem—sem» kife­
jezése : né—né, pl. né os, né squr, oqü-när at aúsi sem juha, sem 
"tehene, semmije sincsen (ни овца, ни коровы не имЪетъ). — 
A t i l t ó szó alakja : vél, pl. vél sorén ! ne hazudjál! 
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VI. M e n n y i s é g h a t á r o z ó k . — Collectiv számnevek : 
kitäi' ketten (pl. kitäV ménsei' ketten mentek), khurémné (pl. khu-
rémné menést) hárman, riilcin négyen, ütné, khötné, soatné, úqllquné, 
Iquné, khgsné (20-an), voatné (30-an), nalménné (40-en), atpénnér 
khötpénné, soät Iquné, úal-sötné, qntél-sötné, sötné (100-an), sötérné 
(1000-en) | näykänt ν. äkw' täkw egyedül (pl. näykänt vgnli egyedül 
ül, одинъ сидитъ; tét jiiv näykänt tunsi эта лисипа одинако 
стоитъ ; ν. ö. nayké jiw egyedül álló fa, одинаков дерево; пауке 
ΐαχ loqttén! mondj egy szót! одно слово скажи !)| sokh, sokho, FK. 
sqkhicé, sqkhwé-mqs mindnyájan (pl. khöléy sqkhwé-mqs ülat az. 
emberek mindnyájan élnek; Vis-najér-moy). 
A mód-, illetőleg állapotjelző -l és -né ragok mutatkoznak a 
következőkben: tété söul ménem khwqté joytam? ! ily mértékben 
(ennyit) haladva, hova jutok el?! (Vog. Népk. II, 224.) | sqicél 
vetät sokat szedegetnek (a bogyóból; sqw sok) u. o. III, 126. || 
ariné oysä пап votän f miért kérsz fölöslegesen pénzt (зачймъ ты 
лишныя деньги просить) ? \ ärin vél vajén többet ne végy 
(больше не бери)! | kit ppt ärin khul aliloalyém két púdnál több 
halat fogok (больше двухъ иудовъ рыбы) | tat set ärin kltols 
öls több mint száz ember (больше сотни челов'Ькъ) volt ott. V. ö. 
när äri tqtän, ton lön mennél többet hozol, annál jobb (чъмъ 
больше принесешь, т-Ьмъ лучше) | tqidi, äri at vö'am elég, többet 
nem kérek (будетъ, бол^е це прошу) || näykänt öli, äkwe kwäl 
jantinné egyedül lakik, egy háznyi terjedelemben (nagyságban; 
одинако живетъ, одинъ домъ только стоитъ тутъ, одинх домъ 
величины). 
A «hányszor» (né-íöii por ν. né-söu kes) kérdésre megfelelő-
határozók: äkw1 por egyszer, khurém por v. poré háromszor (v. ö. 
ójsz. vog.porä idő; alkalom) stb.— A «hányadiknak» v. «hanyad-
szorra» kérdésre felelnek meg: elolV elsőnek v. először (pl. tau 
elöli' ti joyts) | mötentäi' másodiknak v. másodszorra, khur-
mentäV, niläntäV, ätentäV', khöténtai stb. — A pis «réteg, rét» 
szó összetételével lesz pl. hit v. khurém-pis maskhatém öli két­
szeresen v. háromszorosan van felöltözve (въ двойную одЬждуг 
облокся.) 
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d) O k h a t á r o z ó k . 
I. N é v m á s i szerkezetek: 
nan (= nárné)? néne? miért, minek, mi okból? (pl. néne 
erptqu? miért kelljen őt szeretni? no ^TO ea JHOŐHTL?) | ndr-mqs 
id. (né mqun táa drísi, ndr-mqs érptdyw mi szépsége van neki, miért 
szeressék?) | né-koqréy? mi végett? mi czélból? (koqréy = tatár 
kerák «kell, szükséges» ; pl. né-koqréy ti jisné mi végett jöttetek 
ide ? Vog. Népk. II, 238.) j | tont, ton-mqs azért, a czélból. 
II. N é v u t ó alkalmazású okhatározók: 
moqs, mqs (éjsz. vog. ma'és*) -ért, miatt, végett, pl. qm tét 
ds-mqs tét' jésém én ezen dologért jöttem ide (a 3a aTHMi. flijrOMt 
CK),n,a npHíjxajn>) | dlém-kharém-mas sauta.m örvendek zsákmányo­
mon (pa^yiocB 3a CBOH npoMMCJifc) | törém-mqs vpum jáli istenért 
könyörögve j ár = koldul. Különös jelentósfejlődései e névutónak 
mutatkoznak a következő példákban : sémdtat vesém drísi qm-moq^ 
sdm szivében gyűlölet van irántam (tkp. én miattam; 3JIO HMiieT-b 
na MeHa) | jani osi dnsi sémdtat am moqsdm nagy harag van szi­
vében ellenem || táu-moqsdt qm lay khölsém felőle én hirt hallot­
tam (a BiiCTb aiiHxajn> o HeMT.). 
kas tél vminek kedvéért, czéljából, pl. sérjim elém-kholés-
pank kdstél leutiném kardom emberfő kedvéért húzom ki (Vog. 
Népk. II, 237.). 
iiguné miatt, vlmi következtében, pl. me déerém nguné pali-
vqslés a föld megrepedt a hideg miatt (3eMJia OTT. Mopo3y pacKO-
jrojiacb) | vuotné úouténát-úouné jiw jqlé neuli a szóitól való moz­
gatás következtében a fa oldalra hajlik (,a,epeBO BiiTpoMT. raaTajiocb 
H H a ŐOK'L HaBaJIHJIOCb, I IOCa^HJOCB.) 
e) M o n d a t s z e r k e s z t ő h a t á r o z ó k . 
I. Ö n á l l ó m o n d á t k ö t ö k : 
a m vagy, avagy, (éjsz. vog. a-man, man), pl. tét loqmmé örmé-
*) A nyelvtörténeti hangfejlődés következtében beállott alaki 
összeesésnek érdekes példáját mutatja a kondai vogul mqs, mely 
háromféle jelentése szerint háromféle eredetű : 1. kondai mqs-ig= 
éjsz. vog. mos - ig ; 2. kondai mqs - k é n t = éjsz. vog. müs -ként ós 
3. kondai mqs - é r t = éjsz. vog. ma'és ért. 
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län, atén am at atén ezt a levest Ízleld meg, ízletes-e,vagy nem ízle-
tes (попробовай эти щи, сладки или ньтъ) || am-nä: khon-när jiw : 
am-nä kasén, am-nä nänkw ki jön, öcséd-e vagy te magad (кто идетъ: 
братъ твой, либо ты самъ)? | tau ti jiw am-nä? ő eljön-e, vagy 
nem (онъ придетъ-ли, н-Ьтъ-ли сюда) ? 
kot'— kot akár — akár (хоть—хоть), pl. kot oysél, kot molél 
teltaytén ! fizess akár pénzzel, akár árúval! 
koqs, kwqs, kivqzé 1. habár (éjsz. vog. kicoss), pl. am rgs 
koas v. kot-i at ösém, rgsénés loattam én habár nem vagyok orosz, 
oroszul beszélek (я хотя не русской, порусски говорю). — 
2. «amint»), pl. elé kwqsé kliönti, soät khpm jäfänl-jjöu jalé ahvés 
amint előre néz, a hét férfi atyafiát leölték (Vog. Népk. II, 230.) J 
qúsuy kicqs joyti, qúsuy úoqrén amint az öreg megjön, meztelenül 
áll (u. o. I, 168.).° 
us tagadó mondatban «még sem», pl. tau lön khgm, ogmnän 
us at loqré'/ ő ugyan jó ember, nekem még sem kell (онъ xopöuiin-
челов'вкъ, MHÍ> всетаки не надо). 
II. S z ó h o z s i m u l ó m o n d a t k ö t ő k : 
-té «és», pl. khürém ji-té khqtél három éjjel és nappal | mj* 
ansuy-kicäsme élé-sagrita, tokliwé-té loqtti a medvekörmöt ketté 
vágja s így szól (Medveeskü) | khivojés-te khwojés feküdt ós feküdt 
v. csak feküdt, feküdt (Vog. Népk. II, 225.). Ugyané kötőszó «de, 
azonban»-féle értelemmel mutatkozik a következő mondatban: 
Tönkhat νδγαηΐ, täkw té oaü útját látják, de ö maga nincs (v. s ő 
maga nincs; Vis-najér moy). — Önállóan alkalmazva a té, mint az 
éjsz. vog. ta (1. NyKözl. XXII, 35.) «hát, tehát» jelentésű, pl. té 
loqttén, am ёкйт khoté üli tehát mondd meg, hol van a feleségem ! 
(Vog- Népk. II, 227.). 
-ja «és», pl. sernél nqjér-ja sqirén nq,jér a fekete és fehér 
király, kwäl'kän-jä pqtelqk a padló és tető (tal. mese). 
-pél «is», tagadó mondatban «sem», pl. kwqs-ne väip kul-
pél ölé, an koqrkäV jémtni bármilyen szövet volna is, most szüksé­
ges volna | q,m jqtlém päsä-pel oqt voqrés velem még köszöntést sem 
váltott (tett) II -pél — -pél «is—is», illetőleg «sem — sem», pl. 
q,nsuy-pél úoqrén, ekivé-pél úoqrén az öreg is meztelenül van, az 
asszony is meztelenül van (Vog. Népk. I, 168.) | khaúsílém-pél oqt 
loattam, oqt khaúsilém-pél oat loqttam ha tudom sem mondom meg, 
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ha nem tudom sem mondom, meg (u. o. II, 226.). A -pél egyéb hasz­
nálatára nézve 1. alább 8. §. 
-l'i (=orosz -JIH) «vajjon»,pl. kiváné jdlkdn mater-Ili oat khőn-
tíné menjetek ugyan ki, vájjon nem találtok-e valamit (u. o. 
I, 166.). 
-ket, -ketél «ha, midőn» ; 1. alább 8, §. 
Függő mondatoknak kötőszó nélkül való szerkesztésére pél­
dák: oaném sökité nar-mqs tau at jdlyém szid engem, h o g y miért 
nem megyek oda | ql-khon-ndrné votqwésén-ketél tau jatlat dkwi 
qjyél ménén, ménén jatlat kitdV ha valaki téged hív, h o g y menj 
vele egy (versztnyire), menj vele kettönyire! (Mát. evang. 5, 41.) | 
qm ndyén tont sgnstilém, naV khanélén én azért mutatom neked, 
h o g y te megtanuld (a 3a TO nonaaty Teőii, *ITO6H TH Hayqnjica) | 
jgléyti, ákwé sas kit pgt drin khul áliloqlyém megesik, h o g y egy 
óra alatt több halat fogok két púdnál (cny^aeTca, TITO BT> qaci. stb.). 
B) Igeragozás. 
6. I . Alanyi ragozás. 
Igetők: mén- menni, öl- lenni, járul- feledni, oqlm- emelni,, 
ált- engedni, lilij- életet nyerni, föltámadni, sökörl- elpusztulni* 
meghalni, kéril- botlani | ésémqw- szégyenkezni, qiw- elaludni. 
1. I n d i c a t i v u s . 
Cselekvő alak. 
Prsesens. 
Sing. 1. ménqm v. ményém, ölam 
2. méndn v. menyén, öldn 
3. meni 
Dual. 1. ménímén 
2. méníné 
3. ménd 
Plur. 1. ménqu, léléjiwé, sökörliwé 
2. méndn v. méníné 
3. méndt V. menyét 













ménat v. menyét 







Sing. 1. menésem, ölsém 
2. menésén, ölsén 
3. mewes, öZs 
Dual. 1. ménésiimén 
2. menésein 
3. menései, kerilésyq *) 
Plur. 1. ménésqu J3 




Sing. 1. esémqum, qiwém 





3. ésémqwé, qiwé, oqlémivé, ölwé ,a 













2. esémqwdn, qiwdn 




esémawau, aiwau JD 
0 o J o o S-H 
2. esémqwdn, qiwdn * 
3. esémqut, qiwét 
Praeteritum. 
Sing. 1. esémqwésém, qiwésém 
2. ésémqwésén, qiivésén 
3. esémqwés, qiwés 
Dual. 1. esémawésamén, qiwésamén stb. úgy mint a cselekvő 
alakban. 




Dual. 1. jqruld'mén, FK.jqruldm 
2. jqruldn 
3. jqrulei' 













*) Pl. ZaiZa eywtés-ali kerilésyq, lábai kőbe botlottak (3a-
nHyjiCH Ha KaMeHb) j íes^e ettek (ketten), íws/é bementek, jaiwésyé 
kettőjükhöz jött (pássiv.). 
KONDAI VOGUL NYELVJÁRÁS. 391 
3. C o n d i t i o n a l i s . 
Cselekvő alak. Szenvedő alak. 
Sing. 1. ménnqm, blnam, . 
FK. ménnam esémanqum, qinqum 
2. ménnan, ölnán, 
FK. ménnan esémánqun, ainqun 
3. menni esémánqu, qinau 
Dual 1. ménnímén ésémanqwamén, qinqwamén 
2. ménníné ésémanqwán stb. 
3. ménna, FK. ménna esémánqweV 
Plur. 1. ménníwé v. ménnqu 
FK. ménnqu ésémánqwqu 
2. ménníné, FK. ménnan ésémanqwán 
3. ménnát, FK. ménnat ésémünqut. . .•'• , 
4. I m p e r a t i v u s . 
Sing. 2. ménén ! v. wiew / ö/m / Bsémqwén v. esémánkwén ! qiwén 
v. qiwénkwén / 
3. (tákív) méné, ölé ! (tákw) ésémmvé v. esémánkwé ! 
Dual 2. ménán ! ölán ! ésémqivün v. esémánkwán ! 
3. (tenk) ménéi', ölei ! (ténk) ésémqweV ! 
Plur. 2. ménán ! ölán ! ésémqwán v. esémánkwán ! 
3. (tqnk) ménét, ölét (tqnk) ésémqut v. ésémánkwét.' 
A jelentőmód jelenidejének kettős, jelesen menyem, menyén, 
menyét s másrészt ménqm, ménán, méncit-íé\e alakjai a legkülömbö-
zőbb alkotású tövekből képezhetők (pl. khöl- pusztulni: prees. sing. 
1. sz. khölyém ós khölam, ür-f vgr- várni, őrizni: üryém és uram, 
khwgj- feküdni: khwojyém és khwojam, tép- tévedni: tépyém és 
tépam, pq,s- fejni: pásyém és pqsam, loqé- lesni: loqéyém ós loqsam \ 
áns- birni: ásyém és dúsam, torié- állani: tosyém és tgnsam, khqns-
írni: khqsyém és khqnsam \ oqst- készülni: oqstyém és oqstam) 
s kétneműségük nyilván csak az éjsz. vog. mine'im, mine'in, 
mineHt-iéle alakokban visszatükröző eredetibb hangállapot két­
irányú fejlődése, mely kétféle paradigmát teremtett az alsó-loz-
vaibanis (így t. i. jo'/tém, joyUn, joyttt és minném, minnén, min-
nét). Egyazon eredetre vall az a körülmény is, hogy jelentésbeli 
külömbsóg nem csatlakozik a külömböző alakok használatához, 
a m i n t ez kitetszik a következő példamondatokból is: sőkhovis 
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ötér-pöyén nötgy ménat mindnyájan segíteni mennek a kis feje­
delemhez (Vog. Népk. II, ÍÍ30 ) | «náV khwqtál ménan— loqtti — 
ménné ment m átérné ju tqjwésén-ket 1 ! vél ménén!», «sar om mé­
ri a mh) «te hová méssz — mondja —mikor mentedben valami 
(állat) meg talál enni?! ne menj!» «De bizony én megyek !» (Vis 
nqjér-pgu moy) \ om khtcqtál m énfé m, tqu kwaikhqtén:•/ a hová én 
megyek, oda kövess! (Kiské-akins moy) \\ ndr qln-aarén khüntpy 
nor an, khüntan! amennyi ezüstöt, aranyat hátadon elvinni akarsz, 
vigyél! (u. o.) | lofikli üntlayw nor fém utat akarok jelezgetni || 
om khivqtáí jalyém én valahová megyek (u. o.) | qm khqjér vgr 
khölyém én ravasz dolgot sejtek (hallok). Vog. Népk. I, 167. | eqt 
oqstyém jqngy nem érek rá játszani (MHÍ> He ^OGyri nrpaTb) | mqrat 
sálínkan khutilátyét lehelletének bugyborékai szállanak föl (Vog. 
Népk. II, 232.) || oysá oqt ansam nincs pénzem | kwqs-nár votam, 
oqti-narél oqt moum bármit kérjek, semmit sem adnak (qTO a He-
npomy, HHiero MHÍ He ^aiOTt) | »tg-khotél oqt ásletánhy «tqmé, 
oqt ásletamn «ma nem dolgozol?*) «nem, nem dolgozom.)) 
Példák a c o n j u n c t i v u s i a l a k o k használatára: kivas-
khot-pél voqré, oqmnán akw' ton akárhol is csinálja, nekem 
mindegy (MHÍ> Bee paBHO, XOTB r^ -fe OHt ;rBJiaeTT>) | kmas-ndrdi 
pél ölé, an lőni jemtni bármi légyen is, most jól jönne || qm pgum 
pömentéslém, ári toy vél voqré én intettem fiam, hogy többé úgy 
ne tegyen (a cBoero cbma TopHJTb, Őojibme 9TOH rjiynocTH He ,a,B-
,iaíi) | qm khwqté vél j qrulé m hogy el ne felejtsem (ITOÖH He 
3aöbi;irb) || loqtsém, nm vél rétta fi kivan megmondtam, [vigyáz­
zatok! nehogy megcsaljon benneteket (Vog. Népk. I, 169.) — 
Ugyanily igealakok i m p e r a t i v u s i értelemmel: kásijüt mánsés-
két, ompöyémné kiutayw jálé ! ha kése megtompult, jöjjön hoz­
zám köszörülni (u. o. II, 229.) | jani kwál télé! teremjen nagy 
házelö! (u. o. I, 171.) || khwgl-nqjérné v é n k w é n ! vigyen el az 
ördög fejedelem (qepTb BO3BMH Te6a\)\uj-qnsiiyénju'tenkwén!' 
egyen meg a medve! | oqném jqlé té jaytan, nái-pél khönti ménnén 
ment jqlé álé fik w é n, sáyén khgm sáyén jqlé j áyténkw é! [ha] 
engem most levágsz, harczba való mentedben, hadd vágjanak le 
téged is; fürtös férfinak hadd vágják le fürtödet! (Vog. Népk. 
II, 236.). 
A c s e l e k v é s b e á l l á s á n a k kifejezésére alkalmazott 
segédigék: 1. portit- «hozzáfogni, kezdeni* ( = éjsz. vog. puumt-
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«megfogni», mely mom. képzése a pú?- «fogni» tőnek), pl. q,m 
jitém-poqlémt khon-nar vgnlgy pgmti tét ? én utánam ki fog itt ülni 
(nocjrfe MeHa KTO őy^eTt y^ -fecb CH;J,£TÍ>?) | pupi-klmgrné jalentayw 
pgmtwán a kigyó fog hozzátok járni (Vog. Népk. I, 167.) | kwál-
soqm sümuy pömtam a ház szögletet fogom ácsolni (y ,nOMy yrojii. 
pyÖHTb craHy); — 1. jenit- «válni», pl. télmayiv ti jémts tél fog 
beállani, télre vált az idő (Mopo3HTB xo'ieT-B) | tokhétám toqré 
pütgy jémtésté azon volt, hogy torokcsutkáját keresztülszúrja. 
Kedveskedő felszólítás alkalmával használatosak a kondai vo-
gulban is az igetőhőz csatolt kicsinyítő képzős szerkezetek, pl. jql 
vgikén! ülj le kérlek! (tő: vont-), téné mater tqtkén hozz, kedves, 
valami ennivalót! (tő : tat-) \ jalkcin I ugyan menjetek ! tqjepöql-
kanf egyetek egy kicsit! | vikalén! vedd el, kérlek! 
7. §. Tárgyas ragozás. 
Igetők: roqt- verni, tat- hozni | khqns' tudni (melléktő : khq.s-), 
sgns- nézni (melléktő: sgs-J. 
a) A cselekvés tárgya egyesszáinú. 
1. I n d i c a t i v u s . 
Prífisens. Prseteritum. 
Sing. 1. roqtilém, FK. tqtilém roqtéslém, FK. tatéslém 
2. roqtilén, FK. tqtilén roqtéslén, FK. tqtéslén 
3. roqtité, FK. tqtité roqtésté, FK. t-testé 
Dual. 1. roatilamén, FK. tq,lilam roatéslamén, FK. tatéslam 
2. roqtilán, FK. tatilan roqtéslan, FK. tqtéslan 
3. roatitén, FK. tq,tilan roqtéstén, FK. tqtéslan 
Plur. 1. roq,tilau, FK. tqtilq,u roqtéslqu, FK. tqtéslqu 
2. roqtűan, FK. tqtilan roqtéslan, FK. tatéslan 
3. roat-fánl, FK. tqtyan v. roqtsánl, FK. tqtsán 
tqtyánl 
2. C o n d i t i o n a l i s . 3. I m p e r a t i v u s . 
Sing. 1. roqtnüém, FK. tqtnilem — 
2. roatnílén, FK. tq,tnilén roqtalén l FK. tatán ! 
3. roqtníté, FK. tqtnité (tákw) roqtát! FK. tq,tat! 
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Dual. 1. roqtnilamén, FK. tqtnl-
lám 
2. roqtnílán, FK. tqtnilán 
3. roqinítén, FK. tatnllán 
Plur. 1. roqtnüqu, FK. tqtnilqu 
2. ruatnílan, FK. tqtnilán 
3. roqtniyánl,FK. tqtniyán 
roqtélán! FK. tqtélán 
(tink) roqtátén! FK. tatatéri! 
roqtélán ! FK. tqtélán ! 
(tank) roqtyánl! FK. tqtánl! 
b) A cselekvés tárgya kettősszámú. 
fíe'té feií wan o?n tqtyqm ezt a két kenyeret én viszem.) 
1. I n d i c a t i v u s . 
Prjesens. 
Sing. 1. roqtyqm, FK. tqtyqm 
2. roqtan, FK. tqtyqn 
3. ro^ía, FK. ígífa 
Dual. 1. roqtyámén, FK. tqtyqm 
2. roqtan, FK. tqtyqn 
3. roqtan, FK. í ^ í ^ 
Plur. 1. roqtyénqu,FK.tqtyénqu 
2. roqtan, FK. tqtyénán 
3. roqtan, FK. tqtyán v. 
tqtyánl 
2. C o n d i t i o n a l i s . 
Sing. 1. roqtniyqm, FK. ígíwi-
2. roqtniyán, FK. tqtniyqn 
3. roqtniyq, FK. tqtniya 
Dual. 1. roqtniyámén, FK. í^í-
niyqm 
2. roqtniyán, FK. tqtniyqn 
3. roqtniyán, FK. tqtniyq 
Plur. 1. roqtniyqu, FK. tqtninqu 
2. roqtniyán, FK. tqtninán 
3. roqtniyán, FK. tqtniyán 
Praeteritum. 
roatsám, FK. tqtsqm 
roqtsán, FK. tqtsqn 
roqtsá, FK. f^ísa 
roqtsamén, FK. tqtsqm 
roqtsán, FK. tqtsqn 
roqtsán, FK. faísg* 
roqtsénqu, FK. tqtsénqu 
roqtsán, FK. tqtsénán 
roatsán, FK. tqtsán 
3. I m p e r a t i v u s . 
roqtan ! FK. í^ían / 
(tákw) roqtá ! FK. í#ta / 
roqtan! FK. tqtáh ! 
(térik) roqtan ! FK. ígtán / 
roqtan ! FK. ííjíaw / 
(tq/hk) roqtan ! FK. íútían / 
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e) A cselekvés tárgya többesszámú. 
(am tété squ kwalmé spsyam én nézem ezt a sok házat). 
1. I n d i c a t i v u s . 
Prsesens. Pryeteritum. 
Sing. 1. spsyam, khqsyám joqtsaném 
2. spnsan, khqsyan roqtsánén v. roqtsan 
3. spnsan, khqsyan roqtsan 
Dual. l.spsyénamén,khqsyénd'mén roqtsénamén 
2. spnsan, khqsyan roqtsénan v. roqtsan 
3. spnsan, khqsyan roqtsan 
Plur. 1. spsyénqu, khqsyénqu roqtsénqu 
2. spnsan, khqsyan roqtsénan v. r oqtsan 
3. spnsánl, khqsyánl roqtsan 
2. C o n d i t i o n a l i s . 3. I m p e r a t i v u s . 
Sing. 1. khqsniyám — 
2. khqsniyan spnsan! 
3. khqsniyan (tákw) spnsan ! 
Dual. 1. khqsninamén — 
2. kkqsniyán spnsan ! 
3. khqsniyan (ténk) spnsan! 
Plur. \.khqsninq,u —. 
2. khqsniyan spnsan! 
3. khqsniyánl (tynk) spnsan ! 
A Jevra folyó vidékén az egyes tárgyra vonatkozó igerago­
zás alakjaiban, ép úgy mint a pelimi nyelvjárásban, a jellemző 
l mássalhangzó helyett, ennek n változata hangzik, pl. spnsiném 
nézem (e h. sonsilém), kholténan mutassátok! jql alésnén megölted 
(e h. áléslén), leutésném kivontam (1. Vog. Népk. II , 237, 239. 11.). 
8. §. Igenevek és gerundiumok. 
1. I n f i n i t i v u s . — Végzetei: -oyw, -p% és -ayw megfelelő-
leg az éjsz. vog. -unkwé és -ankwé alakoknak. A magánhangzó két-
nemüsége a hangrendi törvény régibb uralmának lehet marad­
ványa ; a mai nyelvhasználat szerint azonban az egyik vagy másik 
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alak alkalmazására nem a tőszótag magánhangzója, hanem úgy 
látszik, a mellék-hangsúly van inkább befolyással, a mennyiben 
t. i. a 2. és 4-ik szótagokban az infinitivusi végzet alakja rendesen 
-gyw, míg a 3-ikban rendesen -ayic. Példák: penngyw varázsolni, 
de penilayw id. (frequ.); rquy schwingen, de rqulayw id. (frequ.) | 
sérgyw űzni, kwansgyw karmolni, pájgyw (halat) szijalni, pertgyw 
eladni, permgyw tűrni, jaytgyw vágni, matgyw megöregedni | hhwq,n-
khgyw hunyni, tqjgyw olvadni, sqkhgyw kalapálni, pgngyw fenni, 
vgjgytv úszni, sümgyw versenyt futni, pütgyw bökni || pelémtayw 
gyújtani, telémtayw telet eltölteni, tiiyivsémtáyw őszt eltölteni; 
sépértáyw boronálni, áséltáyw dolgozni, náritáyw szűrni, táwéntáyw 
lecsendesedni (szél), telitayw kavarni, taátayw fölakasztani, pake-
páyiv fölkelni (nap), lájepayw lőni, pésélayw böjtölni, késélayw fü­
työlni, jénitayw szabni, lömertayw iánczo\ni\ pqúitáyiv odanyomni^ 
oqUmtdyw festeni, loqskétayw lecsillapodni, rqséytáyiv birkózni, 
küzdeni, joréstayw könyörögni, junitayiv megütni, tulmentáyw lopni 
tüjimtayw tavaszt eltölteni. Az e példákban mutatkozó szabálytól 
eltérőleg alakul az infinitivus ezekben: úqljoqlgyw egyet nyalni 
(v. ö. nqlentdyw frequ.), éoritaytgyw veszekedni || jénsayw szabni, 
sémtáyw haragudni, jérktayw átkozni, pérjayw kiválasztani, persayw 
hozzákötni, telmáyiv télbe fordulni (idő) | jgrldyw megvendégelni, 
vqntdyw leültetni. 
2. P a r t i c i p i u m p r a e s e n t i s . — Eendes képzője -p 
(<ép, <áp, <ap), -pe, pl. tqlp khgtél olvadó nap, khwqlép jönkhép 
kelő hold, mdtép khqtéllenyugvónü,]),páképép kh. kelő nap, l'us'ép ne 
siró nő, soqtén tqulép töné hétig telő étel, reytkhqtép sgn rázós szán | 
Igntijep kit khgm két lúdvadászó férfi, tUémlap sakiuélay tovaröpülő 
szarka, pökhláp mö gödrös, fölrepedezett föld || om löksép ösém én 
csiklandós vagyok (v. löksqum) | tonné khgjpe at véslém annyit érőt 
nem vettem. — A melléknévi -n képzővel való kapcsolatára pél­
dák: mi késéyténé tajpén rqn most vadászatra alkalmas idő jár 
(v. ö. taj- alkalmasnak lenni, yro^HTt) | tau k h ojp é n khgm pdnki 
voqrgywő méltó ember arra,hogy vezérré tegyék | koqt-tglé lötéy-
pén ölenti keze ujja ropogós (v. lotyi id.). 
3. Gyérebb használatú particip. praes. képző az éjszaki 
vogulban általános -né, pl. vit pgnné terem víztartásra (betevésre) 
való edény | tené étel. — Az -n képzővel való kapcsolatára példa: 
ténén me táplálékos föld. — Birtokosragokkal nomen actionis kép-
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késére szolgál, pl. qm táu erinat khontléslém én hallottam az ő 
éneklését | ésnat váip mo leszállására alkalmas hely | khönti men-
nén ment hadba mented helyén (Vog. Népk. II, 226.). — A sit, sitan 
«időben» szónak (1. NyKözl, XXII, 16.) összerántásából keletkezett 
< i s i raggal a -né part. képző i d ő h a t á r z ó i g e r u n d i u m o t 
alkot, pl. khotél ii-poaláV pátniút ménqm midőn a nap estefelé haj­
lik, megyek el (Kor^a eöjrane na Belépt, iiOH,ny) | tenist midőn 
szőnek (nor^a TKyri.) J náV vuor késniét midőn te vadászol (Vog. 
Népk. II, 226.). 
4. Ugyancsak participium praes. jelzésére szolgál az igetőhöz 
csatlakozó -n képző, pl. soqt enkhé ma int évi ne hét hófajdkép-
pen kaczagó nő (v. ö. maintayw hangosan nevetni, kaczagni) | 
Oas jönkhxv éltén soat vöt Obnak kanyarúlatos hét folyófor-
dulója (Vog. Népk. II, 223.) | ngm törém vontén khom a felső 
eget ülő férfi (v. ö. vont- leülni; u. o. III, 126.) j kh qitsé n lg 
száguldó ló | tqtél seléy tqmmén ölenti v. qsé tomsi az üres hordó 
kong | koqt-tgUé k h o skhén ölénti a kózújj ropog (v. ö. khoséypáyw 
ropogtatni). — Nom. actionis értelme van e képzőnek e példában : 
khöéfi-s qtéftél táu oqtémát sqtfi hangyabüvölettel bűvöli az ő 
népét (Vog. Népk. II, 223.) 
5. Az alanyi ragozásbeli ind. praes. egyes 3. személyű alak 
parti cipialis használatát igazolja a következő énekvers : kam v otli 
jur-squtatél szedegető medvetalp-köcsögével (Vog. Népk. III, 128.). 
6. P a r t i c i p i u m p r a e t e r i t i . — Eendes képzője -m, 
melynek azonban az előbbi participialis képzőkkel egyező haszná­
lata is járja, pl. pökhlám l'önkh repedezett út | soqt pansém khotél 
hét befejező nap, vasárnap, soqtén tüm khotél hétbe menő nap, 
hétfő, loqském vuot csendes szellő (THXOH B^Tpi), qsé ölyém-khqr 
szabad ember (CJIO6O,H,HOH). Birtokragokkal s az -ist, -istán szócs­
kával szintén alkalmas i d ő h a t á r z ó i g e r u n d i u m képzésére, pl. 
ménménist midőn elmentél, elül ménémást midőn ő előre ment 
(Vog. Népk. II, 240.) | khönt átém pqsmaistán jönkhép tölpés midőn a 
had gyűjtését befejezte a hold elfogyott (u. o. 227.) | khönt átgypömt-
máist midőn a hadat gyűjteni kezdte (u. o.). Locativus -t raggal is 
alakítható ily gerundium, pl. oqlpél ponné pgnémémt oqtí-pél nár 
•khöntímén t i ha előbb nem tettem oda semmit, mit találhatunk 
ott '?! (u. o. I, 1G6.). 
7. A l l a p o t h a t á r z ó g e r u n d i u m . — Végzete: -ém, 
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-dm ( = é j s z . vog. -imé), pl. süt? elém mini szökéssel megy (cKaKOMt 
ÖT.HCHT'L) I köyéétém kivan lákwélts megharagudva kiszökött | tan 
vprlaytém pqnsés ő a ra tásá t befejezte, tdk. aratva véget ért (acaTBy 
KOH^HJIÍ) || kit-pés máskhatém öli kettősen van öltözve | oysérém 
tau néyém őls rókám oda volt kötve | üs-eut törtdm ölat a várajtók 
be vannak zárva (Vog. Nópk. II, 237) | maitiám sdk öli sokat kín­
lódik (MHoro MaeTca) || hhotél táutém kentén f h o n n a n szerezted 
(tdk. van szerezve) sapkád ? (OTT, Kyjii> sáBeai. TBOK) manKy; v. ö. 
táutáyw szerezni, npioőp]fm>). 
8. Egy másik módja az állapot igei meghatározásának a 
személyragos igéhez vetett -pél szócska útján történik, pl. qnkiy 
vpnli-pél loqtti az öreg ültében szól (Vog. Népk. I, 166.) | at nqri-
pél khpml'é évkélawé í ! ha nem akar, miképpen kényszeríthető (ecjiir 
He xo^eTi., KaKi> ero 3acTaBHmr>) ? ! | nár koqréylán-pél vaján! a mire 
csak szükséged van (szorulsz) vedd (ITO Teöt Ha^o, BO.SLMH) ! 
9. A f ö l t é t e l kifejezésére a kondai vogul nyelv a kész sze­
mélyragozott igéhez -ke, illetőleg teljesebb alakjaiban: -két, -kétél 
szócskákat csatol, pl, khun soj téytpy vértésné-ke ha igazán meg­
vendégelni akartok (Vog. Népk. I, 166.) | qm l'onkhém jaruléslán-ke 
ha az én szavam elfeledtétek (u. o. 168.) || kit khpm soritqyta-két 
ha két férfi veszekedik (Ethnogr. Jegyzetek) | kásiját mdnsés-két,. 
om-pöyémné kiutáyw jálé! ha kése eltompult, jöjjön én hozzám 
megköszörülni (u. o. II, 229.) || ql-khon-ndmé votqwésén-kétél ha 
valaki téged hívott. — A -pél szócskával kapcsolatban a -ke inkább 
állapotot jelez, pl. loqtsém nén vél réttánkiván; khpml'é réttqusdn-
ke-pél, jaján kiváné sámné! mondtam, [vigyázzatok] nehogy rászed­
jen benneteket; a hogyan rászedett (csúffá tett benneteket), jertek 
úgy szem elé ! (Vog. Népk. I, 169.). 
9. §. A változó tövű igék ragozása. 
Az igető változásainak jobbadán ugyanazon módjai divatoz­
nak a kondaiban is, mint a lozvai nyelvjárásokban; tüzetesen véve,. 
egyes esetei a következők: 
I. A tő hosszú magánhangzójának a szótagzárás alkalmával 
történő megrövidülése s e mellett néha egyóbszerü elváltozása. E je­
lenség gyakori az alsó lozvaiban (1. NyKözl. XXII, 70), itt azonban 
csak gyér példákon mutatkozik, ilyenek: men- bonyolítani: prses* 
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menam v. menyem, praet. mqúsém, inf. meúgy || nq,kh- taposni: 
praes. nqkham, többes tárgyra vonatkozva: nqyyqm, nqyydn \ 
kh&nkh- hágni: praet. kheysém, khönt- találni: praet. khotsém, 
vönkh- kalapálni, ü tni : praet. voysém stb. 
II. A tővégi mássalhangzó-csoport egyszerűsítése: ennek 
módjai: 
1. A mássalhangzó-csoport előrészét tevő orrhangnak szótag­
zárás esetén beálló elisiója; pl. vgnt- leülni: praet. vgtsém, khaús-
tudni: praes. khansam v. khasyém, dús- habere : praes. dúsam v. dsyém, 
tuns- állani, praes. tunsam v. tusyém, khqns- írni, festeni: praes. 
khansam v. khasyém, kéns- keresni: praet. késsem, kéúé- ébredni :-
praet. késsem \ enyw- levetkőzni: praet. Bywsém. L. még az 1. pontban 
említett ide tartozó példákat. 
2.A mássalhangzó-csoportutórószéttevő ^^mássa lhangzó ­
nak mássalhangzói pótló nyújtással kapcsolatos asszimilácziója, ille­
tőleg i hangzóba való olvadása, pl. khwq,sy-: praes. 3. sz. (törém.) 
khwasyi imádkozik, 1. sz. khivqsyam, imper. khwqsyén!; de infin. 
khwassgy, praet. khwcisisém \ oqjy- kiáltani: praes. 3. sz. oqjyi, nom. 
actionis oajyindt (kiáltása); de inf. oqjjuy \ sdty- köpni: praes. 
3. sz. sdl'yi, inf. saltdyw \ q,ry- fésülni: praes. q>ryi, qryqm, praet. 
aryés. infin. qrruy \ pény- varázsolni: praet. penyam, penyi, inf. 
pénnuy \ pqny- szúrni (darázs): praes. pqnyi, infin. pqnnuy stb. 
3. A mássalhangzó-csoport ntórészót tevő w-nek elenyészte, 
pl. önyiv- levetkőzni: infin. enygy, praes. enyqm, önydn, önytvi; 
önyivímén; enyau, önydn, enyqt, praet. öywsém; többes tárgyú 
praesens: öyydm (pl. soy eyydm mind levetem) | jékív- tánczolni r 
infin. jékgy, praes. jéktvqm, jékwdn,jékivi; jékivímén ; jékwqu, jékwdt,. 
praet. jéywsém, imper. jikivén! \ lakw-: infin. (jiw-tdl) Idkgy (ölfát) 
rakni, praes. Idkivam \ lakhív-: infin. (sétép- rqsnd) lakhuy (czérna-
gombolyagot) gombolyítani; praes. Iqkhwam, Iqkhiván, lakhwi; 
praet. Iqywsém. 
4. A mássalhangzó-csoport utórészét tevő -t mássalhangzó­
nak kopása, illetőleg asszimilácziója, pl. vgrt- osztani: tárgyas rago-
zású praes. sing. vgrtüém, vgrtilén; de plur. 3. sz. vgrydnl; többes 
tárgyra vonatkozva: vgryam stb.; alanyi ragozású praet. vgrsém, 
vgrsén, vgrtés stb. | khwgit- fölbújtani, uszítani: praes. khwgitam, 
praet. khwgissém. Ilyesféle hangváltozás mutatkozik ez igénél: (ou) 
létkgy az ajtót kopogtatni: imper. létkén,'; de praet. letisém stb. 
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5. A pgnit- és jémt-igék praeterium-alakjai a Jevra vidékén: 
jémétsém, jémétsén, pömétsét a másutt elterjedt jemtsém, pömtését-
féle alakokkal szemben. 
III. A tővégi egyszerű mássalhangzónak elenyészte s evvel 
kapcsolatosan a tőbeli magánhangzónak változatai; még pedig: 
1. midőn a teljes tő vég-mássalhangzója -j: 
voj-, uj- látni: Ind. vem, ven, voi; voimén, voiné, voiyé ; 
voiwé, voiné, vet | praet. üsém, üsén, üs stb. | cond. ünam stb. | im­
per. ujin, uján ! FK. vojin ! || Tárgyas ragozás. Egyes tárgy, praes. 
voilém, voilén, vpité stb. | praet. üslém, üslén, üsté stb. | imper. 
voilén/ — Kettős tárgyú praes. veyam, veyán, veyá stb. | praet. 
üsám, üsán stb. — Többes tárgy, praes. veyáném stb. || Infin. üyw, 
FK. veuyw, 
t uj- bemenni: Ind. praes. tüm, tün, tüi; tűmén, tüné, tüyé ; 
tűivé, tüné, tüt | praet. tűsem, tűsén, tüs stb. | imper. tujin, tujdn.' || 
infin. tüyw. 
máj- adni : Ind. prícs. méyém, méyén, méV, FK. ml; méimén, 
méiné, mélyé, FK. mimén, mlné, mlyé; mélwé, méiné, méiyt, FK. 
miivé, mlné, méyét | praet. mesém, mesén, més stb. | cond. ménam 
stb. | imper. majin, maján! || Passivum. Ind. praes. meum, merni, 
májwé, FK. meicé stb. || Tárgyas ragozás: mérléni; kettős tárgy: 
méyam; többes tárgy: méyáném stb. || Iafin. méyw, part. mép, 
méné, mém. 
v áj- venni: Ind. praes. veyém, veyén, vei ; veimén, veiné, 
veiyé; veiwé, verné, veryt; FK. véyém, véyén, vl; vimén, vlné, vlyé; 
vlwé, vlné, véyét\ praet. vesém, vesén, vés stb. |imper. vajin, iáján.f\\ 
Tárgyas ragozás: voilém, FK. vllém stb. || Infin. veyw, FK. véyw. 
I á j - lőni, dobni: Ind. praes. léyém, léyén, léi\ FK. II; léimén 
v. léymén, léiné, léiyé, FK. llnién, llné, llyé ; léiwé, léiné, léit v. léiyt, 
FK. llwé, llné, llyt \ praet. lésem, lésén, lés stb. | cond. lénam stb. | 
imper. lájin, Iáján ! || Tárgyas ragozás: léilém, léité, FK. Wém, llté 
stb. | Infin. léyw \ part. praes. lém || Passivum léwé lövetik; praet. 
lajwés stb. 
t áj-, FK. tq,j- szőni: Ind. praes. teyé.m, teyén, tei'; teymén, 
teiné, teiyé; teiwé, teiné, teit; FK. tém, tén, ti; tinién, tiné, tiyé; 
tiwé, tiné, tqjét \ praet. tesém, FK. tesém stb. | cond. tenam stb. | 
imper. tájin, táján / FK. tq.jin, tqyján! || Tárgyas ragozás: teilém, 
FK. tilém || Infin. tüyw, FK. téyw. 
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jaj- jönni: Ind. praes. (a praesensképzőnek w-re történt vál­
tozásával) : jiwém, jiwén, jiw; jiwmén, jiwné, jiwfé ; jiwwé, jiwné, 
jiivét | praet. jésém, jésén, jés; jésmén, jésné, jéssi'; jésqu v. jéswé, 
jésné, jést | cond. jénam stb. | imper. jé$in, jajéin ! || Passivum praet. 
dual. 3. sz. jdiwésyé || Infln. jiyw. 
t aj- enni: Ind. praes. tém, Un, téV; téimén, telné, télyé v. 
téyé; téiwé, téiné, tét | praet. tésém, tésén, tes stb. | imper. tájin, 
tqjdn! || Passivum: iéum, Uun, téwé stb. || Tárgyas ragozás: téliem 
stb. | kettős tárgy: téyqm, tqjdn, tqjd; tékámén, tqjdn, tqjdn ; téynqu, 
tqjdn , tqjdn || Infin. téyw, part. tép, téné, tém. 
nij- nyúzni: Ind. praes. (FK.) nijqm, nijqn, niji ; nijímén, 
nijíné, nija; nijqu, nijíné, nijqt | praet. nisem, rüsén, nls stb. | cond. 
ninqm stb. | imper. nijin, nijdnI.|| Tárgyasragozás. Egyes tárgy: 
nijilém, nijilén, nijdt; nijildm, nijildn stb. plur. 3. sz. nijydn || 
infin. niuy. 
2. a teljes tő vég-mássalhangzója -y: 
ney-, FK. néy- kötni: Ind. praes. né'yqm, néydn, néyi; niyí-
mén, neyíné, neyd; néyqu, néydn, neiyt, FK. néyam, néyan, néyi; 
néimén, néiné, néya; néyqu, néydn, néiyt | praet. néisém, FK. néisém 
stb. | cond. neinam stb. | imper. neyén ! || Tárgyas ragozás: neilém, 
FK. neilém stb. | többes tárgy: neyam stb. || Infln. neuy, FK. néuy \ 
part. praet. néyém. 
s éy- törülni: séyqm; praet. séisém stb. mint néy-. 
s á y- fonni: Ind. praes. sdlyém, sdlyén, sdyi ; sdyímén, sdyíné, 
sdyd; sdyqu, sdyíné, sdyat | praet. sdlsém stb. | imper. sdyén! || 
Tárgyas ragozás: sdyilém stb. |] Infin. sduy. 
tdy- tömni, dugni: Ind. praes. (FK.) tdyam, táyan, tdyi; 
plur. 3. sz. tdyat | praet. tdtsém stb. | imper. tdyén! || Tárgyas rago­
zás : tdyilém stb. || Infin. tduy. 
mqy- betömni, bedugni: Ind. praes. (FK.) mqyam, mqyan, 
mqyi; mqyímén, plur. 3. sz. mqydt | praet. mqyésém stb. | imper. 
mqyén! jj Tárgyas ragozás: mqyilém stb. || Infin. mquy. 
3. a teljes tő vég-mássalhangzója -w : 
Iqw- parancsolni; Ígérni: Ind. praes. Iquyém, lauyén, IqZwi; 
Iqwímén, lawíné, Iqwd; lawqu, lawdn, laut; FK. Iqwam, lawan, 
Iqwi stb. | praet. Iqusém stb. | imper. Iqun! || Tárgyas ragozás: 
Iqwilém, praet. Iqwéúém stb. || Passivum: lauwém, Iquwén, lauwé 
stb. || Infin. Iquy; part. Iquné, laum. 
NYBLVTUD. KÖZLEMÉHTEK. XXIII, 2 5 
402 MUNKÁCSI BERNÁT. 
rqw- himbálni, hinteni (schwingen): rawam, rqwi \ rqusém\\ 
Passivum: rquwém stb. úgy mint Iqw-. 
naw- hozzáfogni, kezdeni: praet. nqusém | Passivum: nquwém 
stb. úgymint laio-. 
n p ív- mozogni: Ind. praes. nowam, nowan, noioi stb. | praet. 
ngusém, ngusén, ngwés stb. || Infin. nguy. 
vöiv- hivni: Ind. praes. vöyam, vöydn, vöwi; vöyimén, vöyíné, 
vöwa ; vöyqu, vöyíné, vöwat j praet. vöusém stb. |cond. vöunam stb. | 
imper. vőun, vöwánf || Tárgyas alak: vöwilém stb. || Infin. vögy. 
puiv- megfogni: Ind. praes. puwqm, puiván, puwi; puttómén, 
puwíné, puwa; puwqu, pmviné, puivat | praet. püsém, pusén, püs 
stb. | imper. puivén! || Passivum: puwaum stb. || Tárgyas ragozás: 
puwilém stb. || Infin. pugy. 
7Í&IÜ-, FK. naiv- kitépni, gyomlálni (füvet), kihúzni (pl. tol­
lat) : Ind. praes. n&wam, nmvan, nowi; nowímén stb. FK. ndwam, 
úawan, náwi; náwímén, náwíné, ndwa stb. | praet. nousém, FK. 
náusém stb. | imper. nowén! || Tárgyas alak: nowilém stb. || Infin. 
nouy, FK. úáur/. 
4. A teljes tő vég-mássalhangzója y és w alakokban jelent­
kezik : 
töy, toiv- evezni: Ind. praes. (FK.) töyqm, töyan, töyi; töyí-
men, töydn, töyei; töyqu, töyan, töyét | praet. tousém, stb. | cond. 
tounam stb. | imper. towén ! || Infin. touy, part. praes. towép. 
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E v e z . Budenz a MUgSz-ban összehasonlitja e szót mordE. 
eske- rudern igével. Szerinte e szócsoport alapjelentése az emelés. 
((Hiszen evezés igazán ((ismételt viz-emelés» s e közben az illető 
eszközt (lapátot) is folyvást «kiemelgetik» a vizből.» MUgSzt. 804. 
E felfogás igazolására szolgálhat, hogy eska-, eske-, Paasonen gyuj -
teményében (Suom-Ugr. Seuran Aikakausk. XI.) I. ének 40. sor 
dob, vet értelemben fordul elő. Az egész sor: Kada esksa, jalgaj 
dugaj, parmisca tumos ! Mint vetem öt, kedves barátném, hatalmas 
tölgyfába. Paasonen forditása: «Wie ich, liebe freundin, ihn gegen 
eine gewaltige eiche schleudere.» Egy másik énekben 25. 8. tori 
(abat ésUiU ugol pes: dein kind zerschmettere an einer ecke, Paaso­
nen szerint; helyesebb volna: gyermekedet vesd a sarokba, vagyis 
«a sarok végibe» (vö. uo. 16. 32. sor). SZILASI MÓRICZ. 
Az indogermán hangtan mai állásáról. 
(Vége). 
III. 
Az ablaut és a hangzó-sorok. 
Az ősnyelvi vocalismus egyes elemeinek megállapítása mellett 
a nyelvtudom áuy már korán azon volt, hogy ez elemeknek belső, 
történeti összefüggését is kiderítse s ez alapon csoportosítsa, rend­
szerezze őket. Az etymologiailag együvé tartozó alakok vizsgálatából 
korán ki kellett tűnnie a voc vlisok bizonyos szabályszerű váltakozá­
sának. Az ó-ind nyelv körében felismerték ezt már a Kr. e. néhány 
századdal élő ind grammatikusok; az efféle egyazon gyökérből ké­
pezett alakok egybeállításából, mint: vid-más, ved-a és vaid-yás ; 
buddh-ás, bödh-ati és bauddh-ás; bhr-tás, bhár-ámi és ba-bhar-a, 
megállapították a különféle színezetű hangzók összefüggését. 
Bkkép már ők megkülönböztettek alaphangokat (a, i, u, r, l) és 
az ezekből fokozás útján, vagy mint ők nevezték: gund-val (a, é, 
Ö, ar, ál) és újabb fokozással: vrddhi-vel képezett hangokat, ille­
tőleg hangcsoportokat (a, ai, au, ar). 
Az ind grammatikusok eme nézetén alapul és jórészt egye­
zik is vele az idg. összehasonlító nyelvtudomány régibb felfogása. 
Figyelemre méltó azonban, hogy úgyszólván elejétől fogva bizo­
nyos módosításokkal veszik át az ind grammatikának különben 
nagy tekintélyben álló rendszerét. Az r és ar, ár viszonyát ille­
tőleg B o p p Ferencz összehasonlító nyelvtana első kiadásában 
(1833) még ingadozik, — nem tud megszabadulni az ind gram­
matika felfogásától (v. ö. 1. 1.: «r gibt sich meistens als eine 
Verkürzung der Sylbe ar durch Unterdrückung des a zu erken-
nen»; —ellenben a 25. 1. még így magyarázza: «r und f wer-
den durch Vortreten des Guna-Elements zu ar, durch das 
Vriddhi-Blement zu ar»), — míg a második kiadásban (1857) 
öntudatos ellentétbe helyezkedik az ind elmélettel (46. 1.: «ar 
gilt den indischen Grammatikern als guna und ar als vrddhi von 
r und f, in der That aber zeigen die Wurzeln, bei welchen ar mit 
26* 
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r wechselt, in der ar-Form die vollstándige und in der r-Form 
eine verstümmelte Gestalt der Wurzeb.). B e n f e y is azt a fel­
fogást vallja, hogy az ar- és al-nak a-hangja nem guna útján kelet­
kezett, hanem nem egyéb, mint az a alaphang. — Az ind gram­
matikusoktól való másik eltérés, amire újabban Bechtel figyelmez­
tetett (id. h. 74. L), az, hogy az újabb nyelvtudósok a speculatio 
elemével toldották meg ama tünemények fejtegetését. S c h l e i c h e r 
pl. akkép magyarázza e jelenséget, hogy a három idg. alaphangzó, 
az a, i és u bizonyos egyféle változásnak volt alávetve abból a 
czélból, hogy a jelentés, a melyet a gyökér minden vonatkozás 
nélkül fejezett ki, valamely határozott viszonyításra (pl. a jelenre, 
a múltra stb.) korlátoztassék, ama változás pedig abban állott, 
hogy az alaphang elé az egyféle a került. (Die deutsche Sprache1, 
1860, 132. 1.) Ezen a felfogáson épül fel aztán Schleichernek fent 
vázolt hangrendszere (1. 77. 1.), így jönnek létre az első fokozás 
eredményéül az aa (később a; figyelemreméltó, hogy az ind. gram­
matikusok ezen a helyen is rövid a-t írnak), ai, au s a második 
fokozás eredményekép az aa, ai és au hangalakok. 
Ez elmélet gyönge pontjait korán észrevették. Több oldalról 
kétségbevonták mindenekelőtt a m á s o d i k f o k o z á s n a k , m e l y 
az ind grammatikusok vrddhi-jének felel meg, ősnyelvi voltát. 
Bechtel (id. h. 76. s köv. 11.) tanulságosan ismerteti az erről való 
vitát: kitűnik ebből, hogy míg Bopp csak szűkebb határok közé 
akarta szorítani az elméletet (vocalis-végü tövekre korlátozva a 
vrddhi föltevését), addig Benfey már teljesen tagadja e jelenség 
ősnyelvi voltát s az árja nyelvek körére szorítja. Majd Müller Fri­
gyes támadja meg ez elmélet részleteit, Meyer Leó és Leskien 
pedig Schleicher rendszere leggyöngébb pontjának mondják azt. 
Megjegyzendő különben — a mit Bechtel nem említ — hogy maga 
Schleicher is csak «legfőbb valószínűséggel bírónak», tehát nem 
teljes bizonyosnak mondja a második fokozás ősnyelvi voltát 
(Comp.4, 11. 1.), a mint hogy észrevette ő is, hogy az egyes nyelvek 
nem egyeznek meg alkalmazásában. A későbbiek (Scherer, Schmidt 
Fick) aztán végkép elejtették az elméletnek e részét. 
Azonban az e l s ő f o k o z á s n a k , az ind grammatikusok 
guná-ján&k tana sem maradt mentes se a támadásoktól, se a mó­
dosulástól. Nagy fontosságú volt mindenekelőtt annak a felisme­
rése, hogy e jelenség egybefügg az accentuatióval, hogy az alap­
hangzónak a guna-vocalishoz való viszonyát a h a n g s ú l y szabá­
lyozza. Ez ismeret nyomait megtalálni már Schleicher előtt 
Holtzmannál (Bechtel 83. 1.), majd bővebben kifejtve Benfeynél. 
Benfey szerint az accentus egyrészt megóvja az ar, al hangcsopor­
tok a-ját, másrészt meg előidézi az i, u rövid hangzóknak ai, au 
diphthongusokká való erősbödését; a hangsúlynak hiánya pedig 
az ar- és ai-nak r és l hangokká való gyöngülését okozza. Ezen az 
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állásponton áll nagyjában Scherer is, csakhogy ő a német nyelv­
történet egy analóg esetére (a kfn. i, ű hangoknak úfn. ei, au diph-
thongusokká válására) hivatkozva oly magyarázatát adja ama 
jelenségnek, hogy az eredeti i és u az accentus hatása alatt először 
is meghosszabodott i-vé és w-vá; az eredeti *vída alak pl. *vida, 
majd meg *váida alakká lett, ez az ói. veda «tudok» (Zur Ge-
schichte der deutschen Sprache^ 38. 1.). 
A hangsúlynak ilynemű, határozó befolyását az újabb kuta­
tás megerősítette s azért elfogadta azt az újabb elmélet is. Ezen­
kívül azonban még egy pontban módosult a régi guna-elmélet: 
ma ép megfordítottnak látjuk a szóban lévő hangok viszonyát s 
nem fokozásról, erősödésről, hanem ellenkezőleg: gyöngülésről 
beszélünk, a teljesebb, «erősebb» hangot tekintjük réginek s ebből 
származottnak a régibb elmélet «alaphang*-ját. 
Ez új felfogás első nyomai, Bechtel szerint (91. 1.), G e i g e r 
Lázár Über den Ursprung der Sprache ez. ismeretes művében 
találhatók. Geiger a, veda: vidmá, ípsó^co: s<poYov stb.-féle alakok 
egybeállításából arra a tételre jut, hogy az i, u vocalisok ai, ait-ból 
gyöngültek, midőn az accentus elhagyta a tőszótagot; evvel pár­
huzamos a szanszkritnak az a jelensége, hogy a hangsúly hiányá­
val az ar-bó\ r-vocalis lesz. Geiger nézete azonban nem részesült 
kellő figyelemben; csak az újabb nyelvtudományi mozgalmak fej­
tették ki a hasonló felfogáson alapuló elméletet. 1877-ben P a u l 
egy nagyobb dolgozatának mellékesen odavetett jegyzetében azt 
mondja, hogy ((egyáltalában sok, vagy talán minden esetben az 
egyszerű hangot ugyanavval a joggal lehet a diphthongusból való 
gyöngülésnek tekinteni, mint a melylyel most rendesen a diph-
thongust az egyszerű hang erősödésének mondják» (Beitráge IV, 
439. 1.2.j.). Az újabbak közül azután főleg B r u g m a n n érdeme, 
hogy az idg. ősnyelvi szótagképző liquidák és nasalisok elmé­
letével egyúttal érthetővé tette az ily párhuzamos esetek egybe­
állítását, mint: 
i : ai = u : au = r : ar — n : an = m : am. 
Innen már csak egy lépés volt annak kimondásáig, hogy ha 
a három utolsó viszonyban az ar, an, am utótagokat tartjuk erede­
tieknek s az r, n, m előtagokat belőlük származottaknak, akkor 
epúgy kell eljárnunk az első két viszonyra nézve: itt is ai, au az 
eredeti és ebből keletkezett hang az i és u. Még erősebb támaszt 
nyer e felfogás, ha egyéb, vocalis + consonansból álló alakokat 
veszünk szemügyre. Mikép ói. emi (é = ai) és imás, úgy viszony-
lanak egymáshoz ói. ásmi és smás is (ai : i = as : s), vagy 
mint gör. őépxojjiai: sőpaxov ( p a = f ) , úgy viszonylanak néxo^at: 
s7cxó[X7]v is. Már pedig, a mint nem gondolhatjuk eredetinek a s-
v&gy pt-íéle alakokat és ezekből bövülteknek, «erősbödöttek»-nek 
az es-, _peí-alakokat, hanem megfordítva: szembetünöleg es- és 
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pet- az eredetiek, — épúgy eredetibbnek kell tartanunk az ai (vagy 
az új elmélet szerint eb) ésau (helyesebben eu) alakokat is és ezek­
ből gyöngülteknek az i és u hangokat. Egyszóval ép az tekintendő 
alapfoknak, a mi a régibb felfogás szerint «első fokozás» volt, a 
régibb elmélet alaphangzói(i, Mopedig, az új elmélet szerint, gyön­
gülés eredményei. 
Megváltozván e hangtani jelenségek felfogása, nevüknek is 
meg kellett változnia. A guna és vrddhi elnevezések, melyek na­
gyon is összekapcsolódtak a régi felfogással, most már alig használ­
hatók, — teljesen használhatatlanná vált pedig a f o k o z á s (stei-
gerung) neve. A német nyelvtudósok ma e helyett vagy az általá­
nosabb jelentésű vokalabstufung nevet használják, mely a hang­
zóknak fokozati különbségeire utal, a nélkül, hogy a fokok emel­
kedéséről vagy ereszkedéséről szólna, vagy pedig átveszik a Grimm 
alkotta ablaut nevet. E név régebben egy oly hangtani jelenséget 
jelölt, a melyet eredetileg a germán nyelvek kizárólagos és jellemző 
sajátságának tartottak, de a mely jelenség, a mint csakhamar 
észrevették, teljesen azonos a rokan idg. nyelvek most ismertetett 
vocalis-váltakozásával: hisz az ói. véda: vidmá, gör. ol8a: to^sv 
teljesen párhuzamba állíthatók a g. ivait: witum, a német (ich) 
weiss: (wir) tvissen alakokkal; a gör. Xeírcco, XéXoi7ta, iXwuov-fóle 
sornak a tőhangzóra nézve megfelel a g. greipa, graip, gripans 
sor stb. Az említett elnevezéseknél nem kifejezőbbek, hanem még 
általánosabbak, színtelenebbek s voltakép m i n d e n hangválto­
zásra ráülök e jelenségnek nálunk használatos nevei: «hangváltás», 
(rfiangzómásüás» is. A következőkben megmaradunk az ablaut név 
mellett; az ablautnak eredményeit pedig h a n g z ó - s o r o k n a k , 
v o c a l i s - s o r o k n a k nevezzük. 
Ugyanis miként Schleicher, úgy az újabb elmélet is határo­
zott sorokká (ablautsreihen, vokalreihen) foglalja össze a köze­
lebb viszonyban, mintegy belső rokonságban lévő vocalisokat. 
Mert az ablaut sajátsága az újabb felfogás szerint is abban rejlik, 
hogy egy-egy vocalis csak néhány, pontosan meghatározható más 
vocalissal állhat a váltakozás viszonyában. Ha valamely idg. szó-
tagbanpl. ei áll, ennek a rokon alakokban sohasem felelhet meg se 
nem a vagy e vagy o, se nem au, eu vagy ou, hanem csakis oi és i. 
Az idg. ősnyelvi vocalisoknak ily értelemben vett váltakozá­
sait tartván szem előtt, h a t vocalis-sort lehet megállapítanunk. 
Mindegyik sorban megint két fokot különböztetünk meg: az egyi­
ket e r ő s f o k n a k mondhatjuk (nem. hochntufe, az alaktanban 
starke stammform), a másikat g y ö n g e f o k n a k (tiefstufe, az 
alaktanban schwache stammform). Ezeken belül azután, a mint látni 
fogjuk, még többféle árnyalata lehetséges a hangoknak; ez árnya­
latok létrejöttének feltételei jelenleg még nem teljesen isme­
retesek. 
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I. Az 6-sor. a) Erős fok. Az ide tartozó idg. alakokban az 
e és o hangok váltakoznak: amazt e l s ő , emezt m á s o d ik erős 
foknak szokás nevezni (erste és zweÁte hochstufe). A görögben, 
latinban és szlávban megmarad a hangoknak eme színezete, 1. pl. 
gör. I'^ w: ö/oq, XSYW : XÓYOÍ, lat. precor: procus, tego: tóga stb.; 
a germánban az előbb tárgyalt törvényszerű hangmegfeleléssel 
o helyett a-t találunk, az e-nek részint e, részint i felel meg, pl. 
ófn. g'éban: gab (g. giban: gaf), ófn. bintan: bánt (g. bindan : 
bánd), stb. Az árja nyelvekben mindkét helyen a hangot találunk. 
Minthogy bajos feltételezni, hogy ez alakokban eredettől 
fogva meg volt az e: o-kétfóleség: vagy e két hang egyikét kell 
eredetinek tartanunk s a másikat — bizonyos feltótelek alatt — 
belőle származottnak, vagy pedig azt kell hinnünk, hogy a kettő 
egy harmadik egységes hangból (pl. a-ból) változott el ugyancsak 
meghatározott hangtani feltételek alatt. Hogy minők lehettek e 
feltételek, arról eddigelé még nem lehet határozottsággal nyilat­
kozni. Eégeblen a rákövetkező consonans minőségétől függőnek 
tartották a vocalis színezetét, ilyen pl. Paul régebbi magyarázata, 
hogy v, m, n előtt az o hang, s, t előtt és a szó végén az e hang a 
törvényszerű (Beitr. IV, 401). Ujabban itt is hangsúlybeli külömb-
ségekben látják a kétfóleség okát. Némelyek szerint az e-nek ma­
gában a főhangsúlyos szótagban kellett állania, az o-nak pedig a 
főhangsúlyos szótagra következő szótagban (e mellett szólna né­
mely a görögben is föllelhető alakok egymás mellé állítása, 
v. ö. pl. hangsúlyos e: rcoifjisva, hangsúly utáni o: -csxtova; vagy 
Tcatc'ps?: ypáxopsc); e szerint pl. a derít- gy. prsesense eredetileg 
így^ hangzott: sing. *dérkö, drkési, drícéti; plur. dérkOmes, 
drkéte, dérkönti, idővel aztán analogikus kiegyenlítődés állott be, 
a mely azonban még sem tudta egészen elenyésztetni az e : o két-
féleségót. 
Ugyancsak hangsúlybeli különbségekből, csakhogy nem az 
e r ő s s é g i , hanem a z e n e i hangsúly különbségeiből magya­
rázza e kettős színeződést Möller (Die entstehung des 0 ez. czikkó-
ben Paul és Braune-féle Beitr. VII, 492. és legújabban Zeitschr.f. 
deutsche Phil. 25, 376.) Ujabban ugyanis valószínűnek tartják, 
hogy az idg. ősnyelvnek az erősségi hangsúly mellett zenei hang­
súlya is volt (talán az őskorszak vége felé, 1. Brugmann I, 538.). 
Möller már most ebből a föltevésből kiindulva, azt az elméletet 
állította fel, hogy a m a g a s hangsulylyal (udatta) az e-árnyalat 
járt, a m e l y hangsulylyal (svarita) az o-árnyalat, a h a n g s ú l y 
t e l j e s h i á n y a (anudátta) pedig a gyönge fok keletkezését idézte 
elő. — Azonban sem ezt, sem az előbb említett theoriákat nem 
látjuk még elég szilárd alapon állónak s azt a «hangrendi pár­
huzam »-ot, mely egyazon idg. tőnek kettős (magas- és mélyhangu) 
változataiban feltűnik, még ép oly megfejtetlennek tartjuk, mint az 
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altáji nyelveknek egyben-másban arra emlékeztető ismeretes hang­
tani jelenségét. 
A rövid e és o hangok mellett feltűnnek ezen a fokon a meg­
felelő hosszú hangok, § és ö i s ; ezeknek eredete azonban nincs még 
eléggé kiderítve s azért e helyütt nem terjeszkedünk ki rájuk bő­
vebben. 
b) A gyönge fok. E fokon is két árnyalata tűnik fel a vocali-
satiónak: a vocalis vagy gyöngült alakban mutatkozik, vagy egé­
szen kiesik. Mindkét jelenségnek oka kétségkívül a főhangsúly 
hiányában keresendő, az első esetben azonban még valami m e 1-
' ó k h a n g s ú l y l y a l bírhatott a vocalis (nebentonige tiefstufe), 
míg a másikban t e l j e s h a n g s ú l y t a l a n s á g állott be (ton-
lose tiefstufe). 
a) A teljes hangsúlytalanság a vocalisnak teljes elenyésztét 
idézi elő. Ez esetben azonban figyelemmel kell lennünk a szom­
széd (az e-re következő) hang mivoltára is, mert másként alakúi 
a tőalak, ha e szomszédhang explosiva vagy spiráns, s ismét más­
ként, ha ez oly hang, a mely maga is sonansként szerepelhet (i, u; 
i, r, m, n). Az első esetben a szótag teljesen elveszti szótagképző 
elemét: így az idg. es- Jenni' gy. hangsúlytalan alakja s-, a pet-
,röpülni' gy. hangsúlytalan alakjáéi- (gör. STTTÓ^V) stb. A máso­
dik esetben, midőn tehát a hangsúlyos alakban ei, eu, el, er, emy 
en hangcsoportokkal van dolgunk, a tőhangzó elenyésztével a 
rákövetkező hang veszi át a szótagképző elem szerepét, így aztán 
erős és gyenge fokú alakokként állanak szemben egymással, pl. 
bheiidh- (g. biuda, ném. biete) és bhudh (g. budans); ueid-,látni, tudni ' : 
uid- (ói. plur. 1. sz. vidmá, g. witum); derk- , látni ' : drk- (ói. ádrgat,. 
gör. ISpaxs); men- ,gondolni': mn- (part. pass. mn-tó-, ói. matá-, 
gör. aui:ó-[jLaTO<;, g. munda-) ; a sonans a szótag végén is állhat, 
pl. ei- ,menni': i- (ói. imás plur. 1. sz., gör. üjisv); bheu- ,lenni': 
bhu- (gör. (púaic,, 1. futürns) ; ster- .kiteríteni': str- (ói. strtás, gör. 
ozpazÓQ); q,em- ,menni': qpn- (ói. gatás, gör. (3aTÓ<;) stb. (Azt az ese­
tet, midőn a sonansra végződő tőalakhoz ismét sonanson kezdődő 
képző vagy rag járul, ezúttal mellőzöm). 
(3) Ha a szótagon nincsen főhangsúly, de még mindig némi 
mellékes hangsúly (pl. a mondat elején), akkor itt is beáll a gyön­
gülés, ez azonban mégsem oly fokú, mint az a) esetben. Explosiv 
hangok előtt megmarad ilyenkor az e- színezetű (de hangsúlytalan !) 
vocalis: aped- gy. mellókhangsúlyos gyönge alakja is ped- (pl. ói. 
gen. padás). Az efféle alakok lettek általánossá ott is, a hol a voca­
lis teljes kiesésével (a) eset) a tőalak nehezen ejthetővé vagy homá­
lyossá vált, pl. az alig ejthető *pqtós, *spktós alakokat kiszorították a 
*peqtós, *spektós alakok (Brugmann I, 254.1.). Az olyan töveknél, a 
melyeknek véghangjai voc.+son. + explos. (v. spir.), a mellékhang­
súlyos alak a sonans meghosszabbodását tünteti fel, pl. sneiqji-
• 
j t 
AZ INDOGEEMÁN HANGTAN MAI ÁLLÁSÁRÓL. 409 
,havazni' gy. mellékhangsúlyos gyönge alakja sniqji- (gör. vtcpst); 
leug jcsukni' gy.: lüg (g. lukan). 
Ezek alapján tehát az idg. e- sor képlete (a vocalis kiesését 
0-val jelölve): 
a) Erős fok. b) Gyönge fok. 
1 2 3 4 a) hangsúlytalan (3) mellékhangsúlyos 
é o e ö 0 (e) 
II. Az é-sor. a) Első fok. E fokon kétvocalis-árnyalat áll egy­
mással szemben: é és ö; pl. idg. dhé- ,tenni' gy. első alakjából: 
gör. TÍthjju, ói. dadhámi, litv. de'ti; a dhö- alakból: gör. &(Ú-\LÓQ, g. 
dőms Ítélet, ófn. tuot. 
b) Gyönge fok. Hangsúlytalanság esetében a vocalis teljes 
elveszése, pl. ói. da-dh-más; mellékhangsúlyos alakja dhd-: ói. aor. 
a-dhi-ta, 1. cré-di-tus (Brugmann I, 256. 1.). 
E sort tehát egyrészt az e és o hangok hiánya, másrészt az d 
megvolta különbözteti meg az előző e-sortól. 
III. Az a-sor. a) Az erős fok hangzói a és ö, pl. a,bha ,beszólni{ 
gy.-ből: gör. <pa-fr\, 1. fa-ma, — és gör. (po)-wr b) A gyönge fokon 
hangsúly hiányában a vocalis elveszése, mellékhangsúlylyal 9; az 
említett gy.-ből csak az utóbbi esetre van példánk: gör. (pa-ftkv, 
l.fateor. (Brugmann I, 257. 1.). 
IV. Az ö-sor. a) Az erős fok hangzója csak ö; pl. dö- ,adni' 
gy.: ói. dadami, gör. StSwixc, 1. dönum. b) A gyönge fokon hang­
súlytalanság esetén a vocalis elenyószése, példánkban tehát csak 
d- marad a gy.-ből: 1. de-d-i; mellékhangsúlylyal 9, tehát itt dd-: 
1. da-tus, da-tor. (Brugmann I, 258. 1.). 
V. Az a-sor. a) Az erős fokon á és a, pl. ag- ,hajtani, vezetni' 
gy.-ből ói. aj ami, gör. a-jftö, 1. ago, — és ói. ajis, gör. aTpat-YjYÓ-?. 
b) A gyönge fokon a hangsúlytalan vocalis elenyészte, e gyökérből 
tehát: §-, ói. j-mán- pálya; mellékhangsúlylyal a, példánkban tehát 
ag-: ói. aj-á-s hajtó, gör. ayÓQ. (Brugmann I, 259. 1.) 
VI. o-sor. a) Az erős fokon ó és ö, pl. oq- ,látnif gy.: gör. 
otyo^ai, 1. oculus, ószl. oko, — és gör. OTT ÍOTC-S, &ty. b) A gyönge 
fokon hangsúlytalan o, pl. gör. ónxéov. (Brugmann I, 260. 1.). 
Mind e hat vocalis-sor közül az első, az e-sor, úgy a mintá­
ját követő alakok sokaságával, mint a hangok árnyalásának követ­
kezetességével jóval fölülmúlja a többi öt sort. Azonkívül látni 
való, hogy a többi sor hangzói (az 9 kivételével) mind föllelhetők 
az e-sorban. Ennek következtében több kísérlet történt már, hogy 
az öt utolsó sort az elsőnek válfajaiként magyarázzák meg. A II., 
III. és IV. sorban az e, a és ö hosszú vocalisok szerepelnek alap-
hangzókúl s mindegyikökben az erős fok második árnyalata ö: 
S a u s s u r e ennélfogva úgy akarta e hangokat az g-sor hangjaira 
reducálni, hogy két-két rövid hangzóból álló csoportokból szármáz-
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tattá őket, szerinte e csoportok első componense az erős fok első 
árnyalatában e, a másodikban o volt, ea ezután e-vé, oa ö-vá vonó­
dott össze. (Az ösnyelvi a e o vocalisoknak szomszédos a e o voca-
lissal való contractiójára vonatkozólag Brugmann is azt tanítja, 
hogy ha a két vocalis minőségére nézve külömböző volt, az első­
nek minősége győzött a másodikén, Grundriss L, 107.). — 
Más magyarázatát próbálta adni e sorok hangjainak M ö 11 e r 
(Paul és Brauné féle Beitr. VII, 492.): ő a hosszú vocalis kelet­
kezését — az úfn. nyelv egy ismeretes jelenségére hivatkozva — 
mély hangsúlylyal bíró rövid hangzónak nyílt szótagban való 
megnyúlásából magyarázta (v. ö. még Zeitschrift f. deutsche Phil. 
25, 377. 383. 384.). — B r e m e r (Beitr.XI, 262) consonansok eltű­
nése után való nyújtásból keletkezteti ama hosszú hangokat. Eddig 
azonban mindeme hypothesisekhez még sok kétség fér, bár azt a 
törekvést, mely az ablaut-sorok egyszerűsítését tartja szem előtt, 
mint olyant, mely egyúttal természetesebbé ós valószínűbbé tenné 
az egész rendszert, csak helyeselnünk lehet. 
IV. 
Az explosiv-hangok. 
Ama hangok közül, melyeket a phonetika a néma hangok 
vagy explosivák nevével jelöl meg, Schleicher a következőket tulaj­
donította — «pillanatnyi hangok» neve alatt (momentane laute 
Comp.* 10.) — az idg. ősnyelvnek: 
Gutturales: k g gh 
Dentales: t d dh 
Labiales: p & bh 
E rendszerben az articulatio módjának szempontjából, a 
mint a keresztmetszet szerinti sorokból kitűnik, meg lehet külön­
böztetni zönge nélküli v. tenuis-hangokat, zöngés v. média hango­
kat és hehezetes zöngés v. média aspirata-hangokat. Ez utóbbiak, 
az aspiraták, a compendium egy másik helye szerint (158. 1.), való­
színűleg későbbi fejlődésüek, mint a hehezet-nélküli hangok. 
Ugyanott Schleicher a b hangnak idg. ösnyelvi voltát sem tartja 
bebizonyítottalak, de igen valószínűnek, minthogy a megfelelő 
aspirata (bh) megvolt. 
Az újabb felfogás az imént ismertetett rendszertől több pont­
ban lényegesen eltér. Az articulatio módjának szempontját illetőleg 
a mai tudomány szintén tulajdonít az ősnyelvnek zöngétlen explo-
sivákat, tenuisokat, és a megfelelő zöngés hangokat, médiákat. 
Több vita folyt a harmadik sorban foglalt hangok ejtésének 
módját illetőleg: némelyek az aspirata-, mások az africata-, 
ismét másik a spirans-féle ejtést tulajdonították nekik. (L. erről 
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bővebben Grimm törvénye ez. munkám 34. s köv. lapjait). Ma e 
tekintetben körülbelül általánosan elfogadottnak mondhatjuk azt 
a nézetet, mely e hangokat hehezettel ellátott zöngés hangoknak, 
tehát valóságos aspiratáknak tartja. E három soron kívül újabb 
nyelvtudományi munkákban — főleg Ascoli óta — a hangoknak 
egy negyedik sorával is találkozunk: a tenuis aspiratákkal (ezek­
ről is 1. bővebben Grimm törvénye 44. s köv. 1.). 
Az articulatio helyének szempontját illetőleg is módosult a 
nyelvtudomány felfogása a Schleicherével szemben. Kevésbbó érin­
tette e módosulás az ajakhangok és a foghangok sorát, de teljesen 
felforgatta a torokhangokét. 
A labiális hangokat illetőleg biztossággal tulajdoníthatni az 
idg. ősnyelvnek a tenuis : p, a média: b és a media-aspirata : bh 
hangokat. Példák: 
p : idg. *pro ,előtt', ói. pra-, gör. 7tpó, 1. pro, litv. pra-, ószl. 
pro-. — Idg. suep- gy. ,aludni', ói. svápiti, svápnas, gör. ÜKVO?, 1. 
sopor, agsz. swefan, litv. sápnas, ószl. süpati. (Brugmann I, 265). 
b : idg. bar-, bal- gy. ,dadogni', ói. balbalá-karömi, gör. (3áp-
Papo?, 1. balbus, balbütire. — Idg. leb- gy., 1. labium (*lebium he­
lyett? Kluge, Etym. Wörterb. s. v. Lippe), g. *lipjő, agsz. lippa. 
(Brugm. I, 266. 270.) 
b h : idg. *bhéro- pra?s. tő, 1. fent85.1. — Idg. *nébhos felhő­
zet', ói. nábhas, gör. vécpos, JsyéXr], 1. nebula, ófn. nebul, ószl. nebo. 
(Brugm. I, 266). 
A dentalis hangok közül biztosan megvolt az idg. ősnyelvben 
a tenuis t, média cl és med. asp. dh ; néhány példa a tenuis aspi-
rata, a th megvoltára is mutat. Példák: 
t : idg. *ío- pron. demonstr. ,ez, az', ói. ta-, gör. to-, 1. tam, 
g. pa-, litv. ta-, ószl. to-. — Idg. uert- gy. ,fordítani', ói. vártaté, 
1. vertö, g. waírpan, ószl. vratiti. (Brugm. I. 276. 275.) 
d : idg. eleik- gy. ,mutatni', ói. diqámi, gör. SSÍXVÜJXÍ, 1. dicö, 
g. ga-teihan. — Idg. ueid- gy., 1. fent 87. 1. (Brugm. I, 282. 275.) 
d l l : idg. dhé- gy. ,tenni, helyezni', ói. dháma, gör. ává-íh^a, 
1. con-dere, g. ga-déps, litv. déti, ószl. deti. — Idg. reudh- gy. kö­
rösiem', ói. rudhirás, gör. spü&póc, 1. ruber, óír ruad, g. ráups, 
ószl. rüdrü. (Brugm. I, 276.) 
t h . : id. -tha, a perf. sing. 2. sz. ragja, ói. -tha, gör. --ö-a, 1. -ti, 
g. -t. (Brugm. I, 407.) 
Míg az ősnyelv labiális és dentalis hangjai — a melyeket, a 
mint látni való, az egyes idg. nyelvek is meglehetős híven őriztek 
meg —alig voltak vita tárgyai az újabb nyelvtudományban, addig 
a gutturalisokról egész irodalom keletkezett s azért e helyen is 
részletesebben kell velük foglalkoznunk. 
A behatóbb vizsgálódás előtt hamar fel kellett tűnnie, hogy 
Schleicher ősnyelvi gutturalis-sorát, a mely ő nála csak három 
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elemből (k, g, gh) áll, az egyes nyelvekben a hangoknak tarka 
sokfélesége váltja fel. Hisz elég, ha e tekintetben a compendium-
ban lévő mássalhangzó-táblázatra (328. 329. 1.) vetünk egy pil­
lantást: az ősnyelvi gutt. ten. /c-nak megfelelóseikép az indben k, 
kh, k, g és p szerepelnek, a görögben x, Y, TC, T, a gótban h, hv, g, 
f; a gutt. aspir. gh megfelelései a latinban g, gv, v, h é s / , stb. 
Schleicher rendszerének eme része ellen korán fölhangzottak 
az ellenvetések. A mint most Bechtel (292. 1.) kimutatja, már 
B o p p i s figyelmeztetett arra, hogy az árja és lituszláv nyelvek 
részben eltérnek többi rokonaiktól az ősnyelvi k tenuisra nézve, 
midőn azt több esetben spiráns-hanggá változtatják, pl. ói. dága, 
litv. dészimtis : gör. Séxa, 1. decem. Ezt az ellenvetést Schleicher 
még avval háríthatta el, hogy a véletlennek tulajdonította ama 
nyelvek egyező eljárását. Később azonban ( 1 8 7 0 ) A s c o l i rész­
letesebben is kiderítette a szóban levő hangoknak egymáshoz 
való viszonyát. Ascoli kimutatta, hogy az árják a lituszlávokkal 
nemcsak a régi, ősnyelvi k helyén álló spiránsra (g) nézve 
egyeznek, hanem a zöngés és aspirata-hangoknak megfelelő spirán­
sokat illetőleg is (a g helyén álló árja z és a gh helyén álló i/i-ra 
nézve is). Ép ezért már ő is a gutturalis hangok többféleségét 
tulajdonította az ősnyelvnek (Bechtel 312. 1.). — Majd F i c k kö­
vetelt (1873-ban) az ősnyelv számára kétfelé gutturalis tenuist. 
Ezek közül az első (k-x&l jelölve) az a hang, a melynek helyén az 
árja nyelvek általában k-t, néha c-t tüntetnek fel, az európai nyel­
vek pedig egy oly hangot, a mely egy utána álló v-féle hang által 
van módosítva, ez a v azután vagy eltűnt s ekkor tiszta k marad 
eredményül, vagy megmaradt s így kv az eredményezett hang. 
A másik ősnyelvi hangnak (Zc-val jelölve) az árja és lituszláv nyel­
vekben zöngétlen spiráns, a déleurópaí és germán nyelvekben 
gutturalis tenuis, illetőleg ennek törvényszerű utódja, felel meg. 
(Bechtel 320. 1.) — Majd nemcsak a tenuisra, hanem a médiára es 
média aspiratára is kiterjesztették az eredeti kétfélesóget: M ö 11 e r 
1875-ben már két teljes sort statuál, a veláris sort (k, g, gh) és a 
palatális sort (c, g, $h). 
így tehát Schleicher egyféle gutturalis sorának helyébe már 
is két teljes sor lépett. A későbbi kutatás azonban kiderítette, hogy 
még a kétféleségnél sem lehet megállanunk. S c h m i d t János 
(Kuhn-féle Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. 25., 140. s köv. 1.) es 
B e r s u (Die Gutturale u. ihre Verbindung mit V im Lateinischen, 
1. Bechtel 344. 1.) kimutatták, hogy Möller veláris sorának hangjai 
a nyugateurópai nyelvekben ismét kétféle továbbfejlődést mutat­
nak : az esetek egyrészében labiális utóhang fejlődött a gutturalis 
hang mellett, másikában meg nem fejlődött ki az a hang. — 
Ezek alapján B r u g m a n n Grundriss-áhíin (I, 262. 289. 307. 1.) 
szintén csak egy palatális és egy veláris sort különböztet meg, 
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azonban lehetségesnek mondja, hogy mind a két sorban foglalt 
hangokra nézve már az idg. ősnyelv területén nyelvjárási külömb-
ségek állottak fenn. Apalatalis explosivák (jegyeik: k, g, gh) e terü­
let egy részen talán spirantikus affectiót tüntettek fel s ebből az 
ösnyelvi dialektusi eltérésből magyarázandó aztán az a körülmény, 
hogy az árja, örmény, albán, litván és szláv nyelvekben e hangok 
valóságos spiránsokká fejlődtek, — míg a görög, itáliai, kelta és ger­
mán nyelvekben nem állott be ilyes fejlődés. Hasonló nyelvjárási 
eltérés volt azután a veláris hangok (q, a,, qji) terén is, csakhogy 
itt az idg. nyelvek utóbbi csoportja az, a mely az ösnyelvi állapo­
tot lényegesebben megváltoztatta. Ezekben a nyelvekben, a görög, 
itáliai, kelta és germán területen, az ösnyelvi tiszta veláris hangok 
gyakran labializálódnak, mintegy egy w-fóle hang fejlődik mellet­
tük, — a labializálás tüneményére nézve azonban, Brugmann 
szerint, nem áll fenn köztük teljes megegyezés minden egyes szóra 
nézve. A nyelvek másik csoportjában (árja, örmény, albán, litv., 
szláv) ellenben teljesen hiányzik a labializálás. Világosítsák meg e 
fejtegetést a Qrundriss-ból vett következő példák: 
1. P a l a t á l i s h a n g o k . 
k: idg. *kmtóm száz, a) spirantikus fejlődéssel: ói. qatám> 
litv. szimtas; b) spir. fejlődés nélkül: gör. sxatóv, 1. centum, g-
hund-. — Idg. *oíctöu, *oRtö nyolcz, a) spir. feji.: ói. astau, aJtta, 
litv. asztam, ószl. os-mí; b) spir. feji. nélkül: gör. ÓXTW, 1. octö, 
g. ahtáu. 
g: idg. gen-, gnö- ,megismerni£ gy., a) spir. feji.: ói. jánami, 
litv. iinóti, ószl. znati; b) spir. feji. nélkül: gor. yi-Yvw-axw, 1. gnö-
scö, nöscö, g. kann. 
gh: idg. uegh- ,vehere' gy., a) spir. feji.: ói. váhati, aveszt. 
vazaiti, litv. vezü, ószl. veza / b) spir. feji. nélkül: gör. oyo$, 1. vehö, 
g. ga-wigan. (Brugmann, I, 290. 1.). 
2. V e l á r i s h a n g o k . 
q: a) az összes nyelvekben labializálás nélkül, pl. idg. qreu-
gy.: ói. kravís- nyers hús, litv. kraújas, ószl. krüví vér; — gör. 
xpéocs, 1. cruor, óír crü ; b) a nyelvek egy részében labializálva, 
pl. idg. *qo-, *qe- pronom. tő, ,ki ' : ói. kás, litv. kas, ószl. küto; — 
gör. JTÓ-&SV, 1. quod, quam, g. hwas, hwe. 
a,: a) az összes nyelvekben labializálás nélkül, pl. idg. 
*juapm iga (jeuq,- gy.): ói. yugárn, litv. jungas, ószl. igo; — gör. 
Co^ óv, 1. jugum, g. juk; b) a nyelvek egy részében labializálva, pl. 
idg. *q,iuos élő: ói. jivás, litv. gyvas, ószl. £ivü; — gör. (3tos, 1. 
vivus, g. qius. 
a,h : a) az összes nyelvekben labializálás nélkül, pl. idg. 
*qJiostis idegen: ószl. gosü; — 1. hostis, g. gasts,- — b) a nyelvek 
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egy részében labializálva, pl. idg- sneiqji-
 5havazik' gy.: litv. 
snégas, ószl. snegü; — gör. vícpa (acc), 1. ninguit, nivem (acc), 
g. snáiws (Brugmann, I, 309. s köv. 1.). 
Brugmannak imént vázolt felfogása okkal-móddal megállha­
tott mindaddig, míg a labializálás tüneménye olyannak tetszett, 
mint a mely nem jelentkezik egész következetességgel, a melynek 
körét nem lehet teljes szabatossággal meghatározni. Legújabban 
azonban kimutatták, hogy a megfelelések sokkal nagyobb számúak 
és sokkal következetesebbek, mint a hogy eladdig gondolták: a 
négy nyugot-európai nyelv (görög, itáliai, kelta, germán) körében 
e tekintetben úgyszólván teljes a megegyezés. Ekkép nem lehetett 
már az egyezést sem a véletlen hatásának tulajdonítani, sem egy 
félig-meddig végbement dialektusi változás maradványául magya­
rázni, hanem kutatni kellett azokat a feltételeket és okokat, a me­
lyek e sajátos fejlődést előidézték. Minthogy a torokhangok e 
«labializálás))-át nem lehetett a környezetnek, a szomszéd han­
goknak befolyásából kimagyarázni (a mint Bezzenberger és Bechtel 
id. h. 348. 1. kimutatták, mind az eredeti gutturalisnak labializá-
lása, mind a labializálás elmaradása előfordul minden színezetű 
vocalis előtt), — nem maradt hátra egyéb, mint az, a mit a vocalis-
elmólet történetében is láttunk: hogy az illető hangok külömbségeit 
már az ősnyelv korára nézve statuáljuk. Azaz, a második guttura-
lis sort, Möller és Brugmann veláris sorát, eleitől fogva ketté kell 
osztani: az egyik sor azokat a hangokat foglalja magában, a me­
lyek nem labializálódtak egy nyelvben sem, — a másik sor azokat, 
melyek az említett négy nyugot-európai nyelvben labializálódtak; 
az árja és lituszláv nyelvekben ez a második sor egybefolyt az 
elsővel. 
Ekkép tehát Schleicher egységes gutturalis sora helyett im­
már három hangsort tulajdonítunk az idg. ősnyelvnek. A mi e han­
gok jelölését illeti, ez a dolognak kevésbbé kényes oldala: az első 
sor számára megmaradhatnak a már régebben használt íi, g, gh 
jegyek, a második sor hangjait (a labializálás nélkülieket) jelölhet­
jük az egyszerű k, g, gh betűkkel s a harmadik sor számára meg­
maradnak Brugmann velárisainak jegyei: q, a^qji. Jóval nehezebb 
azonban az e jegyek jelölte hangok physiologiai értékének pontos 
meghatározása. Kétségkívül rokon hangok voltak; miben külöm-
böztek mégis egymástól az ősnyelvben, úgy hogy csakugyan külön 
hangoknak érezték őket s később aztán nagyrészt külön is fejlőd­
hettek ? 
E kérdéssel nem rég Bechtel foglalkozott s ő következőkép 
kísérletté meg megoldását. Az első sor hangjai szerinte (és Schmidt 
szerint) egyáltalán nem is explosiv-bangok, hanem spiránsok (Bech­
tel ezért nem is használja a íc, g, gh betűket, hanem g, z, éh-t ír he-
lyettÖk); ezt az ősnyelvi spiráns-értéket megőrizték az árja és 
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lituszláv nyelvek, míg a négy nyugot-európai nyelvben explosi-
vákká változtak amaz idg. spiránsok. — A második sor Bechtel sze­
rint (351. 369. 1.) az elülső gutturalisok sora (jegyeik ő nála is az 
egyszerű k, g, gh); az egyes idg. nyelvekben általában gutt. explosi-
vák a képviselőik (árja és lituszl. k, gör. %, lat. c, germ. h [a laut-
verschiebung után]), azonban palatális vocalisok előtt, Bechtel 
szerint, már az idg. ősnyelvben palatálisán aíficiálva voltak (U stb). 
Ebből az utóbbi palatalizált hangból lett azután az árja nyelvek­
nek az a c-je, mely palatális vocalisok előtt tűnik fel (1. erről bő­
vebben a vocalisokról szóló I. részünket); a görögben T a szabályos 
megfelelője, a hol e helyett — a mi igen gyakori — x, tűnik fel, ez 
analogikus hatásból magyarázandó. (Brugmann szerint ez a x a 
törvényszerű hang!). — A harmadik sor a hátulsó gutturalis (351. 
369. 1.) vagy postvelaris (372. 1.) hangok sora (jegyeik q a, qji). 
Ezeknek az árja és lituszláv nyelvekben k-íéle hangok, a nyugot-
európai nyelvekben labializált hangok (gör. JC, lat. qu, germ. hw,j) 
felelnek meg. Bechtel szerint palatális vocalisok előtt ezek a han­
gok is meglehetősen afficiálva voltak már az ősnyelvben, — az így 
afficiált hangnak (a mely tehát palatizált veláris!) képviselője az 
árja nyelvek ilyen esetekben feltűnő c-je, a görögben t, az aeol 
nyelvterület egy részén, melyet Bechtel achájainak nevez, ír. 
Bechtel ez elméletének gyöngéire helyesen rámutatott leg­
újabban M ö l l e r (Zeitschr. f. deutsche Philol. 25, 390. s k. 1.). 
Kisebb nehézség még az, hogy a palatális spiránsok az európai 
nyelvekben explosiv tenuisokká váltak volna; bajosabb egy spiran-
tikvs aspirata feltételezése ép a gutturalisok sorában, mikor pl. a 
dentalis spiránsoknál nincsen aspirata. A második és harmadik 
sornak palatális vocalisok által való afficiálása sem valószínű, — 
miképen képzelhető el főleg az, hogy az ilymódon palatalizált és 
egymáshoz már nagyon közeljutott ti- és #'-sorok az európai nyel­
vekben mégis oly tisztán és szabatosan el vannak különítve ? Nehéz 
elgondolni azt is, hogy egy ilyen palatalizált «q mouillé» mellett 
és belőle, hogyan fejlődhetett még egy u-iéle labiális elem is. 
Annyi tnzonyos, hogy egyelőre nagyon kérdéses mindaz, a 
mit ama három sor phonetikus értékéről kifejtettek. Hogy azon­
ban három, egymástól világosan különböző «gutturalis»-sora volt 
az indogermán ősnyelvnek, annak feltételezésére a nyelvtények 
késztetnek bennünket. Minden kétség természetesen erre nézve is 
csak akkor oszlanék el, ha az árja ós balti-szláv nyelvterületeken 
is ki lehetne mutatni némi nyomait az eredeti tőbbféleségnek, 
mint a hogy a vocalismust illetőleg ki lehetett mutatni a régi e 
nyomait. 
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V. 
A spiránsok. — Összefoglalás. 
Schleicher compendiumában három spiránst tulajdonított az 
idg. ösnyelvnek: a zöngés palatális j - t , a zöngés labiális v-t és a 
zöngétlen dentalis s-t (Comp* 10. 161. L). 
A mi e hangok közül az első kettőt, a j-t és v-t illeti, már 
Schleicher is kiemelte, hogy ezek közel állanak az i és u vocalisok-
hoz és gyakran helyettesítik őket (12. 1.). Az újabb nyelvtudomány 
már most azokat a hangokat, melyek vocalikus i-vel és w-val válta­
koznak, nem is tekinti többé spiránsoknak, hanem consonantikus 
functióban levő vocalisoknak fi és u, 1. fent 86. 1.). A hol nem 
mutatkozik ez az i-vel és w-val való váltakozás, ott az esetek nagy 
részében ősnyelvi spiránssal, tehát valóságos j-vel és v-vel lehet 
dolgunk. Aj-re nézve ezt a görög hangállapot megfigyelése is 
megerősíti. Már régebben észrevették, hogy a szó kezdetén az ói. 
y-nek a görögben néha spir. asper, néha meg C felel meg (ói. 
yajyas : gör. oqioc; yusmát: gör. óftst?; de : ói. yugám: gör. Co-pv, 
Comp.* 210. 211. L). Minthogy az utóbbi esetben (ói. y: gör. C) 
hiányzik az i-vel való váltakozás, az a feltevés kínálkozik, hogy ez 
eleitől fogva az elsőtől külömböző hang volt s az ói. y-ben megint 
két hasonló hangzású, de eredetileg még sem egészen azonos 
hang folyt egybe : idg. i és idg. j , azaz consonantikus i és valódi 
spiráns. A görög a^iaQ-t tehát ma egy idg- gy.-ből, ójjisls-t egy idg. 
*iu-sme- tőből, — C f^óv-t ellenben idg. *juq,óm-ból fogjuk származ­
tatni, így Schleichernek a ;' spiránsra felhozott példái közül (161. 
1.) nem egyet a consonantikus i (i) hódít el: a *jas pron. relat. 
idg. ősnyelvi alakját ma *ios-nak írjuk, *madhjas tövét *medhio-
nak (ói. mádhyas, gör. \lboooq, ^ SOO?, g. midjis) ' az ő -ja- prsesens-
képzőjót io-nak stb. Újabban Meyer G. ezt a felfogást még az 
albán nyelv tanúságával is támogatta, az idg. i, gör. c-nek ott j felel 
meg, az idg. j , görög C-nak ellenben g. —• Nehezebb az idg. ősnyelv 
körében a labiális spiránsnak (v) a « mellett való kimutatása; 
az idg. v spiráns legbiztosabb kritériuma az U-B mellékhangok 
hiánya (Brugmann I. 409. 1.). Ilyen spiránssal kezdődhetett pl. 
az idg. ves- gy. (,ruházni'): ói. váste, vásanam, gör. eoaavco (aor. 
plur. 3.), 1. vestis, g. ga-wasjan. 
Schleicher harmadik ősnyelvi spiránsa a s hang. Ennek 
nem igen csorbult a területe az újabb felfogás szerint sem. Azt az 
ősnyelvi alakot, melyet ő *saptan-nsik ír (,héf, 161, L), ma is szó­
kezdő s-szel: *septm-nek írjuk (ói. saptá, gör. ércrá, 1. septem, g. 
sibun, litv. septyrii, ószl. sedmt). A *sunus ,fiú' szónak Comp. 
161. 1.) ma is ezt kell idg. ősnyelvi alakjának tartanunk (ói. sünüs, 
gör. oEó?, g. sunus, litv. sünüs, ószl. synü). A Schleicher-féle as-
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gy. (,lenni') alakja a mai felfogás szerint es-, tehát szintén s hang­
gal (gör. sori, 1. est stb.). A compendiumbeli sta- gyökeret pállani') 
ma sía-nak írjuk, stb. Gyakori a s hang képzőkben és ragokban, 
ilyenek a -sio- futurumképző, a -s- aoristusképző, a -s 2. szem. rag, 
az -es- főnévképző, -s nominativusrag. 
A zöngétlen s mellett Osthoff után (Spuren eines ursprach-
lichen tönenden zischlautes, Kuhn-féle Zeitschr. 23, 87.) a meg­
felelő zöngés hangot, z-t is szokás az idg. ősnyelvnek tulaj­
donítani; ez a hang, úgy látszik, csak egy rákövetkező médiával 
vagy média aspiratával kapcsolatban fordult elő. Pl. idg. *nizdo-
,letelepedés helye' (ni ,\e', sed- gy. ,ülni'): ói. nldás, örm. nist, 
1. nidus, ófn. nest. — Idg. *ozdos ,ágc, örm. ost, gör. o&q, g. asts. 
(Brugmann I, 448. 1.). — Megemlítendő még, hogy Bartholomse 
hehezetes s és z hangokat (sh, zh) is tulajdonított az idg. ősnyelv­
nek, újabban azonban maga visszavontáé kevéssé valószínű állítá­
sát (Idg. Forschungen I, 313.). 
Összefoglalva az előadottakat, az idg. ősnyelvi hangrendszer­
nek meglehetős tarka képét nyerjük. Feltűnik először is a rövid és 
hosszú vocalisok egész sora: a, a, e, e, i, i, o, ö, u, ü és 9; közülök 
consonantikus functióban is előfordulhattak i és u; majd a nasali-
sok: m és n, emez a torokhangok előtt megfelelően módosulva s 
mindannyi egyúttal szótagképző szereppel: m, n stb.; a liquidák : 
l és r, szótagképzőkül: l és r; a labiálisok: p, b és bh ; a dentali-
sok: í, d, dh és th; a gutturalisok három sora: íc, g, gh; k, g, gh és 
Q> (*» %fa ') végül a spiránsok: j , v, s és z. 
Mindez elemek azonban nemcsak élettelenül egymás mellett 
foglaltak helyet, hanem változtak és váltakoztak s hatottak is egy­
másra. Kétségtelen, hogy már az idg. ősnyelvben is végbementek 
hangváltozások határozott hangtörvények szerint. Első sorban a 
minden nyelvet megélénkítő hangsúly okozhatott mélyebbre ható 
változásokat; a mint láttuk, ez idézhette elő az idg. nyelveket jel­
lemző ablaut-viszonyokat. E mellett az egyes hangok is hatottak 
egymásra. Szomszéd vocalisok összevonása, a szóközépi hiatus 
eltüntetése, hosszú vocalisok megrövidülése, vocalisok elenyészése 
s a szóalakoknak mondatbeli helyzetük okozta módosulása (sandhi): 
mind e hangváltozások végbementek valószínűleg már az idg. ős-
nyelv korában is, habár természetszerűleg még csak kisebb mér­
tékben. 
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Az iclg. hangtannak mindezen és egyéb rokon kérdéseire 
nézve kétségkívül sokat kiderítettek, sokat alkottak az összehason­
lító nyelvtudomány ama művelői, a kik Schleicher óta fölléptek s 
az ő nyomdokain haladtak, — haladtak bizonyára helyes irány­
ban, mind közelebb jutva a végczélhoz, az igazsághoz. De termé­
szetesen önámítás volna, ha az eddig elért eredményeket már is 
végleges, örök igazságoknak tekintenök: a mathematikai bizonyos­
ságot valószínűleg soha nem is fogjuk elérni tudományunkban, mely 
úgy él és fejlődik, hogy változik és átalakul. 
PETZ GEDEON. 
Ezer = rnilie == mér(föld) — kiló. A kilo-gramm a. m. 
ezer gramm s a szónak előrészét mint tudjuk a görög -/íXia ,ezer' 
szóból csinálták. A mér-föld, mély-föld előrésze déli-szláv közvetés­
sel (vö. szlov. milja) az olasz miglia, miglio szóból, illetőleg a latin 
milia passuum, ,ezer lépés' kifejezésből lett. — De a latin milia s a 
görög y^iXia, bármilyen furcsának látszik, egy eredetűek. «Milia 
gleichbedeutend mit skt. sa-hasram, aus *sm-(h)ilia-, ein-tausencl, 
cf. sim-plex» (The American Journal of Philology XIII. 2. 50. sz., 
idézve Berl. Philol. Wochenschrift 1893. 1. sz. A *sm szótagból 
szanszkrit sa lett, 1. itt 193. lent). XíXia-nak pedig az aeol nyelv­
járásban yéXkia, alakja volt, s ez egész szépen magyarázódik az 
eredetibb *yréakux alakból. — Már most az indoiráni sokasra, 
mint más árja szók, átkerült az ugorsághoz. Itt eleinte *sazra, 
*zazer-íé\e alakot öltött s ebből lett a magyar ezer (mint az árja 
zaranja-hoi arany). A vogulban *zazer-hö\ sater, soter lett (tudjuk, 
hogy a vogulban s osztjákban egy 2-fóle hang í-re változott, 
NyKözl. XXL 196. igaz, hogy inkább s/ó elején, de vö. vogul 
táut '= zűrjén doz, magyar tegez). A votjákban és zürjénben 
surés, surs lett belőle (hangátvetéseel, mint votj. surzi e h. suzer 
hug). Hasonlókép az osztjákban, de itt még hozzájárult az em­
lített z : í-féle változás, úgy hogy ma táras, t'oras-nak hangzik; 
csak az ész. osztjákban maradt meg soris, suris. (Ezen föltevések, 
úgy hiszem, eloszlatják Halász és Anderson kétségeit, Nyr. XXI. 
248. és Wandlungen der dent. Spiráns ím Ostj. 110—1. A magyar 
ezer-et tehát nem kell külön a perzsa hezar, hazar-bő\ magyarázni, 
mint ezelőtt tették, pl. Vámbéry Magy. Ered. 357. Egyébiránt a 
perzsa szó az ó-perzsában kazánra, mely hangátvetéssel van *sa-
hanra, *sahasra helyett). — Mindezek alapján bízvást állíthattuk 
föl ezt az egyenletet: ezer = mille = mér(f'óld) = kiló. Q. e. d. 
SIMONYI ZSIGMOND. 
Egy érdekes képző. 
•atag, -eteg. 
Ezen végzetre akadunk sok oly névszónknál, melyeket tar­
talmas voltuk s finom árnyalatú jelentésük miatt gyakran alkalma­
zunk beszédünkben. Mennyit fejez ki a hervatag szó ! 
Mai nyelvérzékünknek úgy tűnik fel, mintha a különös tar­
talom, finom árnyalat előidézője az -atag -eteg képző volna, a g 
képzőnek í-vel összeforrott alakja. így tárgyalja az -atag -eteg képzős 
névszókat Halász Ignácz is; szerinte «a t itt ép úgy összeforrott a 
g képzővel, mint ugyancsak a t, d, l igeképzők az l, ill. m névszó-
képzővel» {-atal, -alom stb.). 
Bármily természetesnek lássék is Halász magyarázata, a 
nyelvtörténeti adatokkal mégsem hangzik össze. A változatos 
alakok, az ingadozás az egyes alakok használatában arra figyel­
mezteti a kutatót, hogy itt korántsem oly egyszerű jelenséggel van 
dolgunk, mint a minőt Halász Ignácz látott maga előtt. 
Tekintsünk végig azon -atag -eteg végű névszóknak során, 
melyekről a NySz. említést tesz, azonnal be kell látnunk, hogy az 
-atag -eteg alak csak újabb alakja, elváltozása több összetett 
képzőnek. 
Csörgeteg. Judanac menden cergetegiben vizec folnac (BécsiC. 
210). Ezen alak mellett a KeszthC.-ben előfordul chergetek i s : 
Ew chergetekyth meg beweythwen meg sokasohad w termw gyw-
keryth. Ez utóbbi alakkal összevág «Csörgeték» szegszárdvidéki 
helynév is. 
Förgeteg. Fergeteg a férgestől származik (G. Kat: Titk.). Med-
gyesinél fergettek, Gvadányinál férgetek. 
Lengeteg. Ihon az tudománynak lengeteg kezdete és eredete 
(KCsipk.). Egy lengetek szőrpokrócz, ki legalól áll a lovon 
(TörtT.). Megemlítendő még a mai táj nyelvekből lengeteg: elviselt 
megkopott ing vagy gatya (Firtosalján Nyr. VI. 324): elviselt, ko­
pott, Krizánál. Mind e szép ruhák lengetégek s puhák (Sz. Bodó). 
Fuvatag. Ackoron nagy hosszú tél, sok jó hauac, és nagy 
fuuatagoc lesznec (Cisio). Még ma is Hetes vidékén ismeretes táj-
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szó fujáték: Akkora nagy fujátékokat összehordott a szél, mind égy 
é kőfal (Nyr. II. 374). 
Pöfeteg: fungus orbicularis PPB. A retek igen egészséges 
a pöfeteg meg-fojto veszedelem ellen (Nad: Kert.). Ugyancsak fun-
gup értelme van pöffedék-nek : Sodorna földe felöl irják, hogy még 
most is termő fák vannak benne, mellyeknek gyümölcse külsőképen 
magát szépen mutogattya, de belől ollyan mint az poffedék, ugany-
nyira, hogy az kik illetik, hamuvá lesznek kezében (Pécsv: Fel. 21). 
Sinnyeteg tájszónak (Nyr. IX. 260) Krizánál előforduló alakja 
sinnyedeg, senyedeg; Karolinái szintén sennyedeg, Meliusnál 
senyedeg és sennyedek áll. Apáczainál sinnyedeg. 
Hervatag. A NySz-ban csak hérvadag, hirvadag fordul elő : 
A hiruadag, mel' te orcádat megfoglalta (BécsiC); [paliidus; blass] 
Hirvadag homallyos szinü vala az farka (az üstökös csillagnak, 
Misoc : Progn.) 
Rothatag. Rothadagosság: [putredo]. Bothadagosság Juda 
hazanac (BécsiC). Felmegen ő bűző és felmegen ő rothadagosság a 
mert kevelől művelkedet (uo.). 
Ezen alakok azt bizonyítják, hogy az -a'ag, -eteg szóvégzet­
ben a névszóképző ^.ék van, mely -t vagy -d képzős igékhez járul. 
Azon alak tehát, melyet mi egyetlen egy képzőnek gondoltunk, 
hosszas és változatos fejlődésnek eredménye, melyben az egységre 
törekvő nyelvszellem hol itt, hol ott koptatott a különböző alako­
kon. Az -atag, -eteg-nok régibb alakja -etek, -edék, -atek, -adék volt. 
A folytonos kopás és fejlődés minden fokát biztosan nem 
állíthatjuk magunk elé. Valamennyi alakban először is az é alkal­
mazkodhatott a megelőző hangzóhoz, különösen a mólyhangú 
szókban állhatott elő gyorsan a fejlődésnek ez a foka, mert ezeknél, 
főkép továbbképzett alakokban nagyon is ellentétes hangok kerül­
tek egymás mellé, melyeket nyelvünk természete nem szívesen tűr 
meg. Mennyivel jobban hangzik fuvatagos vagy hervadagos, mint 
fujátékos vagy hervadékos! 
E>e a magashangú szavaknál is gyakori jelenség az utolsó 
szótag é-jének nyilt ere változása. Ep úgy lett förgetékes-ből, 
sennyedékes-ből fergeteg* s, sennyedeges, a mint törék-bö\ tövek, göm-
bölyég-bö\ (gömbeleg Helt: Háló. gombelég Helt: Krón. gombéiig C. 
gombóllyég és gombellyég Com : Jan. gombolyég Serm. Fun.) göm-
bölyeg, göngyölyég-hőí (gwngeliek VirgC.) göngyölyeg, fövény-bői 
föveny. 
A szóvégi k-nak g-vé lágyulására szintén találunk példát. A kó­
dexek korában a két hang között nincs éles határvonal: gombelég s 
gombollyec, kötó'lék s kötőleg egymás mellett fordulnak elő; Krizá­
nál ismert alak kevereg (395). Leginkább megmagyarázza azonban 
a k lágyulását az, hogy a kérdéses szavakból számos származék 
szó képződött, melyeknek könnyebb s kényelmesebb kiejtését a 
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lágyulás elősegítette. A d-s alakokba a t később analógia útján 
juthatott. 
Érdekes a sennyedék. A NySz-ban rendesen ezen alakkal ta­
lálkozunk; képzésekben már feltűnik a g-s alak. Sennedeges, rühes 
buyasag (TelC. 7). 
A fejlődés egyes fokait a következő alakok jelezhették: -etek, 
-etek, -eteg és -aték, -atak, -atag, — másfelől -edék, -edek, -edeg, 
-eteg és -adék, -adak, -adag, -atag. 
Ez a fejlődés, az alakoknak himbálódzása hosszas volt, a kó­
dexek kora előtt azonban már mindenesetre beállott, mert kó­
dexeinkben már ingadozást vagy pedig megállapodott alakokat ta­
lálunk. A megállapodott alakoknál rendesen sok a származék : ker-
geteg, kergetegesít, kergetegesség, kergeteges, — reszketeg, reszketeges, 
reszketegesség, reszketegség. 
Ha az -atag -eteg több különböző jellemű alak egyesülésé­
nek eredménye, nagyon természetesnek kell találnunk, hogy e 
végzet az alapszónak nem mindig ugyanazon jelentésbeli változá­
sát idézi elő. A hányatott sorsban, mely az ide tartozó szókat érte, 
alak és tartalom egyaránt változott ós módosult. 
Ma napság az -atag, -eteg végzetű szók leginkább mellékne­
vek gyanánt szerepelnek; a NySz adatai megmutatják, hogy e szók 
eredetileg főnevek voltak, melyekben az ^L ék képzőnek nyomait itt-
ott még egész világosan fel lehet kutatni. 
Reszketeg, viszketeg, kergeteg, rengeteg a NySz-ban főnevek: 
Reszketeg tremor, Főidnek kirali meg haborolanak, meg indolanak, 
reszketeg lele őket (DöbrC. 29.) — Viszketeg. Ez eyel igőn gőtrődek 
az nag tűz es viszketeg myatt (LevT. I. Helt: Bibi.) — Kergeteg. 
Kergetegnek lelke az őrdőg buuec ö louaba (TelC). —Rengeteg: 
tremor; tremulus, ingens ST. 
Az eredeti reszketek, viszketek, kergetek, rengetek oly jellemű 
képzések lehettek, mint vezeték. 
A leng eteg, avatag, — csőrg eteg, görgeteg, — fuvatag, för­
geteg szóknak eredeti alakjai: lengetek, avaték, — csörgetek, gör­
getek, — fuvaték, férgetek ép úgy a cselekvés eredményét jelentet­
ték, mint fogyaték, hagyaték, nyomaték, pöketék: Lengeteg. L. f. — 
Avatag: Simáinál vetustus, obsoletus. Az avaték tájszó a régi ala­
kot es jelentést őrizte meg. Valami rongyos avatékba öltöztették 
(Kriza 415). — Csörgeteg. L. f. — Görgeteg. Akkor nem üti meg a-
görgeteg (Nyr. VIII 90. Közlemény Gyergyó Szent Miklósról). Hely­
név Somogyban. — Fuvatag. L. f. — Fergeteg. L. f. 
Valószínű, hogy hasonló jellemű képzések voltak balgatag, 
ingatag, nyüzsgeteg szók is : Balgatag, bolygatag. Elfáradtam balga­
tag tsavargásomban. (Pázm. Préd. 774.) — Ingatag. A testnek in­
gatagságával járó játékban gyönyörködtem (Bethi: Élet 168.) — 
Nyüsgeteg : «helyt nem ülő, mint a nyű» (K. Tsz. Nyr. IX. 257). 
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Szintén melléknévül szerepel a sivatag szó is, mint az előbbi 
három -atag -eteg végű név : Sivatag: horrendus. A sivatag parasz­
tok és egyéb alávaló emberek semmi nemesi erköltstsel nem birnak 
(Misk: Vkert.). Sivatagh pogányok (Czegl: OBoml.). A sivatag és 
sovány scithiai Tatárország (Liszny: Krón.). Észak felől rettenetes 
sivatag erdőkön jöttének vala által (uo.). Itt már a régi alakot, 
melyen a származás tisztán látszanék, bajos megtalálni; talán siva-
dék volt. 
Duvatag, poshatag, rothatag, sinnyeteg, hervatag, pöffeteg 
eredeti alakjai: duvadék, poshadék, rothadék, senyvedek, hervadék 
pöffedék. Duvatag. Kriza tapaszhulladéknak mondja (496). A du­
vatag értelmében használt duvadék világosan mutatja az alap 
igét (duvad a hó a házról). — Poshatag. Eégi alakja lehet posha­
dék, posadék, mely MA.-nál illuvies értelmében szerepel. Olyanná 
teszi, mint a büdös dögöt, mint az útszákon tapodtatott poshadé-
kot (Pázm: Pród.). — Eothatag. L. f. — Sinnyeteg. L. f. — Pöf­
feteg. L. f. 
Kevésbbé világos a képzés a következőkben : Rivatag : hideg 
szeles eső Lőrincz K. szerint. Förmeteg : zivatar, havas zivatar. 
Szörnyeteg: monstrum S í ; zernyeteg: meztelen, pőre (Nyr. 
IV. 378.)' 
Ezekben még legalább sejtünk igei alapot, de van egy cso­
mó szavunk, különösen tájszavunk, melyekben elemzésről alig le­
het szó s*melyekben a mai alak szerint névszói alapot kellene fel­
tételeznünk. Gyomatag : gyomnőtte Kriza 501. Tán zsiradék, nyá­
ladék-iéle gyomadék képzésre gondoljunk? — Csiatag: ramosus 
Sí. Somogyban csiat: iszalag. — Lagymatag, lagymatég : lenge, fél­
meleg és lágy — ember (Krizánál); lagymatag bor (Apáczai Cseri: 
Enc.) — Gseplyeteg: aridus, síccus Simáinál: cseplye: gramen, 
perje MA. PPB. — Pöszmeteg: varancek, fölrepedezése a bőrnek 
Tsz. V. ö. pörsedék, pöffeteg. — Peheteg v. pemete: pemet — sütés­
nél. LőrinczK. — Keheteges : kehes Tsz. — Heveteges : meleg SzD. 
Idegen helyekrül darvak-is megh-térnek, heveteges helyrül másova 
készülnek (Liszti: Mars.). — Permeteg v. permet v. permé v. per-
mete; permézik, permetezik Lőrincznél. — Csajbataq és gajbatag: 
kolontos, féleszű, hígvelejű Nyr. IV. 378. VI. 524. Talán kapcso­
latban van gajbatag balgataggal, ül. bolygataggal és csajbatag csaj-
vadék-ksA! 
Mennyi változáson, romláson mehettek végig ezen szavak, 
míg a mai alakjukat nyerték! A sok elemezhetetlen s nagyon is el­
térő jellemű tájszó bizonyítja, hogy az atag, -eteg végű szóknak 
sokfélesége megzavarta a népnek nyelvérzékét, mely végre értelem 
és következetesség nélkül alkalmazta a tetszetős képzőt. 
Az -atag -eteg végű szók a nyelvújítók figyelmét is magukra 
vonták. Az újabbkori nyelv azonban az -atag, -eteg végzetben egy-
EGY ÉRDEKES KÉPZŐ. 423 
séges képzőt érez, meJylyel néhány főnevet is képzett, minők: zu­
hatag (der Wasserfall), suhatag (der Wasserechoss), forgatag (der 
Wirbel). Az -atag, -eteg azonban főképen melléknévképzö s mint 
ilyen több nagyon szép szavunk létrejöttét tette lehetővé. Ilyenek: 
omlatag, bomlatag, dóíeteg, porlatag, csüggeteg. Ez az -atag, -eteg 
képző rokon jelentésű az -ekony képzővel. 
Mivel az -atag, -eteg képző ma egységes képzőként él nyel­
vünkben, az oly képzések, mint olvatag, hamvatag, szenveteg, sor-
vatag, sápatag a nyelv szellemével ellenkezőknek tünnek : fel előt­
tünk; ezen képzésekben az alapszó megcsonkitását érezzük. A gyer­
meteg, álmatag-féle képzések meg a még kevésbbé finom nyelv­
érzéket is sértik. 
Az -atag, -eteg képző történetéből a hosszas fejlődésnek csak 
egyes fokait mutatja fel a NySz., de ezek is elégségesek, hogy a 
képzőnek viszontagságos sorsáról magunknak képet alkossunk. 
Eendkívül nagy jelentősége van a NySznak képzőink történetének 
megírására, s azt hiszem, sok elfogadott elméletet fognak meg­
dönteni a NySz. adatai. 
PAP FERENCZ. 
Gabelentz nézetei az iskolai fordításról. G. erősen elitéi 
mindenféle fordítást idegenből honira, vagy pláne honiból idegenbe 
mert ez hosszadalmas és kínos útja a léleknek, s helyette inkább az 
egyenest idegenül való gondolkodást kívánja megkíséreltetni. Panasz­
kodik a visszaélések ellen, hogy az idegen nyelv tanítása alatt sokat 
figyelmeztetjük az ifjút anyanyelvére, pedig mentül többet emlékeztet­
jük a hazaira, annál nehezebben rázza le ennek igáját és annál bajosab­
ban élheti bele magát az új világba. Még az is hiba, ha az idegen nyelv­
tan a hazainak formájában van megírva, pl. ha sequor a németországi 
latin nyelvtanokban a dativus esete alatt áll. 
Természetesen bármily őszintén igazat adunk is G.-nek az idegen 
nyelvek, főkép a beszélés végett tanított modern nyelvek szempontjá­
ból, mégis nagy megfontolni való marad nálunk, hol a latin órán is a ma­
gyar nyelv elsajátíttatására kell fordítanunk figyelmünket, hogy szabad-e 
főkép oly nyelvekben, melyekben a gondolkodást el nem érheti a tanuló, 
ezen délibábos czélért elvetnünk azt a hasznot, melyet a magyar nyelv­
nek nyújt a s z ó b e l i f o r d í t á s gyakorlása. Az í r á s b e l i e k eltör­
lésére nézve mindenesetre megkönnyíthetné egy ily hivatott szakférfi 
véleménye azoknak lelkiismeretét, kiktől a gyakorlati rendelkezés függ.*) 
KALMÁR ELEK. 
*) Igen érdekes vita folyt e kérdésről Theisz Gyula és Schack Béla 
közt a Tanáregyesületi Közlöny tavali, XXVI. évfolyamában. S. Zs. 
A torok nők nyelve és költészete. 
Alig van rá példa a népek történetében, hogy nyelveik annyi­
képen fejlődtek volna, mint a török népeknél. Már a szeldsuki kor­
ban volt egy irodalmi, s ettől teljesen függetlenül fejlődő népnyelv^ 
és e ketté szakadása az alapjában egyazon nyelvnek átszállott a 
törökökre, a szeldsuki népek közvetlen utódaira. E kettéválasztás 
első sorban vallási okokra vezethető vissza. A muhammedánizmus-
nak az arab lett a szent nyelve és az igaz hitre tért népek megany-
nyija mindenek előtt ide fordult. Vallásukat arab nyelven tanul­
ták, Allához csakis e nyelven fordulhattak és idők folyamán a 
megértett és megértelmesedett arab szók átvándoroltak az ő pro­
fán anyanyelvükbe. Ez idegen elemek választékosabbá, művel­
tebbé tették az ő póriasnak látszó beszédjüket. Es e hatás oly 
erőssé fejlődött az idők folyamán, az arab elemek száma annyira 
megerősödött, hogy az írás nem tudó nem is érthette meg többé, 
így támadt az irodalmi nyelv, melynek az volt egyedüli jellem­
zője, hogy több volt benne az arab, mint a török kifejezés ós hogy 
megértésére első sorban az arab nyelv tudása vált szükségessé. 
A török nyelvnek ez arabosító korszaka egész e század közepéig 
tartott, és csak a hatvanas években támadt némi reactió, mely 
eddigelé is nagy eredményeket ért el. Az idegen elemek mind­
inkább gyérülnek és a nagyszámban meghonosodott arab szók 
közül csakis azok nyerhettek török polgárjogot, melyek vagy alak, 
vagy tartalom tekintetében elváltoztak. A mürekkeb szó pl. az arah 
nyelvben ,összetett, összevegyített valamit' jelent, és mint ilyen a 
török nyelvben ismeretlen. A török azonban a ,tenta' megjelölé­
sére kezdte használni és eme jelentésében török szóvá lett. Százá­
val sorolhatnék fel az ehhez hasonló példákat. 
Az arab nyelven kívül a perzsának, főleg mint a költészet 
nyelvének, szintén nagy hatása volt a török irodalmi nyelv átala­
kulására. Mint szintén a muhammedán nyelvek egyike, csakhamar 
elkerült a török tudományossághoz és oly nagy volt egyidőben az 
uralma, hogy a ki perzsául nem tudott, az nem is ment írástudá 
számba. Főleg az írók meg a költők osztályában. Századokon át 
élősködtek a török poéták a perzsa költészet rózsás kertjében és a. 
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török költök legkiválóbb alkotásai ép azok a munkák, melyeket 
perzsa eredetiből fordítottak, vagy dolgoztak át. Oly nagy volt a 
perzsa költészetnek a hatása, hogy alóla még a népnyelv, főleg 
pedig a népköltészet sem zárkózhatott el. Azok a nagyszámú perzsa 
népkönyvek és népregények, melyek főleg török fordításaik révén 
ismeretesek, eljutottak a nép közzé és századokon át képezték a 
törökök szellemi táplálékát. A török szókincsre azonban kevesebb 
hatással volt a nyelv, és a mi megmaradt benne, az meg is törö-
kösödött. 
így vált ujabb időkben egyre szűkebbé az a távolság, mely 
az irodalmi nyelvet a nép nyelvétől elválasztotta. A népnyelvnek 
az irodalmi nyelvtől való különbözősége ma nem nyilatkozik any-
nyira a szókincsben, mint annak előtte. És itt kell rátérnünk arra 
a jelenségre, melyet dolgozatunk tárgyának választottunk. Ertem 
a török nők nyelvét, illetőleg költészetét. 
Bármily különösnek tessék is, a török nőknek külön nyelvi 
életük és ezzel összefüggésben külön költészetük is van. Es ez a 
jelenség társadalmi helyzetükből, a férfiaktól való elzárkózottságuk-
ból magyarázható meg. Gyermekéveiket a háremben, vagyis a női 
lakosztályban töltik el, hol tudvalevőleg férfiember, akár idegen, 
akár családbeli, meg nem fordul. Még kevésbé ismerik a férfitársa­
ságot, sőt bizonyos szégyenkező félelemmel kerülik azt a helyet is, 
a hol férfiak megfordulhatnak. A muhammedán nők egymásra van­
nak utalva, lány a lánytársaságra, asszony az asszonyéra és bizo­
nyára ők volnának a legszerencsétlenebb teremtések, ha férfitársa­
ságba kényszerítenek őket. Mert a maguk jószántából rá nem 
vetemednének ugyan soha. Ily körülmények közt ép nem vehető 
csodaszámba, ha számos oly szólás és kifejezés járatos köztük, 
melyek férfiak között ismeretlenek maradnak. Hisz férfiakkal, még 
a lány az atyjával vagy fiútestvéreivel és a nő férjével is csak rit­
kán érintkeznek és így alig van alkalmuk azzal a fogalomkörrel 
megismerkedni, azt a beszédanyagot és módot eltanulni, melyet a 
nagyvilággal érintkező férfiak eltanulnak. Nemcsak hagyományos 
szólásaik és szókincsük, nemcsak lányról-lányra szálló kifejezéseik 
és közmondásaik vannak, hanem mondatalkotásaikba is becsúszott 
itt-ott oly sajátosság, mely a férfi- vagyis a köznyelvben ismeretlen. 
Innen van, hogy nyelvükben sok az ósdi, a köznyelvben már el­
avult kifejezés, és hogy beszédjüket népies zamatosság, keresetlen 
üdeség és nyelvtisztaság jellemzi. Idegen szót aránylag keveset 
használnak és a mi arab és perzsa elem hozzájuk furakodott, 
annak nemzeti formát adtak, vagyis nyelvük szellemében átalakí­
tották. A rütbe szó például, mely fokot, rangfokozatot jelent, az ő 
szájukban rüppe-nek hangzik. Pl. kodsam rüppe almié ,férjem elő­
léptetésben részesült', dicsekednek el egymásnak. Ily hangalaki 
elváltozások, főleg az idegen eredetű, arab és perzsa, avagy euró-
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pai szókon fordulnak elő. Egy perai nagy divatüzletnek Bon mar­
éké a neve. A török nők, kiknek gyakran van ez üzletben bevásá­
rolni valójuk, következetesen burnbarsá-n&k nevezik. A merkum 
arab eredetű szó ,megboldogult'-at jelent, a nők ajkán mehrum-
nak hangzik, noha a szó a közéletben is a használatosabbak közzé 
tartozik. A vefat szó ,meghalást, kimúlást' jelent, a nők előtt 
mefat alakjában ismeretes. Szóval, olyformán változtatnak a szó­
alakon, a hogy a nép teszi a meg nem értett, vagy félreismert 
szókkal, ós e tekintetben ezek dialektikus elváltozásoknak tekint­
hetők. Annál jogosabban nevezhetjük el ennek, mert műveltségi 
fokuk, a nagy többségé legalább, a népi fokon áll és így mind a 
kettőnél ugyanazok a lelki okok működtek közre. 
Sokkal fontosabbak azok a szavak, melyeket a török nők 
nyelve a török szókincs részére megőrzött. Számos oly szavaik és 
szólásaik vannak, melyeket csakis maguk közt használnak és a fér­
fiak előtt is csak annyiban ismeretesek, hogy itt-ott gyermekeiktől 
elhallják. Haj haspa haj, korholó és feddő kifejezés, a férfiak előtt 
ismeretlen. Különösen jellemző a török asszonyok beszédjében a 
csodálkozó és valamin megütköző á szócska használata. Rendesen 
a mondat elé teszik e szócskát, ha meglepetésüket akarják vele 
kifejezni és igen sokszor egymagában is használják. Ha férfi-szem 
túlságos merészséggel tapad rájuk, á felkiáltással botránkoznak 
meg rajta. Néha, ha tömegesebben vannak együtt, valósággal 
rémületbe hozzák az embert á-zásukkal. — Ugyancsak jellemzetes 
az e-mi kérdő szócska használata, mely a férfiak dejil-mi (nem-é), 
öjle-mi (így-e)-jenek a megfelelője. Az e-mi, melyet rendesen a 
mondat befejeztével használnak, az eji-mi (jó-e) összevonásából 
keletkezett. 
A nyelvi életen kívül igen figyelemreméltó még a török nők 
költészete is. Nem mintha külön népdalaik, vagy külön népmeséik 
volnának, hanem a férfiakétól elkülönített életüknél fogva szellemi 
életüknek nem egy oly megnyilatkozása van, mely a népi költé­
szetnek egy-egy különös faját teremtette meg náluk. Szokásaik­
ban sok oly emléket és hagyományt őriztek meg, melyeknek 
főleg a folklorista venné nagy hasznát. Es mind e szokások kere­
tébe nyelvi sajátosságok is fűződtek, melyek majd megmagyaráz­
zák, majd kiegészítik egymást. így pl. a lousa (gyermekágy) ideje­
kor szokásban van, hogy a gyermekágyas asszonyt piros színnel 
védik meg az ártalmas szellemek ellen. Piros szalagot kötnek a 
fejkötőjére, a gyermek bölcsőjet piros szalagokkal díszítik fel, és 
főleg az első hét napon egy pillanatig se hagyják magára, hogy 
al basmasin ,a piros meg ne ártson neki'. Ha magára hagyják és 
elveszti az eszméletét, azt mondják róla al basti ,a piros megártott 
neki, elnyomta'. Az aZ-on kívül, mely nyilvánvaló, hogy ártalmas 
szellemet jelent, szerepel még &jediler,hetek, hét szellem', továbbá 
A TÖRÖK NŐK NYELVE ÉS KÖLTÉSZETE. 427 
a kirklar ,a, negyven szellem', szintén a gyerekágyas asszonyok 
megrontói. És megannyiszor versekkel, mondásokkal védekeznek 
a rosszak ellen és e versek s e mondások közöttük termettek és 
közöttük élnek. 
Ilyen módon találhatni náluk a női élet legkülönbözőbb 
helyzetére illő nyelvi megnyilatkozásokat. A legérdekesebbek 
egyike a jövendőmondás ama faja, mely négysoros kis versekkel 
van összefüggésbe hozva. Majdnem mindegyik családnál van a 
háremnek, vagyis az asszonynépnek egy dalzacskója (máni tor-
hasi), melyben külön papirdarabkákra írt négysoros versek van­
nak összegyűjtve. E versek tartalma az élet legkülönbözőbb viszo­
nyaira vonatkozik és egy bizonyos ünnepnapkor (Hidrelez napján) 
összegyűlnek az asszonyok egy udvarban és e dalzacskót elássák 
egy rózsabokor alá. Másnapra ismét megjelennek, a dalokat kiás­
sák és egy bekötött szemű lánynyal egyenkint kihúzatják a ver­
seket. Mindegyik versre, mielőtt még elénekelnék, egy egy asszony 
vagy lány jelentkezik, és olyan lesz a jövendője, a milyent a kihú­
zott vers mond neki. E dalokból közöltem már néhány százat 
török népköltési gyűjteményemben és itt csak pótlólag említek 
fel még néhányat, melyeket ez esztendő nyarán jegyezgettem össze a 
török főváros szomszédságában, a Herczeg-szigetek legnagyobbikán, 
Büjük-adá-hsua.. Egy török család körében töltöttem el néhány 
napot, és bő alkalmam lévén nők társaságában is részt venni, 
igyekeztem e nem mindenkinek és nem mindennap kínálkozó 
alkalmat tanulmányaim érdekében felhasználni. Az össze jegyzett 
anyagot egy már éltesebb nőnek köszönhetem, a nálunk sem 
ismeretlen Nigjár Hanim anyjának. Emlékezetéből szedte elő e 
verseket és el-elmerengve fiatal korán, úgy dúdolgatta el ismét 
előttem. És mert tisztán a nők népköltészete, ide igtatom őket, 
eredeti alakjukban és szószerinti fordításukban. E négysoros dalok­
nak máni, vagyis gondolatvers a nevük. 
1. 
Bort ittam a korsóból, 
enyém vagy te régóta; 
Egyiptom szultánja legyen, 
a ki téged szeretőmmé (baráttá) tett. 
Bülbül tasda ne gezer, Fülemüle a kövön mit keres (sétál), 
kalem kasda ne gezer; toll (alak) a szemöldökön mit keres; 
jari vefasiz olaniri a kinek hűtlen a szeretője, 
akli basta ne gezer. annak fejében az ész mit keres. 
Sarab ictim testiden 
sen benim-sin eskiden ; 
Misira sultan olsun, 
seni bana dóst éden. 
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3. 
Bülbül ufagik kus-tur, 
seherde ötüsü hos-tur ; 
jeri gökü jaradan, 
beni jare kavustur. 
Sarabi tastan cikar, 
kjahkülü festen cikar ; 
hakikatli jar isen, 
gel beni jastan cikar. 
Fülemüle kicsinyke madár, 
reggelte szép a dalolása; 
földet, eget megteremtő, 
hozz össze a rózsámmal. 
4. 
Vedd ki a bort az edényből, 
hajad vedd ki a fez alól; 
ha igazságos szerető vagy, 
jöjj és végy ki a gyászból. 
Cibuk uzun tütün az, 
jardan cektijim férj az ; 
jana'énda gül acmis, 
japra'ina beni jaz. 
Bugün basim seme dir, 
gülmek benim neme dir; 
bazirgjan mali gibi, 
derdim güme güme dir. 
Su da daladi beni, 
gören aladi beni; 
dejme zingir kjar etmez, 
gönül baladi beni. 
Bülbül-üm bcCi gezerim 
megnun-um da'i gezerim 
jedi jerden jaram var 
daha ben sa gezerim. 
Su akup durula^ak, 
akarok jorulagak ; 
jarim hakk divaninde 
ettijin sorulajak. 
Hosszú a pipaszár, kevés a dohány^ 
kín az, a mit szeretőmtől szenved-
rózsa nyíllott az arczán, [tem; 
levelére engem írj oda. 
6. 
Ma zavaros a fejem, 
mit érek a nevetéssel ; 
mint a kereskedő portékája, 
úgy van a fájdalmam felhalmo­
zódva. 
7. 
Ez a hegy ártott meg nekem (ége­
tett), 
a ki meglátott, megsiratott engem ; 
bárminő láncz nem teszi meg, 
szív kötött meg engem. 
Fülemüle vagyok, a kertet járom, 
Medsnun vagyok, a hegyet járom; 
hét helyen van sebem, 
és mégis a világon élek (elevenen, 
járok). 
9. 
A víz folyik, majd megáll, 
folyásában majd elfárad; 
rózsám Isten-itéletkor 
tettidet kérdőre vonják. 
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10.. 
Oökte jildiz jilrijor, 
g'ózüm jari görijor • 
dajanilir sej dejil, 
mevlam sabri verijor. 
Aj isik-tir isik, 
tepsi dolusu kasik; 
annesi behude töjler, 
kizgazi bana asik. 
Gönül verdim bir güle, 
döndúm garib bülbüle; 
vaz gecemem o jardan, 
söz söjleme nafile. 
Askinla mej icerim, 
süzüp süzüp gecerim ; 
gecersemde kendimden, 
sanma senden gecerim. 
Elma sajdum jijen jok, 
ne dir halin dijen jok ; 
gönül atesden g'ómlek, 
özenen cok gijen jok. 
Sárada jürijorum, 
kendimi jorijorum; 
jakagaksan iste jak, 
karsinda durijorum. 
Bu cile dir dolagak, 
istedijin olajak; 
elem cekme a kuzum, 
kismet seni bulagak. 
Su da'in döngeli var, 
janinda engeli var; 
bana jardan gec derler, 
yöjnümün cengeli var. 
Égen sétál a csillag, 
szemem a szeretőt látja; 
ki nem birhatni tovább, 
Isten majd ad türelmet. 
11. 
Fénylő a hold fénylő, 
tele tepsi kanállal; 
hiába beszél az anyja, 
szerelmes belém a lánya. 
12. 
Megszerettem egy rózsát, [tem; 
hontalan (idegen) fülemülévé let-
nem mondhatok le ama lányról, 
mindhiába, ne is beszélj. 
13. 
Szerelmet és bort iszom, 
hörpintgetvén enyészek ; 
ha pusztulok is magam miatt, 
azt ne hidd hogy te miattad. 
14. 
Almát hámoztam, nincs a ki egye, 
nincs a ki kérdezné a bajomat; 
tüzes ing a szív, 




ha szerelemre akarsz gerjeszteni, 
íme gerjeszsz (égess), 
átellenedben állok. 
16. 
A sors ez, be fog teljesedni, 
meg lesz az, a mit kívánsz ; 
sohse aggódj bárányom, 
a kiszmet (sors) majd rád talál. 
17. 
Ezen a hegyen noszpolya van, 
mellette az akadály; [rózsámat, 
azt mondják nekem, hagyjam oda 
a szívemnek horgonya van. 
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18. 
Bülbülüm güle gider, Fülemülém jó kedvvel megy, 
göz jaéin sile gider; könnyeit törülgetve megy; 
göniil bende temelli dir, gyökerestül bennem a szívem, 
mahsere bile gider. még a túlvilágra is velem megy. 
19. 
Kirmizi elmaji deldim, Piros almát ketté szeltem, 
cakimi güle aildim; késem a rózsához kentem ; 
ben o jardan ajrilali, mióta elváltam attól a lánytól, 
janildbn bile güldüm. tévedésből ha nevettem. 
20. 
Gözlerimin adeti dir, Szemeimnek az a szokása, 
dajma gözler güzeli; hogy mindig a szépet szemléli; 
gözlerimin hatiricün, szememnek hogy kedve teljék, 
ben severim güzeli. csak a szépet szeretem. 
Ez utóbbi négysoros vers, ha alakra nem is, de tartalomra 
nézve különbözik az előbbiektől. Míg a fentebbiek egészen népdal-
szerüek és a fájó szerelemről szólnak, addig ez utóbbiban inkább a 
szójátékon és az ügyes rárímelésben van a fősúly. És itt lesz alkal­
munk rátérni azokra a négy, néha hatsoros versikékre, a melyek a 
török nők körében ladesli máni, vagyis szójátékos versek néven 
ismeretesek. Ugyanazon alakú, de különböző jelentésű szók, néha 
párosával is, kerülnek a verssorok végére és mint puszta rímjáték 
gyönyörködtetik a hallgatókat. Ezek a szójátékos dalok a török 
nők legkedveltebb mulatsága. A tartalom a rímek mellett lényeg­
telen, fődolog, hogy két-három szótagból álló szóra tiszta rímeket 
mondhassanak. Elvonják például ezt az értelmetlen rímalakot: 
cineden. És következik rá az első sor: 
,Kismet aldim tan éden' Kiszmetemet egy darabból vettem. 
Utána a vers befejező két sora, melyek utóbbija szintén az 
aneden-Ye rárímelő szónak kell lenni: 
yUcm-a'i kustan aldim, Repülést madártól tanultam, 
janma'i pervaneden, az elégést meg a pillangótól. 
Ilyenformán képződnek e versek, és ha négysorosok, kettő­
nek a ríme fedi egymást; ha pedig hatsorosak, akkor három szó­
nak kell egyazon formán hangzani. 
Hadd álljon ezekből is némi mutatvány: 
1. 
Gége balar. Éjjel kötöz. 
goskun sular ge$e balar; Az áradó vizek éjjel folynak; 
jar beni gündüz vurdu, rózsám engem nappal sebesített 
jaremi gef}e balar. sebemet éjjel kötözi. [meg, 
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Ujanmajor, 
ujujor ujanmajor ; 
ikimiz bir aska diistük, 
ben jandim o janmajor. 
Nem ébred fel, 
felébred, fel nem ébred ; 
ketten estünk szerelembe, 
én beleégtem, ő nem ég. 
Georgiái vagyok, arab vagyok. 
A mióta e szerelembe estem, 
lábaknak pora lettem; 
ne vessétek szememre testvérek, 




Ben bu aska düseli, 
ajaklar turabi-jim, 
ajblamajin kardaslar, 
ben gönül harabi-jim. 
Güle güle. 
Su gelir liile lüle ; 
jar üstüme jar sevmis, 
bajíldim güle güle ; 
bahtina hoppá cikti, 
kullansin güle güle. 
A rímelő szók kétértelműsége sokszor el is marad, és csak 
annyival is beéri, ha a rímek egy és ugyanazon szókból állanak. 
Mint pl. a következőben: 
Göderim kör olajdi, 
görmejejdim seni jar ; 
tende janim dururken, 
ele vermem seni jar. 
Nevetve nevetve (vigan, jókedvvel). 
Jön a víz sugarakban; 
rózsám kivülem mást szeretett, 
elájultam nagy vígan; 
szerencséjére bolond volt, 
éljen vele nagy vígan. 
Bár szemeim megvakultak volna, 
hogy meg ne láttalak volna lányka; 
míg testben van a lelkem, 
másnak át nem engedlek lányka. 
Ha hat sorból áll a vers, akkor a rímeket kifejező két szó 
elseje csak részben rímel, az utolsó szótagjával. Például: 
Ask-u sevda rekenler, 
olur kahraman jarim ; 
gözlerin ahu gibi, 
kaslarin keman jarim; 
ne zeman olagaksin, 
derdime derman jarim. 
A szerelmes szenvedélyes, 
hőssé lesz, óh leányka; 
szemed olyan mint az őzé, 
szemöldököd mint az ív, óh lányka ; 
mikor leszel már végtére 
bajomnak gyógyítója, óh leányka. 
Ezúttal ennyit válogattam össze, hogy a török nők nyelvét 
és költészetét, ha halvány vonásokban is, jellemezzem. Anyagom 
szótári feldolgozását más alkalomra hagyván, csak mutatványokra 
szorítkoztam és ezeknek is versekbe foglalt részére. A dialektikus 
külömbség ezekből is kitűnik és egyaránt hasznára válhatik a 
nyelvésznek is, a folkloristának is. 
Dr. KUNOS IGNÁCZ. 
Altáji elemek a szláv nyelvekben. 
Asbóth Oszkár «A szláv szók a magyar nyelvben» czímű 
tanulságos akadémiai székfoglaló értekezésében külön fejezetet 
szentel «Miklosich s a magyar nyelvészek* nézeteltéréseinek, mely­
ben Halászt s magamat egybefogva Thury Józseffel és Vámbéry-
val tévedéseinket bizonyítja. Az a részlet, melyben velem számol, 
nyelvészeink azon «hibájának» kimutatására törekszik,hogy «nem 
ismervén a szláv nyelveket, föltették, hogy a magyar szó az ere­
deti s hogy az ment át a szláv nyelvekbe, nem megfordítva)). Tör­
ténik pedig ennek igazolása azon czikkem révén, melylyel a déli 
szláv nyelvek magyar elemeinek tárgyalása közben a magyar lapú 
és szláv lopu%, lopuh «klette» szók viszonyát igyekeztem tisztázni. 
Nézetem e kérdésről a következő volt (NyKözl. XVII, 80.): a lapú 
eredeti magyar szó, nem szláv, mint Miki. hiszi; mert 1. meg van 
szócsaládja a magy. lap «blatt», székely-csángó lapi «baumblatt, 
krautblatto szókban s ugor nyelvekbeli megfelelőikben (vog. lüptci 
«levól» stb. 1. MUSz.); — 2. alaki szempontból a lapú szláv ere­
dete ellen vall azon tény, hogy minden egyéb esetben a szláv szó­
végi ;/-nak megmaradt nyoma a magyarban, míg a lapú-nál sem 
nyelvemlékek, sem nyelvjárások lapuhok, lapuhot-íéle alakok nem 
igazolnak (v. ö. ellenben: méh: szl. méhü, moh: mühü, pötroh : 
or. potro% stb.; sőt eredeti szavakban is : méh : méhecske, éh : éhes, 
Juh: juhot stb.). Az tehát, hogy a déli szláv nyelvekben, de meg 
az oroszban és lengyelben is vannak hasonló alakok, n e m l e h e t 
m á s , m i n t u g o r n y e l v e k n e k , t a l á n é p e n a m a g y a r ­
n a k h a t á s a . 
B nézetem ellen Ásbóth mindenelőtt «tévedésem» mentsé­
géül azt hozza fel, hogy Miki. «Etymologisches Wörterbuch»-ja 
még akkor nem jelent meg. Ezt a jóakaró védelmet meg kell 
köszönnöm; mert Miki. nélkül is ismertem e szó elterjedését 
a szlávságban, idéztem pl. lengyel, orosz s rutén alakjait, me­
lyekre Miki. nem utal s általában fölhasználtam munkámban a 
számomra hozzáférhető volt összes forrásokat, többek közt régi 
délszláv szótárakat is, mint Belostenec, Habdelic, Jambressich, 
J. Mikalja munkáit, melyekre az olvasó gyakran talál hivatko­
zásokat. 
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E mentségem után következnek az ellenokok, melyeket rövi­
den a következőkben foglalhatunk össze : 1. «A lapú szó jelenté­
sében nem rejlik valami magyar specialitás, mint a huszár, csárdás 
s több efféle, mi érthetővé tenné azt a szokatlan tüneményt, hogy 
átmenjen s elterjedjen valamennyi szláv nyelvben. A laput csak 
ismerték a szlávok, a kik bizony nem lóhátról nézték a természe­
tet ; ha tehát egy szláv törzs át is vette volna a magyar szót, 
éppenséggel nem valószínű, hogy ez tovább terjedt volna a szom­
széd törzshöz, tovább-tovább, míg csak el nem jut egész Orosz­
ország legészakibb vidékére*. — 2. Nem lehet föltennünk, hogy 
egy magyar szó külömböző ponton hatolván a szlávságba, min­
denütt -uch képzővel gyarapúlt volna. — 3. A szláv lopuch a ma­
gyarba jutva a borjú, hattyú, gyapjú stb. analógiájára végzete h-}Áb 
végkép elvesztette, minek másik «biztos esete az ószlovén pUhü-
ból lett pele szavunk.» 
Ez utóbbi «biztos esetnek» bizonyító értékét azonnal tönkre 
teszi A. folytatólagos megjegyzésével, mely szerint a Nyelvtörté­
neti szótárban még peleh, pelyeh és a hangátvetés következtében 
keletkezett pöhöly alakot találunk ! Tehát nincs egyetlen egy példa 
sem, melylyel ily h-nak nyomtalan elenyésztét igazolni lehetne. 
Nyomósabb ellenokok ennél az előbb idézettek, melyeknek 
mérlegelésénél azonban számot kell vetnünk a következőkkel: 
Ibn Roszta, IX. századbeli arab földrajzíró följegyzi a «mads-
garokrób, hogy «ők minden szomszéd szlavón uralkodnak, nehéz 
adót vetnek rájuk s úgy bánnak velük, mint hadi foglyokkal.') Ez 
a történeti följegyzés mindenesetre bizonyít annyit, hogy a ma­
gyarok, valamint a velük szövetségben, illetőleg érintkezésben 
állott ugor és török népek közvetetlen határosai voltak a szlávok-
nak s kulturösszeköttetésben voltak velük jóval előbb, mintsem 
mai hazájuk felé közeledtek. Meglepő világossággal igazolják e 
tényt egyes közszláv műveHségszók is, melyeken félreismerhetet­
lenül tűnik fel annak bélyege, hogy magyarféle ugor, illetőleg 
török (ó-csuvas) nép révén terjedtek el. Álljanak itt példákul ezek 
közül a következők: 
A b i k a szónak megfelelői el vannak terjedve az egész szláv-
ságban, ilyenek jelesen: ószl. bykü «taurus», újszlov., bolg., szerb 
bik, cseh byk, lengyel, orosz, szerb, rutén byk. Miklosich azt 
jegyzi meg e szóért, hogy «onomatopoeon»; de meg van az egész 
törökségben : buka, buga, altáji tatár pukha, puga, sőt innen túl a 
mongolban: bukha, burjét buku, baya s a tunguzban büka «stier». 
Kétségtelen, hogy a szláv bykü e köztörök alak mása, de honnan 
ered az első szótag magánhangzójában mutatkozó hangmélyedés, 
mely semmiképpen sem szláv hangváltoztató hajlandóság? Ha 
végig nézzük a magyar nyelv ó-török elemeit, azok között igen 
gyakran találkozunk e jelenséggel s találkozunk vele a mai csu-
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vasban is, szemben az egész törökséggel, pl. magy. tinó : csuvas 
tina, köztör. dana, tana | magy. disznó: csuv. sisna, köztör. tonuz, 
donuz | magy. csikó : csuv. tíya, mong. daya j magy. tiló: csuv.: 
tilé, tatár talké | magy. ír-: csuv. sir-, köztör. jaz- j magy. csihol- : 
csuv. ti%-, köztör. cak- | magy. szirony (festett bőr): csuv. séran, 
tat. során stb. (1. Ethnographia IV. 179. 1.). Mi bizonyosabb tehát, 
minthggy a szláv bykü «magyar-török» (nevezzük így azt az ó-csu-
vas-féle nyelvet) réven jött kulturszó? 
A «ha rcsá» -nak szláv nevei: újszlov., bolg., szerb som; 
cseh, lengyel sum, rutén sóm, sum, orosz som, melyekkel egyeznek 
ószlov. somü «mugil», litván samas, lett sams (Miki.) Ezen alakok­
nak megfelelőleg van a csuvasban sojém «harcsa», mely nagy alaki 
és jelentésbeli egyezés csak nem lehet merő véletlen műve. Ámde 
ez a csuvas szó határozottan eredeti, mert szabályos változása a 
tatár jajim, jajin, kirgiz jajin («harcsa») alakoknak a szókezdőnek 
oly megfelelésével, minőt a magy. szél, szérű, szőllő, szűcs, süveg 
és sajt szók csuvas másain is észlelünk. Nyilvánvaló tehát, hogy a 
szláv som ismét csak magyar-török réven került kulturszó lehet. 
A «v idra» másai a szlávságban s egyéb indogermán nyel­
vekben: ószlov. vydra, újszlov., szerb, tót, bolgár vidra, cseh 
vydra, lengyel wydra \ szorb vudra, hudra || litván udra, lett üdrs, 
óporosz odro || ófeln. ottar, középfelném. otter, angolszász otor, 
ónord otr, svéd utter || görög SSpa, ődpoq «wasserschlange» || zend 
udra, szanszkrit udra «otter». Ezekkel kétségtelenül egybetartozó 
alakok: ójsz.-osztj. vondér, ondér, déli osztj. vándér «vidra » | éjsz. 
vog. vontért, lozvai vantért, kondai vcfntért, pelimi vaudért, tavdai 
vqntérat id. || zürj. vurd «flussotter», vurdis «ratte, maulwurfw | 
votj. wad«vidra» || csuvas odor «moschusratte». Bizonyos, hogy 
az ugor szók nem lehetnek a szláv megfelelők átvételei; mert: 
1. a szláv (orosz) i, i a vogul-osztjákban nem lesz sohasem a, o-féle 
hangzóvá; — 2. az nd mássalhangzó-csoport ama nyelvekben ere­
deti, mely feltűnik a legtávolabbi rokon nyelvekben is (pl. vog.-
osztj. lunt «lúd» : finn lintu «madár» ; vog.-osztj. yant «had» : finn 
kunta «gesammtheit»; vog. sorszámnév -nt, és frequ. -nt képző 
ugyanígy a finnben); — a vogul éz osztják szó egy ritka képzőt 
tüntet fel (v. ö. magy. nyuszt, nyest, evet és nőstény), mely idegen 
szóhoz nem csatlakozik; — 4. idegen szók -a végzete a vog.-oszt-
jákban nem szokott elenyészni. Ezekkel szemben feltűnő a szláv 
vydra, vidra alakban ismét az első szótag szokatlan hangzója szem­
ben pl. a zend és szanszkrit udra alakkal. Félrehagyva egyelőre az 
iráni és ind s másrészről az ugor alakok egymáshoz való viszonyá­
nak kutatását, annyit bizonyosnak gondolhatunk, hogy a szlár 
alakok ugor nyelvterületről magyar, vagy török-magyar úton 
kerültek. 
A «viza» szláv megfelelőit az újszlov., tót viza, lengyel wu, 
$ 
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cseh vyz, vyza, kisorosz viz, vtzina (Miki.) s a velük egyező ófel-
ném. hüso, svéd hűsen s mai német hause, hausen szókat Asbóth 
is «ugor eredetü»-nek jelzi (34. 1.), bár e véleményét meg nem 
okolja. Mint az osztj. vondér a szláv vydra hangalakjaihoz, úgy 
viszonylanak a szláv vyza-éhoz az éjsz.-osztj. vung, vas, uns, us 
«coregonus nelma», déli osztj. unó id. | éjsz.-vog. üns, üs, lozvai 
us, kondai us, tavdai os\ zürj. wj, uc id. V. ö. a magánhangzó vég­
zetre nézve : magy. keszeg és keszege, sőreg és sőröge, sügér és sügre, 
ip és ipa, nap és napa stb. 
Tehát, noha «nem lóhátról nézték a szlávok a természetet)), 
megtörtént mégis, hogy egyes, különösen természetrajzi műszavu­
kat épen magyarféle (ugor, vagy törökfaju) néptől szerezték. S hogy 
a szláv lopuch is ezek közé tartozik, kétségtelenné teszik a követ­
kező adatok: pelimi vog. lupénk jianyniHHK't («klettenstrauch», 
alkalmazva a széles, kerek levelű vizi tökre is), melynek tovább­
képzése: tavdai vog. lapkhén JianyniKa, és zürj. lapkan «teichrose 
(nuphar luteum)». A pelimi lapénk megmagyarázza a magy. lapú 
végzetét, mely ép olyan, mint a hattyú, lassú, tapló szavaké, szem­
ben az azonos jelentésű éjsz.-vog. yatén, kondai vog. loaséy, éjsz.-
vog. taplé% szókóval. De megmagyarázza ugyanazon alak a szláv 
lopuch végzetét is, mely nem a szláv -uch képző, hanem a magyar 
<á-nak megfelelő eredetibb hangzás; úgy hogy az egész szó 
ó m a g y a r n y e l v e m l é k n e k tekinthető, minőt talán a üzetes 
kutatás még többet is fog találhatni a szláv kúlturszavak közt. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Finn nyelvemlékek. Egy becses új kötet jutott kezünkhöz Finn­
országból épen füzetünk zárta előtt. Első köteta egy fontos gyűjtemény­
nek, melyet Setald Emil indítványára a Finn Irodalmi Társaság indított 
meg. Czélja ugyanaz, a mi a Nyelvemléktárnak, de külseje sokkal dísze­
sebb. A gyűjteménynek czíme: Monumenta linguae Fennicae. Suomen 
kielen muistomerkkeja. Az első kötetnek külön czíme : Manuale et Mis-
sale Episcopi Michaelis Agricolae, Mikael Agricolan Kdsikirja ja 
Messu. Közzétették Setald és Wiklund. — AgricoJa püspök vallásos 
tárgyú munkái a legrégibb fönmaradt finn könyvek s ezeket nemcsak a 
nyomtatványok, hanem az eredeti kéziratok fölhasználásával (a legelső 
1546-ból való) tették közzé a legpontosabb kritikai kiadásban. Nekünk e 
gyűjtemény annyival becsesebb, mert eddig a régibb finn irodalomból 
úgyszólván semmi sem volt kezünk ügyében. — A megjelent kötet nagy 
8r. XLVI+249 1. A terjedelmes bevezetés számot ad az eredeti nyom­
tatványokról és kéziratokról s egymáshoz való viszonyukról. A ((kézi­
könyvet)) pedig az 1549-ki kiadás czímlapjának, azonkívül a kézirat egy 
érdekes lapjának hasonmása diszíti. 
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Az ugor szókezdő p-nek a szamojéd alapnyelvben is p felel 
meg (1. 99—126. sz.). Az ugor p-\e\ szemben csak a magyarban 
találjuk általánosan az / változatot, a többi nyelvekben pedig rend­
szerint megmaradt az eredeti kemény labiális p explosiva. A sza­
mojéd nyelvcsoportban az eredeti p-t csak az északi és déli ág 
egy-egy nyelvében, t. i. a jurák és az osztják szamojédban találjuk 
megőrizve, míg a másik háromban többé-kevésbbé megváltozott. 
A kamaszini szamojédságban majdnem kivétel nélkül aspirált ph 
lett belőle, a tavgi és jeniszeji szamojéd nyelvekben pedig, ép úgy, 
mint a magyarban, f-ié változott. 
Előfordul azonban egy csoport szó, a hol az ugorságban 
vegyesen fordul elő a kemény ós lágy explosiva és ezeknek a sza­
mojédban tisztán kemény explosiva megfelelője akad (1. 128. és 
133. sz.) másik csoport, a hol az ugor kemény hangnak a szamo­
jédságban felel meg vegyes kemény és lágy hang (129—132. sz.), 
ismét másik csoport, a hol az ugor alapnyelv kemény explosivájá-
val szemben a szamojéd nyelvek legnagyobb része lágy hangot, 
sőt v spiransot mutat (1. 134—35. sz.), egy negyedik csoport, a hol 
az ugor vegyes (kemény és lágy) hangoknak a szamojédban csak 
lágy ajakhang vagy v felel meg (1. 136. sz.) és végül, a hol az ugor 
lágy szókezdőnek a szamojédban is lágy hang a megfelelője (137.sz.) 
Ezen eltérő hangalakulások magyarázatára abból indulha­
tunk ki, a mit Budenz az ugor nyelvek terén a magy. b-re vonat-
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kozólag mond (MUSz. 433. 1.). Ő t. i. a szókezdő magy. 6-ben mind­
annyiszor eredeti upor b-t lát, a hol egyéb ugor nyelvekben vele csak 
p vagy váltakozó p és v, vagy p és m (illetőleg a zürjén-votjákban 
p helyett esetleg b is) áll szemközt. Hasonló értelemben, csakhogy 
bővebben fejtegeti az ugor szókezdő médiát Munkácsi is. (NyK. 
XVI. 460—70. 1.). 
Az ugor és szamojéd nyelvekben egymástól eltérő kemény 
és lágy labiális explosivák keletkezésére nézve ugyanily közvetítő 
hangot kell fölvennünk. Ez a közvetítő hang pedig vagy szintén b 
volt, vagy pedig egy b és v közti hang, p, a milyent pl. a lapp 
nyelv egyes dialektusaiban találunk és a mely bizonytalan ejtésé­
nél fogva könnyen lehetett a két nyelvcsoport különböző hang­
alakulásainak előidézője. Az egyes czikkek alatt különben, a hol 
szükséges lesz, bővebben visszatérek e kérdésre. 
99. Ugor (magy. /a ; &rm puu, stb.) MUSz. 480. 1. 
Szám. JurS. pea B., C, ped E. fa, baum. 
TavS. fa baum | JenS. fe, fe id. 
OS. po, puo, pü, pe id. | KamS. pha id. 
Budenz szerint az ugor tő valószínűleg paga volt. A szamo­
jédban is könnyen föltételezhetjük ugyanezt az alakot, mert a g 
elkopása, mint már számos esetben láttuk, gyakori jelenség. Csak­
hogy sem az ugor, sem a szamojéd szavak nem kényszerítenek 
bennünket ilyen g-s alak fölvételére s az uráli alapnyelvnek bát­
ran tulajdoníthatunk magánhangzós végű pá alapszót. 
100. Ugor (magy. fújni, fúni flare, spirare; osztlrt. pü-, S. 
pög- blasen, aufbláhen; cser. pu- flare, stb.) MUSz. 540. 
Szám. JurS. püta- B., putta- B.. puu-, pupi-, puta- C. fújni, 
blasen. 
T&vS.fuaru-ffual'i- blasen | JenB.fuena-, fuedda- id. 
OS. pua-, püva-, pugga-, puna-, pűga-, púmba- id. 
KamS. phü'b- id. 
Uráli közös tő : paga. 
101. Ugor (magv. fi, fiú; vog. pi, pi sohn, junges, stb.) 
MUSz. 523.1. 
Szám. JurS. piebea jüngerer brúder. 
JenS. J'ebe id. | KamS. phebi id. 
Az ugor nyelvekben a magy. fi-nak megfelelő szó nemcsak 
«sohn»>-t, hanem «junges»-t s a finn poika «puer, adolescens»-t is 
jelent. A szamojódsás;ban szorosbult a jelentése, de kétségtelen, 
hogy a két nyelvcsoport szavai egybetartoznak. Az ugor alapszó 
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pija lehetett és valószínűleg az uráli is, melynek -be, -bi, -bea 
olyan forma továbbképzései, mint a magy. fiú béli ú (v. ö. 
vog. püv). 
102. Ugor (magy. főni coqüi; mdv. pije-, pi- kochen; vog. 
pajt-, pet- főzni, stb.) MÜSz. 538. 1. 
Szám. SurS. pi- megfőni (coqui) B., pirie- B., C , piri- C. 
főzni, kochen (coquere); piu B., pivuin R., pivi C. gekocht | pi-
reifén C. 
TavS. fadi- kochen | fi- reifen. 
JenS. féri-, fedi- kochen \fi- reifen. 
Kam. pki- reifen; phina reif. 
Az ugor alapszó peg- végy talán pej- volt, a szamojéd ala­
kokból pedig pi- tövet fejthetünk ki, mely azonban szintén pig-
v agy pij-hől rövidülhetett. A «kochen» és «reifen» jelentésre v. ö. 
a mdv. pif «reif» és «gar» szuvat. 
103. Ugor: finn pimea obscurus, tenebrosus. 
zürj. pemid id. | votj. pejmit, penmid id. 
Szám. JurS. paeve, paivi B., paibi B., paebi sötét, dunkel, 
finster; páuseme, pausemB., peusáme íi.,paeusemea C. este, abend; 
pajusems R. nach abenddámmerung. 
TavS. faemei dunkel; fimti abend; fimie, fimsie es ist abend 
geworden. 
JenS. fei, feire> feide dunkel; feosuduo, feosume abend. 
Az ugor alakokkal legjobban megegyeznek a TavS.^mfi, 
faemei szavak, melyekből fim-,faem- tő válik ki. Ugyanezt találjuk 
meg kissé elváltoztatva a JurS. ós JenS. alakokban is, a hol az 
m helyett v, b, u, illetőleg o hangokat találunk, mint ennek vál­
tozatait. 
Ide tartoznak a következő szamojéd szavak i s : JurS. pi 
nacht | TavS. fin id. | JenS. fi, fi id. OS. pi, pe, pá id. | KamS. phi, 
phi id. Ez utóbbiak tüntetik föl az eredetibb tövet is, melynek a 
föntebbi szám. szók már továbbképzett alakjai. Budenz szerint a 
magy. felhő fed, fekete szók egy tőből fakadtak ós ez a tő egy psg-
«rejteni» ige volt (1. MUSz. 498., 505. és 511. 1.) és persze a finn 
pimea, zürj. pemid stb. szintén evvel függnek össze. A szamojéd 
nyelv nem bizonyít e föltevés mellett ós én nem is tartom a Bu-
denztől fölsorolt szócsoportokat mind egy tőről fakadottaknak. 
A szamojéd és ugor szavak egybevetéséből egy «sötót» jelentésű 
alapszó válik ki, melynek ősalakja peg lehetett. Erre utal különö­
sen a TavS./*«, melynek n-je eredetibb k-loól válhatott. 
104. Ugor (magy. fog- fangen; vog. pü stb.) MUSz. 526. 1. 
Szám. OS. pea- fangen | pono, pon,pok netz. 
ixy- TavS. fufiub&an, funusafi griff am késsel j TavS. begur netz. 
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JenS. foga, fuga netz. 
JurS. pona netz C, R., pöga B. háló | KamS. phana netz. 
Uráli közös tő pana- (v. talán csak pa-). — Talán ugyané 
szócsoporthoz tartoznak a 105. számú egyeztetések is. 
105. Ugor: finn pyy-ta captare, petére, cupere, quaerere | 
észt püd-, pü-, püvva fangen, erwerben; streben, trachten, verlan-
gen, suchen | vepsz püda- fangen. 
lpF. bivdde-, bivde- nachstreben, zu erhalten suchen; gulid 
hivddet fischen | IpS. pivde-, pivte- captura avium v. piscium etc 
operám navare. 
Szám. JurS. pia-, piu-, püu-> piurna-, piula stb. suchen; 
pur-, purna B. pürta R. 
TavS. fü-tande-, fűre- id. | OS. pea-, pega-, piega-, pefia-, 
jpéga-, pera-, peaganna-, peigga-, pemea-, peUa- stb, id. | KamS. 
phie- id. 
106. Ugor : mdvE. poju nyárfa | mivM. poj id. 
Zürj.-votj. pi, pi-pu espe (populus tremula) | osztj. poi id. 
Szám. OS. pi, pi, pikko, pikku; pigo, pügo espe. 
KamS. phini id. 
E csoporttól külön választom a finn paju, zürj. had' «füzfa» 
-szókat (1. 128. sz.), melyek mind jelentésüknél, mind alakjuknál 
fogva külön eredetre vallanak. 
107. Ugor: osztj. paj 1. t ő : jug puj fa tő ; 2. segg: puj-vis 
segglyuk. 
Szám. JurS. pui das hinten befindliche: puna C, puna B. 
hinten, spáter, darauf; püna nach hinten, zurück; pünad C , 
punad B. von hinten; — pünani hinterer. 
TavS. fua das hinten belegene: fuann hinten, darauf; fuan 
hinterhin; fuada von hinten; — fuaja der hintere, fua'bta der 
hinterste. 
JenS. fuone, fuonöne hinten; fuo', fuono, nich hint3n; fuoro 
fuonöro von hinten; — fuoti, fuete der hinterste. 
OS. pün, püt spáter, nach, hinten;pünil-paldü rückseite. 
KamS. phinan hinten; phirin nach hinten; phinade von hin­
ten ; — phüidü zürück. 
Egy kissé kétes összeállítás. Az osztj. és szamojéd alakoknak 
összetartozása kétségtelen és ha átvételről van szó, legfölebb az 
•osztják nyelv lehet az átvevő fél. 
108. Ugor: finn polvi knie | észtpotv (pelve) id. | lív puöla 
id. | vepsz. polv id. 
í IpS. puolva knie | lpF. buolvva, buolva id. | lpK.jnwí, pülv, 
jpulv, puolv id. 
mdvE. puXaza, puha knie | cser. polvuj genu. 
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Szam. JurS. puli B. térd; pule, pulu E. knie; puli, püle C. id. 
T&vS.fuagai knie. 
JenS. fuase, fosé id. 
OS. püle, pul-hai, pul-sai stb. id. 
A térdre csak a nyugati ugor csoportoknak van meg a közös 
alapszava: pulva, melynek v-je aztán a mordvinban elkopott. 
A szamojéd dialektusok tanúsága szerint csak pul- volt az uráli 
alapszó, melyhez aztán az ugorságban még a -va elem járult. 
109. Ugor (magy. fél (fele-) dimidium, seite; mdv. pala, 
pele halb, hálfte, seite; osztB. pelak, pelek hálfte, teil, seite, stb.) 
MUsz. 507. 1. 
Szam. JurS. piele B.,pealea, peal'ea C. fél, hálfte. 
TavS. fealea hálfte | JenS. fele, ferie id. 
OS. pálek, pelen, pilán, palán, pelán id. | KamS. phiel id. 
A közös uráli alapszó valószínűleg hosszú magánhangzós 
pele alak volt. 
Ettől, úgy látszik, külön szónak kell vennünk a magy./éi 
(fél) «társ» szót (latiatuc feleim zumtuchel). L. a 110. számot. 
110. Ugor magy./áZ «társ, barát» : házasfél. 
mdvE. pola feleség, hitvestárs | mdvM. pola, polaj id. 
Szam. OS. pál, pálle kamerád ( KamS. phele id. 
Alakilag rokon a fölsorolt ugor szókkal a finn véli (gen. vei-
jen) «bruder», de ezt v szókezdőjénél fogva alig számíthatjuk ide. 
111. Ugor (magy./H- sich fürchten; vog. pil- fürchten, sich 
fürchten; mdv. pele- fürchten, stb.) MUsz. 508. 1. 
Szam. JurS. pina- B., C. félni, sich fürchten, pina- K. sich 
fürchten; pil'u- C. id.; piuns, pivans C. furchtbar, pinabta- C. 
erschrecken, megijeszteni. 
TavS. filiti-, inch. férne- sich fürchten; férnie- zum fürchten 
bringen. 
JenS. fie- sich fürchten; fime-, fime- id. inch.; firi-, fide-
zum fürchten bringen. 
KamS. phimn- sich fürchten; phimnök furchtsam. 
Az ugorsággal megegyező teljes tövet csak a TavS.-ban 
találjuk j^Z- (fii-) alakban, míg a többi szamojéd dialektusokban a 
tövégi l eltűnt. Ennek az l tövégi mássalhangzónak változata még 
a JurS. pitu-be\i l is, melynek egész alakja = TavS. férne (e he­
lyett felme). Az u ered. m helyett való. 
Közös uráli tő pil- volt. 
112. Ugor (magyar fal-, falat, f. pala; lp. puola stb.) 
MUSz. 492. 1. 
Szam. TavS. filimVa, filUmVa stück | JenS. fibi'i, fibi'e id. 
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Közös uráli tő egy pal- ige. A JenS. fibi'e e helyett való 
Jilibi'i = TavS. filimia. 
113. Ugor: lpF. bálgge, balge pollex | IpS. pelge id. | lpE. 
pie^ke, pie^lk id. | lpE. palge id. 
mdvE. pálhka hüvelykujj | mdvM. pelka id. 
Szám. Jm&.pikicea,ptketea daumen, finger Q.,pikca B. hüvelyk. 
TavS. feaja daumen | JenS. fltu, fid'u id. | KamS. phldi id. 
Ugor alapszó pel-. A szamojéd alakok ugyanerre utalnak. 
Az l eltűnése, mint már igen sok példában láttuk, igen közönsé­
ges jelenség. 
114. Ugor: finn poski gena, wange | észt. posk (gen. poze) 
wange, hevvorragende stelle. 
Zürj. pus kinn. 
Szám. JurS. pádu, padu, padi wange. 
TavS. fatua id. | JenS. faede (paede),faru id. 
OS. pudal, pudöl, pütal, pütel id. | KamS. pü'ma id. 
Az ugor pask alapszóval szemben, melynek magánhangzója 
ajakhang volt, a szamojédban pad- (pud-) töveket találunk. A kö­
zös uráli alapszó pud-iéle alak volt, (Az ugor s, szám. d megfele­
lésre nézve v. ö. 115—116. sz.) 
115. Ugor (magy. fest, főst,- fími pese- la varé; vogB. pos- id. 
stb.) MUSz. 519.1. 
Szám. JurS. pada- bűnt machen, schreiben; padui scheckig 
B. ; padavi bűnt C. 
TavS. fadu- schreiben | JenS. fada-, fara- id. 
A ugor s-szel szemben a szamojédságban d-t találunk a szó 
közepén. E megfelelést csak úgy egyeztethetjük ki, ha fölteszszük, 
hogy az uráli ösnyelvben egy közvetítő hang volt, melyből az ugor 
s és a szám. d egyaránt fejlődhetett. E közvetítő hang pedig sze­
rintem o lehetett, úgy hogy az uráli alapszónak psde- alakja volt. 
Hasonló megfelelések az ugor psse-yel szemben szám. pede ((fé­
szek* és a finn poski, zürj. pus (ered.* pusk helyett) alakokkal 
szemben szám. pada «wange» (1. 114. sz.) Az alapjelentés való­
színűleg «színes folyadékban való mosás» volt, melyből egyrészt 
az általánosabb «lavare», másrészt a szűkebb «bunt machen, 
schreiben*) jelentés fejlődött 
116. Ugor (magy. fészek; finn pesa nidus avium; vogK. pis 
nidus; vogB. piti, L. pitt fészek; osztlrt. pit, S. pet vogelnest). 
MUSz. 520. 
Szám. JurS. pidea fészek, nest | JenS. fire, /ide nest. 
OS. ped, pet, pötd, pata, pite, pitta, pit id. 
KamS. phidd id. 
Uráli alapszó pede (v. pide). V. ö. 114—15. sz. 
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117. Ugor (magy. fő, fej; finn pad caput; vog. pán caput, 
stb.) MUSz. 501.1. 
Szám. JurS. puaje B., puajea, peajea C. stirn, homlok; 
puije-l'u stirnhorn. 
TavS. feadd stirn | JenS. fea, feija stirn. 
Ugor alapszó pengs (pije, a szamojéd szavakból kifejthető 
alapalak pedig paja ?). Ez utóbbi alak könnyen válhatott ered. 
pene-böl s ennek az útján áll elő a psje (v. paja) alak.Az ugor 
w-nel szemben álló szamojéd j'-re nézve v. ö. a, könny, meny sza­
vakat (17. BZ.) A jelentés különbsége összeegyeztethető és az általá­
nosabb fej-bü\ könnyen alakulhatott a szorosabb homlok jelentés. 
Még szorosabbá vált jelentés fejlődött ki a következő ide tar­
tozó szamojéd szavakon: 
JurS. puija orr B., púja, pujá nase B., puijea nase, schna-
bel C. 
JenS. fuija (puija) nase | KamS. phijá id. 
OS. poc, pöi, putíe, puto, put'o id. 
Mindezekből az tűnik ki, hogy az uráli alapszóval a testnek 
felső, szembetűnő részét jelelték, melyből aztán az ugorságban az 
általánosabb «fej», a szamojédságban pedig a szorosabb «homlok, 
orr» jelentés fejlődött. A két nyelvcsoport alakjainak összetarto­
zása kétségtelen. 
118. Ugor: finn pane- tenni, rátenni, helyezni | ész\,pane-
setzen, stellen, legén | lív pan- id. | vepsz. pane-, pan- id. 
votj. póni- legén, hinenlegen, einstecken | vog. pun- tenni, 
tenni vlmire, machen, legén, pin- (Műnk.) id. | osztj. pon- id. 
Szám. JurS. puena- C, puente- B. legén; puembi- B. bele 
tenni (pl. zacskóba). 
TavS. fanu- legén | JenS. fúna- id. 
OS. panna-, panespa-, pinba-, pinaina- stb. legén. 
KamS. phel- id. 
Uráli közös alapszó pan-. A KamS. phel- e helyett v&lóphen-l, 
ez pedig mélyhangú phanl-ból alakult. 
119. Ugor (ms.gy.fon; finn puno- contorquere; mdv. pona-
flechten, stb.) MUSz. 531. 1. 
Szám. JurS. panalna- flechten, zwirnen C.; pagalta- fonni 
(a haját) B. 
Ta,vS.fonu-,fonuru- flechten. 
OS. pananna-, panna-, pagaipa- id. 
Uráli alapszó pan-, melynek magánhangzója ajakhang volt. 
120. Ugor (magy. fen-, fen-kő; zürj. pen-on schleifstein). 
MUSz. 512. 
Szám. JurS. pamea scharf; pama-ma- scharf werden; pa-
mamd'e- schárfen. 
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TavS. fomaga sccharf; fomagimi- scharf werden ; fomagimti-
schárfen. 
JenS./o'e scharf; fo'eddi-, foedde-, Juta-, futa- schárfen. 
KamS. phami, ph'Ö'mi scharf. 
A szamojéd nyelvek a magyar és zűrjén szóközépi n helyett 
eredetibb m-et tartottak fönn. Az uráli alapszó pam- volt, melynek 
m-je még az ugor alapnyelvben elváltozhatott w-né, különben a 
magy.-ban és zürjénben alig maradt volna meg. 
121. Ugor (magy. fing; vog. ponn- fingani stb.) MUSz. 522. 
Szám. JurS.puerke- furzen B.; ponungve, ponumesem R. id. (?) 
E szó csak Budenznél fordul elő puerke- alakban, a Reguly-
tól vg. (v. ö.) észrevétellel idézett alakoknak jelentését pedig nem 
mondja meg; de kétségtelen, hogy ezek a szók is rokonjelentésüek. 
Alak szerint Reguly szavainak pon- töve egészen megegye­
zik a fölsorolt ugor szókkal és a JurS. puerke- is puen-rke helyett 
való lehet. 
122. Ugor (magy./«; vog.-osztj. pum, püm ; v. ö. MUSz. 545.) 
Szám. TavS. fuu kraut, aus welchem zunder bernitet wird ; 
zunder. 
JenS. fe'e zunder | KamS. phe'mü id. | JurS. peamea id. 
A magyar fű (füve) bizonyára egybetartozik a vog.-osztj. 
pum, jmm-mal, bár vocalisatiójuk különbözik is. Csakhogy tekin­
tetbe kell vennünk, hogy több olyan vog.-osztj. mély ajakhangu 
szó van, melynek a magyarban magashangú szó felel meg (v. ö. 
osztj. kut, vog, kvott = magy. köz; osztj. purin=ma,gy. féreg; vog. 
pos = magy. fes-t stb.) A//2-nek a finn palve-vel való egyeztetése 
különben is erőszakos, mert ez esetben föl kell tenni, hogy a magy. 
fű (füve) régibb füle-böl alakult. Annyi bizonyos, hogy a szamojéd 
szó, melynek alapalakja a JurS., KamS. és TavS. alakokból még 
tisztán fölismerhető és bizonyosan párna volt, teljesen megegyezik 
a vog.-osztj. szóval. 
123. Ugor : oszt. por, par fúró. 
Zürj. pir-nol fúró (tkp. lyuk-nyil); pir lyuk, orrlyuk. 
finn púra fúró, nagy ár f déli lapp puoremte- fúrni. 
Szám. JurS. pare\ pare'e C. bohrer; pareno'o-, parenoHa- C, 
paruata- R. fúrni. 
OS. pur bohrer. 
Uráli alapszó pára- volt ajakhangú vocalissal. Alig lehet itt 
szó indogermán vagy török-tatár átvételről s az utóbbi nyelvcso­
porttal való megegyezés inkább ősrokönságra utal (v. ö. MUSz. 
fúlánk. ez. 542. 1.). 
124. Ugor (magy. por; finn poro stb.) MUSz. 443.1. 
Szám. KamS. phiira sand. 
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Mivel az osztj.-vogulban nincs olyan alak, melynek a KamS. 
phürd átvétele lehetne, föl kell tennünk, hogy e szó a szám. ere­
deti szókincshez tartozik. Alakra nézve szépen megegyezik a magy. 
por (régi pur), finn poro szavakkal és a közös uráli alapszó pára 
lehetett ajakhangú magánhangzóval. A KamS. phürd-ben hang-
emelkedés történt ered. púra helyett. 
125. Ugor (magy. forog; cser. pör-; vog. per- stb.) MUSz. 
532.1. 
Szám. OS. puaralda- fordítani | paranna-, páranna-, pua-
ranna, paralna-, pdralba- fordulni, umkehren (intr.) | por, pör, 
pür, pürru kreis | pörk, pürn, pórun, porun ringsum | pürkkai, 
pürui, pörl, püril, pörüi rund | pür ring am finger. 
KamS. phdr- umkehren (intr.) | phieri ringsum. 
TavS. /üm'- zurückkehren. 
Uráli alapszó por-. 
126. Ugor : IpS. parga villosus, cui longi et densi sünt pili | 
lpF. borgge, horgas defluvium pilorum. 
vog.-osztj. porya, parya kleidungsstück aus pelz (Ahlqu., 
Műnk.) 
Szám. OS. tarű-porg haariger pelzrock. 
KamS. parga pelz J JurS. párka kleidungsstück aus pelz. 
A lapp és osztj.-vog. alakok összetartozása első tekintetre 
föltűnik s a csekély jelentós különbség számba se jöhet. E szót e 
szerint már ugor ős tulajdonnak tarthatjuk. 
Csak az a kérdés, vájjon nem az osztjákból jutott-e ez a szó 
az OS. és KamS. nyelvekbe, vagy megfordítva a szamojédból az 
oszt.-vogulba. Ennek a lehetősége nincs kizárva; mivel azonban 
a JurS.-ban is megtaláljuk ugyanezt a szót, erre a szamojéd 
dialektusra pedig alig volt az oszt.-vogulnak hatása, tehát egy­
előre a parga alapszót a közös uráli szókincshez tartozónak tekint­
hetjük. 
127. Ugor (osztj. pugol-, pugl- «stossen, hineinstossen», 
m&gy.fúlánk) MUSz. 
Szám. JurS. pakalna-, pakalna-, pakkalna- stechen. 
T&vS.fakal'i'e- hineinstossen | JenS. fokoddi-, fokodde- id. 
KamS. phade-, phad- id. 
Uráli alapszó pag- volt. Az ugor nyelvek köréből talán ide 
tartozik, mint ennek magashangú párja, a magy. bök, finn pökki-
«cornibus ferire, tündére» szókból kifejthető psk- alapige, mely­
nek kemény szókezdő hangjából a magyar nyelv külön életében 
vált a lágy b. 
128. Ugor: finn paju weide. 
Zürj. bad', bad-pu weide, fűzfa | votj. bad-pu id. 
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Szam. JurS. paju, paiju weide; nabt'iena paiju schwarze 
weide C.; paju: p. puedara sűrű erdő B. 
A finn paju ós a zürj. bad'-ből könnyen azt következtethet-
nők, hogy az ugor alapnyelvben 6-vel volt e szó eredeti kezdő hangja. 
A JurS. bizonysága szerint azonban az ugor alapszó is kemény 
explosivával kezdődött és az eredeti p meglágyulása a zürj. nyelv 
külön életében történt. Valószínűleg a fölsorolt ugor szókkal függ 
egybe a magy. fűz «weide» is. 
Csak az az egy kétes, vájjon itt csakugyan uráli ősrokonság-
gal van-e dolgunk és nem került-e paju szó a JurS.-ba a finn 
nyelv közvetítésével, melynek szavával alakra ós jelentésre nézve 
annyira megegyezik. Ennek lehetősége nincs kizárva, de egyelőre 
ezt is a közös uráji szókincshez tartozónak tekinthetjük. 
129. Ugor: IpK. phik, pink, piekk wind | lpF. biegga, biega 
id. | IpS. piágga id. 
Szam. JurS. piu frühlingswind; ponoi wirbelwind. 
TavS. bie, bia wind; bielea, bialea windig. 
KamS. berü wind: beriezivi windig. 
Bár e szót csak egy ugor nyelvben találhatjuk (a ma.gy.fing, 
vog. ponn- fingani MUSz. 522. más eredetű), valamikor bizonyo­
san általános elterjedtsége volt az ugorságban, minthogy a szamo­
jédságban is megtaláljuk. 
A TavS. és KamS. &-vel kezdődő szavak arra utalnak, hogy 
a szamojéd alapszó kezdő hangjának v-t vegyünk föl, mert csak 
ez változik e nyelvekben rendszeresen &-re. Ilyenkor azonban a 
JurS.-ban megtaláljuk a v-t (v. ö. a 136—137. számokat és a v 
betű alatti czikkeket). Mivel azonban a JurS.-ban p-t találunk szó 
elején, a szam. alapnyelvnek b kezdetű szót kell tulajdonítanunk 
és valószínűleg ez volt az ugor alakok szókezdő hangja is. 
Közös uráli tő bana lehetett. 
130. Ugor : magy. fasz ; 1-pS.puoca, IpK. pice id. | IpK. picci^n 
schwanz des renntiers | vog. ponsip schwanz? (Ahlquist). 
Szam. JurS. panco schwanz, schweif. 
TanS. batua id. | JenS. batu'o id. 
A föntebbi ugor szóknak legteljesebb alakját a vogul ponsip-
nak pons-töve tünteti föl, melynek valahol pansi alakját is talál­
tam följegyezve. A magy. fasz ehhez úgy viszonylik, mint a magy. 
fosz-t,fosz-lik-helifosz- a vog. pöns-, puns-, osztj. puné- alakokhoz. 
A lapp c is a legtöbbször eredetibb né, né helyett való, pl. a -laé 
melléknévképző ered. -lané helyett, mely a IpK. diatektusban 
megmaradt. Ez esetben csak az a különös, hogy a IpK.-ban nem 
találunk plné, v. ph'ié alakot. A TavS. és JenS. batu'a, batu'o ala­
kokra nézve v. ö. az ugor ksnds- «köröm»-nek megfelelő TavS. 
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Uráli alapszó banda lehetett «schweif, schwanz» jelentéssel 
(v. ö. az előbbi számot), melynek lágy szókezdője már az ugor 
alapnyelvben vált keménynyé. 
131. Ugor: IpS. porhkeste- fumare, fumum emittere | lpF. 
borgeste- id. 
Szám. OS. purga rauch | KamS. ber id. | berzevi rauchig. 
Az ugorság és szamojédság két legszélső ágában találjuk e 
szót s így átvételre nem gondolhatunk. Közös uráli alapszónak 
borga-t vehetünk föl. A katuS. b-ié nézve v. ö. 129 sz. Az OS.-ban 
a többi szamojéd nyelvek v szókezdőjének soha se felel meg v, a 
mely itt egészen más eredetű, hanem vagy p vagy k, vagy pedig 
egészen eltűnik (1. a v-hez való bevezetést). Az OS. p tehát leg-
kevésbbé sem bizonyít eredeti kemény explosiva mellett. 
132. Ugor (magy. fut; cser. pokt agere, pellere, persequi; 
finn pako fuga; pakene- fugere, aufugere). MUSz. 544. 1. 
Szám. OS. pakta-, pakte- springen | pöka, püna-, pökata-
überschreiten, übergehen. 
KamS. bei- überschreiten, übergehen. 
Az ugor alapszó pak- volt, a szamojéd pedig bizonyára vak-. 
Uráli tőnek ez esetbeu bak- (vagy talán ftak-) alakot vehetünk föl. 
133. Ugor (magy. bir-; zürj. vermi- können, vermögen; vog. 
verm id.; perm' ertragen, dulden). MUSz. 456. 1. 
Szám. JurS. pir'a-, pirta- können | TavS. fira- id. 
Az ugor alapige b szókezdő mássalhangzóval volt. Erre mu­
tat a magy. bír és a vogul verm-, perm- alak. Evvel szemben a mai 
szamojéd p (f) szókezdő a mellett bizonyít, hogy a szamojéd alap­
nyelvben is p szókezdő hang élt. 
Közös uráli alak ber- lehetett. 
134. Ugor (magy. far-ag, forgács) MUSz. 532. és 443.1. 
Szám. JurS. vara- schaben, hobeln | TavS. bara- id. és 
gerben. 
JenS. bola-, bora- schaben, hobeln, gerben | KamS. phargá-
hobeln. 
A KamS. ph szókezdő hangból azt következtethetjük, hogy a 
szám. alapnyelvben nem v-vel kezdődött e szó, hanem valamely 
más közvetítő hanggal, b vagy /?-vel. A JurS. v, mely rendesen 
eredeti szokott lenni, ez esetben ebből fejlődött. 
Az uráli alapszó tehát (3ar- (bar-) lehetett. 
135. Ugor (magy./erce; mdv. pina \ pine huncl; lpF. bádna, 
badnag id. stb.) MUSz. 512. 1. 
Szám. JurS. vueno, vuefi hund; vueneko, vueniko id. dim. 
TavS. bari hund. 
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JenS. bü\ buno% bunneke hund; baggeo grosser russischer 
hund. 
OS. peak, pean, peana, piána, peáka elentier. 
KamS. men hund. 
Ugor alapszó pene volt, a szamojéd alakokból pedig mély 
hangú vana (eredetibb véne ?) válik ki. Ez utóbbinak v szókezdője 
már maga is másod fejlődésnek látszik eredetibb b vagy &-féle 
hangból. Erre mutat a KamS. szókezdő m, mert különben a köz­
szamojéd v-nek a KamS.-ban szó elején rendesen b szokott meg­
felelni (v. ö. még a következő czikket). 
Uráli alapszó bens (fiene ?) lehetett. 
136. Ugor (magy. part; votj. bord wand stb.) MUSz. 434. 1. 
Szám. JurS. var, vuara rand. 
TavS. bara, bara id. | JenS. bah, baro id. 
KamS. mára id. 
A szamojéd nyelvek tanúsága szerint a part-tói külön kell 
választanunk az ugyanazon jelentésű mart szót és ugor rokonait. 
Az előbbinek eredeti jelentése az ugorságban és az uráli őskorban 
«oldal, szél -(seite, rand)» volt és ezt az eredeti jelentést legjobban 
a szamojédság őrizte meg; míg a mart és rokonaié a szorosabb 
«ufer» jelentés volt. 
Uráli alapszó bara, a t (d) pedig már külön ugor járulék 
elem. — A KamS. mara-i ide sorozom mind jelentésénél, mind 
alakjánál fogva. 
137. Ugor (magy. bal} finn vasempa sinister stb.) MUSz. 
448. 1. 
Szám. TavS. -badi'e link | JenS. bari'o, badi'o. 
JurS. vadisei, vadisei id. 
Budenz ugor alapszónak bada-t vesz föl és evvel teljesen 
megegyezik a szamojéd bad- tő. Uráli alapszó bada. 
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A franczia akadémia helyesírási reformja. Franczia lapokban 
(pl. Le Maitre Phonétique 1893. 9. sz.) azt olvassuk, hogy a párisi aka­
démia csakugyan elfogadta szavazattöbbséggel Gréard javaslatát (1. itt 
348.). Kíváncsian várjuk már most, hogyan fogják ez újításokat életbe­
léptetni az iskolában s az irodalomban. Mert ott az akadémia elül jár s 
a közszokást akarja javítani s egyszerűsíteni! Mi nálunk meg ellenkező­
leg, mindig az a kérdés, vájjon az Akadémiát rávehetjük-e azon egy­
szerűsítések, magyarítások elfogadására, melyek az irodalmi közszokás­
ban már-már általánosakká lesznek. 
Ismertetések és bírálatok. 
A liangváltozások elmélete. 
Paul Passy, Étude sur les changements phonétiques et leurs caractéres généraux. 
Thése pour le doetorat présentée a la faculté des lettres de Paris. 
Librairie Firmin-Didot. Paris. 1890. 8. r. 264. 
A nyelvek fejlődése és változása kettős jelenségen alapszik: 
változik a nyelv külső alakja és változik tartalma. Az egyes han­
gok változását kutatva, magunk előtt látjuk a nyelv egész külső 
alakjának fejlődését; a tartalmának változását pedig az egyes sza­
vak és nyelvtani alakok jelentésének módosulásában ismerjük meg. 
Passy e könyvében csakis a hangok változásaival foglalkozik, sőt még 
ezeket sem tárgyalja mind, hanem csakis azokra van tekintettel, 
a melyek maguknak az egyes hangoknak sajátságain alapulnak, 
de nem veszi tekintetbe az olyan változásokat, melyeknek oka a 
beszélő lelki működésében keresendő. így például nem tárgyalja 
azokat a változásokat, melyek analogikus hatás következtében jöt­
tek létre. 
Passy czélja az, hogy tanulmányozza a phonetikus változások 
belső természetet és kutassa, hogyan keletkezhetnek e változások; 
osztályozza őket és megállapítja előfordulásuk körülményeit, ke­
resi, vájjon követnek-e általános törvényeket és hogy mennyiben 
állandók ezek a törvények; végül megkísérli megállapítani e vál­
tozások létrejöttének okait és lefolyásuk törvényeit. E czélnak 
megfelelően könyvének első része (Éléments phonétiques du lan-
gage) a beszéd phonetikai elemzésével foglalkozik. Az élő beszéd­
nek legnagyobb önálló része a 1. groupe de souffle (ugyanaz, a mit 
én phonetikai mondatnak neveztem) vagyis két lélekzet közé eső 
rész; a beszédnek többi részei: 2.groupe deforce (szólam) két erő­
sebben kiemelt szótag közé eső rész; 3. syllabe (szótag); 3. son 
(hang). Osztályozza és elemzi ezután az egyes hangokat s a hangok 
fontosabb kapcsolatait. 
A műnek második része (Apergu desprincipaux changements 
phonétiques) a külömböző nyelvek fejlődésében megfigyelhető hang­
változásokat tárgyalja, számos példával világítva meg az egyes, 
előforduló változásokat. Az egyes hangok változása vagy a kör-
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nyezettöl függ, vagy pedig tőle független; ezen változásokon kívül 
végbemennek egyes szavak alakján még olyan változások is, me­
lyek nem az egyes hangokat magukat érik, hanem e hangok viszo­
nyát változtatják meg a szó többi hangjával szemben (changements 
d'ensemble). Ide egyrészt azokat a változásokat sorolja, melyeket 
a hangsúly okoz, másrészt azokat, a melyek a hangok időtarta­
mára vannak befolyással. Ide tartoznak az olyan, a franczia és 
angol nyelvben gyakori változások is, midőn ugyanazon szócska 
hangsúlyos helyre kerülve máskép ejtődik, mintha hangsúlytalan 
helyen áll; így lett a latin me névmásból a franczia nyelvben mai 
lett, ha kiemelt helyen áll, ós me, ha nem emeljük ki. Noha a ma­
gyarban nagyon ritka az ilyen változás, mivel a mi hangsúlyunk 
nem emeli ki annyira az egyes szótagokat, hogy e kiemelés a kiej­
tésben érezhető külömbséget hozhatna létre, mégis megfigyelhe­
tünk egy-egy ilyen sajátságot az élő beszédben. Pl. az egy szó 
rövid mássalhangzóval hangzik, ha határozatlan névelő (egy 
ember); ellenben hosszú mássalhangzóval ejtjük, ha számnév 
(eggy ember, eggyet adok). Az időmérték változása gyakran 
szintén összefügg a hangsúlylyal, a mennyiben a kiemelt szótagok 
gyakran megnyúlnak, a súlytalanok pedig megrövidülnek. A ma­
gyarban is azt tapasztaljuk, hogy a tő első tagja nemcsak megőrzi 
hosszúságát, hanem benne gyakran a rövid magánhangzó is hosz-
szúvá lesz, ellemben az utolsó szótagok, különösen a ragok ós kép­
zők magánhangzói, megrövidülnek s gyakran el is vesznek. 
A független hangváltozásokat (changements des sons indépen-
dants) tárgyalva, szól előbb a magánhangzók, azután a mással­
hangzók külömböző változásairól, gyengülésükről, végre egyes 
hangok eltűnéséről. A környezettől függő hangváltozásokat (chan­
gements combinatifs) négy főcsoportba sorozza: 1. Assimilation ; 
2. Dissimilation; 3. Actions des sons transitoires (az átmenetek 
változása); 4. Epnthése et métathése (hangbetoldás és hangcsere). 
Ilyen csoportokban tárgyalja Passy a külömböző nyelvek 
életében megfigyelhető hangváltozásokat, melyeknek összefoglaló 
vizsgálata azt mutatja, hogy vannak a hangváltozásoknak bizo­
nyos nemei, a melyekkel a legkülömbözőbb nyelvek történetében 
találkozhatunk, ágy hogy a legtöbb esetben bizonyos hangváltoz­
tató törekvésekről (tendances phojiétiques) szólhatunk, a melyek a 
legtöbb nyelvben közösek. így pl. azt tapasztaljuk, hogy a hosszú 
magánhangzók legtöbbször szűk ejtésüekké és zártakká, a rövidek 
ellenben szóles ejtésüekké és nyíltabbakká válnak; ezt bizonyítja 
a magyar magánhangzók története is. A magánhangzók változása 
rendesen előrehaladó, úgy hogy a hátul képzettekből lassanként 
elül képzettek lesznek; a magyarban, mivel a hangzóilleszkedós 
szorosan elválasztja egymástól a magánhangzók két sorát, ez a 
változás nem igen fordul elő. Az ajakkal képzett mássalhangzók 
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ritkán változtatják képzésük helyét. Az egymás mellett álló hangok 
lehetőleg hasonlóvá válnak egymáshoz; a hosszú magánhangzók 
szeretnek diphthongusokká válni, viszont a rövid diphthongusok-
ból egyszerű magánhangzók lesznek. Még több ilyen általános sza­
bály bizonyítja, hogy a legkülömbözőbb nyelvek változása is igen 
sokszor egy úton halad. 
A hangok változásának okait kutatva, kettős alapelvre jutunk,, 
a melyek megmagyarázzák a folytonos változást, de egyúttal meg­
szabják határát is. 1. Beszédünk arra törekszik, hogy megszaba­
duljon mindentől, a mi felesleges. 2. Beszédünk igyekszik kiemelni 
mindent, a mire szüksége van. Tehát a takarékosság elve (principe 
d'économie) és a világosság elve (principe d'emphase) küzdenek 
a nyelv életében s e küzdelem hozza létre a szavak alakjának 
minden változását. E két elvnek viszont egy közös oka van, az 
t. i., hogy meg akarjuk egymás beszédét érteni. Csakis azért beszé­
lünk, hogy megértsük egymást, tehát megőrzünk beszédünkben és 
kiemelünk mindent, a mi a kölcsönös megértést elősegíti, viszont 
elhanyagoljuk azt, a mi ezt a czélt nem szolgálja. Az emberi be­
széd nem szereti a feleslegest, s ez az ok megmagyarázza nyelvünk 
legtöbb változását. Azonban e két elv működése nem tudatos; 
önkénytelenül hagyjuk el azt, a mi a kölcsönös megértést nem 
segíti elő s őrizünk meg minden olyan elemet a beszédben, a 
mi nélkül meg nem értenének. A világosság elve csak annji-
ban működik, hogy nem hanyagoljuk el azt, a mi nélkül beszé­
dünk nem volna eléggé érthető, de szándékosan nem igen hozunk 
létre új eszközöket, a mikkel beszédünket világosabbá tehetnők. 
A másik fontos kérdés az, hogy hogyan változhatik a nyelv ; 
mi az oka, hogy minden nyelv idő folytán módosul, sőt egészen 
át is alakúihat ? Passy a nyelvek folytonos változását egy oknak 
tulajdonítja, annak t. i., hogy a gyermekek ajkán él tovább a 
felnőttek nyelve. A kiejtés minden változása, szerinte, a gyerme­
kek ajkán keletkezik. «A gyermek — idézi Darmestetertől (La vie 
des mots) — megváltoztatja és elrontja a szavakat, melyeket nem 
tud kiejteni. Gyakran javítják beszédét a szülők és a tanítók, néha 
maga is javítja a saját kiejtését; mind a mellett sok hibája meg­
marad s ily hibás kiejtéssel nő fel. Ezeket a hibákat átveszi az. 
egyéntől a család többi tagja, azután a szomszédság, a falu s így 
tovább terjedve, a nyelv tényei közé jut.» 
Passy a gyermek nyelvtanulásából akarja magyarázni a ki­
ejtés minden változását, s tagadja, hogy ugyanazon egyén ajkán is 
változhatik idővel az egyes hangok képzése módja. Csakhogy ép a 
gyermek nyelvtanulása bizonyítja, hogy az egyes hangok képzését 
folytonos tévedések között tanuljuk meg; minél idősebb a gyer­
mek, annál jobban közelíti meg a felnőttek kiejtését, de hajszálnyi 
pontossággal sohasem fogja utánozni egy hang képzését sem. 
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Ez az ingadozás azomban nemcsak bizonyos korig tart, hanem 
megmarad egész életünkön át. A külömbség csak az, hogy míg a 
gyermek kiejtésében az ingadozás feltűnőbb, addig a felnőttek 
beszédében nehezebben figyelhetjük meg. Passy maga is szelleme­
sen fejtegeti, hogy minden embernek többféle nyelvjárása van; 
máskép beszél a családja körében, máskép alsóbb műveltségüekkel 
szemben, máskép ünnepi alkalmakkor. Ezt a külömbséget beszé­
dünkben nemcsak a szókincs és a nyelvtani szerkezet egy-egy 
külömbsége okozza, hanem a kiejtés is. A gyermek nyelvének fej­
lődésót vizsgálva (Nyelvtud. Közi. XXIII. 60. s köv. 11.) kimutat­
tam, hogy anyanyelvét lassanként, folytonos utánzás által tanulja 
meg; ez a nyelvtanulás azomban sohasem ér véget. Nyelvünk foly­
ton gyarapszik és változik. Tanulmányaink köre, értelmünk fejlő­
dése és különösen at környezet hatása állandóan változtatja a gon­
dolataink közlésére szolgáló eszközt, a nyelvet is. Nem lehet tehát 
tagadnunk, hogy ugyanazon egyén ajkán is változhatik, sőt válto­
zik is a nyelv. Azomban a változás könnyebben történhetik akkor, 
midőn egy új nemzedék veszi át az előbbinek nyelvét. A mi vál­
tozás egy nemzedék kiejtésében megindult, az nagyobb lépéssel 
és gyorsabban halad előre akkor, midőn a gyermek tanulja anya­
nyelvét. 
Passy teljesen figyelmen kívül hagyta, hogy ezen kívül még más 
okok is hathatnak a nyelv külső alakjának változására. Sőt mond­
hatjuk, hogy a legerősebb s legmélyrehatóbb változásokat egész 
más okok szülik. Egyes népek nyelve akkor változik leginkább, 
ha idegen népekkel érintkezik. A felnőttek eltanulják az egyes han­
gok képzését a velük érintkező idegenektől, néha nyelvüket is 
átveszik s az egyes hangokat a maguk módja szerint képezik. Ily 
alkalmakkor történnek az egyes nyelvekkel a legnagyobb változá­
sok. S ha egy nyelv fejlődését meg akarjuk érteni, nemcsak az 
egyes hangok lassú átmenetét kell vizsgálnunk az egymás nyomába 
lépő nemzedékek ajkán, hanem keresnünk kell azokat az alkalma­
kat, midőn az illető nyelvvel, külső viszontagságai következtében, 
mélyrehatóbb változások történtek. 
Láthatjuk tehát, hogy sohasem érthetjük meg a nyelvek fej­
lődését, ha egyetlen egy okból akarjuk megmagyarázni minden 
változásukat. 
Azt a kérdést tárgyalva, vájjon kivótelnélküliek-e a hang-
változások, Passy arra az eredményre jut, hogy semmi sem jogo­
sít fel bennünket arra, hogy a hangváltozásokat állandó törvé­
nyeknek tartsuk. Tulaj donkép nem is szabadna törvényekről 
beszélnünk, hanem csak külömbözö, sőt néha egymással ellentétes 
irányú hangváltoztató törekvésekről (tendances phonétiques), me­
lyek közül az egyik egy bizonyos időben s egy bizonyos nyelv 
körében uralkodik, a másik más helyen és más időben, de műkö-
29* 
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désükben semmi állandóság sincs. A hangváltoztató törekvéseknek 
ez ingadozását szintén abból magyarázza, hogy minden hangválto­
zás a gyermek nyelvében kezdődik s ezért nagy szerepe jut a 
véletlennek is. 
Az egyes nyelvek történetének vizsgálata ellene szól ennek a 
felfogásnak; mert ha nem is szólhatunk előre megállapitható 
és kizárólagos érvényű hangtörvényekről, mindenesetre el kell 
ismernünk, hogy a nyelvek fejlődésót szabályszerű hangváltoztató 
törekvések hozzák létre, melyek állandóak is annyiban, hogy az 
ugyanazon helyzetben levő hangok egyformán változnak. S ha 
találunk egyes kivételekre is, ezt nem a véletlen okozza, hanem 
volt mindig egy másik ok, mely az illető hangváltoztató törekvés 
működését megakadályozta. A sok félreértést és vitát, melyet e 
kérdés szült, a «hangtörvény» szó használata okozta. S ha Passy 
kifejezését használva, hangváltoztató törekvésekről szólunk is, nem 
tagadhatjuk e törekvések szabályszerűségét és állandóságát ugyan­
azon időben és ugyanazon nyelv körében. 
Nem tér ki Passy azon fontos, de eddig még kevés figyelem­
ben részesített kérdés elől sem, hogy mi lehet az oka annak, hogy 
egy bizonyos hang egy bizonyos irányban fejlődik. Miért lett a 
latin ci hangcsoportból cd az olaszban, si a picard nyelvben, szi a 
francziában és &i a spanyolban ? A hangváltoztató törekvéseket 
háromféle ok hozhatja létre. 1. Belső hatások (influences internes), 
ezek azon érzelmek természetéből erednek, melyek bennünket 
beszed közben eltöltenek. Máskép képezzük az egyes hangokat, ha 
örülünk, mintha fájdalom szorítja a beszélő kebelét. 2. Külső hatá­
sok (influences extérienres), ezek azon körülményektől erednek, 
melyek között élünk; e külső körülmények: az éghajlat, a társas 
élet, sőt még a divat is. Végül 3. ethnologiai hatások (influences 
ethnologiques). Ez utóbbi, eddig kevés figyelemre méltatott okot 
tartom legfontosabbnak a nyelvek történeti fejlődésének megérté­
sére; az illető nép lelki ós testi tulajdonságai mintegy előre kijelö­
lik az utat, melyen az illető nyelv fejlődésének haladnia kell. Az 
ethnologiai hatás különösen akkor válik szembetűnővé, ha a nyelv 
hirtelen változik, az által, hogy egy nép megtanulja egy más nép 
nyelvét s azt a maga hangrendszere szerint ejti. 
BALASSA JÓZSEF. 
Az ugror idő- és módalakok. 
Setalá E. N. Zur Geschichte der Tempus und Modusstanmibüdung in den finnisch-ugrischen Sprachen. Helsingfors, 1886. 8. r. XVI+184 1. 
Setalá Emil Nesztor, a ki nemrégiben lett a finn nyelv és 
irodalom professzora a helsingforsi egyetemen, még harminczadik 
életévét sem töltötte be s már is mind mennyiség, mind pedig ered-
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menyek tekintetében nagyon jelentékeny munkásságot fejtett ki 
az ugor és specziálisan a finn nyelvtudomány terén. 
Első munkája, A finn nyelv mondattana (Suomen kielen 
lauseoppi), 1880-ban jelent meg, a mikor Setálá (a ki 1864-ben 
született) még a hámeenlinnai lyceum növendéke volt. E derék kézi­
könyvecske, a mely néhány évvel később (1884.) második, javított 
és bővített kiadásban jelent meg, a régibb finn mondattanoknak, 
különösen Jahnsson dr.-énak (Finska sprákets satslára) és Budenz 
finn nyelvtanának fölhasználásával azon mondattani anyaggyűjte­
mény alapján készült, a melyet a szerző maga gyűjtött össze a nép 
körében. Czélszerű, áttekinthető beosztás, rövidség és szabatosság 
jellemzik e könyvecskét, a mely már első fogalmazásában is hatá­
rozottan jobb volt finnországi előzőinél, sőt egyik-másik része a 
Budenzénél is jobban sikerült. 
Ezt az iskolai könyvecskét több kisebb dolgozat után 1883-
ban egy nyelvjárástanulmány követte (Lauseopillinen tiUkimus 
Koillis-Satakunnan kielesta, Suomi II. folyam, 16. kötet és külön­
nyomatban), a mely éjszakkeleti Satakunta nyelvjárásának pusz­
tán csak mondattani sajátságaival foglalkozik s azokat tárgyalja 
behatóan; ez mint finn nyelvjárási mondattan első volt a maga 
nemében. (Néhány évvel utóbb jelent meg Cannelinnek a kemii 
nyelvjárásról szóló ismertetése, a mely rövid mondattant is tar­
talmaz). 
Egyetemi tanulmányai végeztével Setálá több tanulmány­
útat tett a külföldön, Svédországban, Dániában és Németország­
ban részint a nyelvtudományi oktatás módszerének és segédeszkö­
zeinek megismerése végett, részint pedig abból a czélból, hogy 
a könyvtárakban adalékokat gyűjtsön az ugor összehasonlító 
nyelvtudomány történetéhez. — Ezen gyűjtéseinek eredményét 
1892-ben adta ki Adalékok a finn-ugor nyelvbúvárlat történetéhez 
(Lisiá suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. Hel-
singissá, 1892) czím alatt. Továbbá járt Kurlandban a liv nyelv, 
az oloneczi kormányzóságban és Ingermanlandban a vepsz és a vót 
nyelv s Észtországban és Livlandban az észt nyelvjárások tanul­
mányozása czéljából. E tanulmány-útjai eredményeinek egy részét 
hazánkban tartózkodása alkalmával a M. Tud. Akadémiában ma­
gyar nyelven mutatta be A lív nép és nyelve czím alatt, s ez a dol­
gozata a Ny. Közi. XXI. kötetében látott napvilágot. 
Többi kisebb dolgozatai közül csak A jelenkori nyelvbúvárlat 
alapelveiről (Nykyaikuisen kielentutkimuksen periaatteista. Por-
voossa, 1891.) czímű népszerű füzetét említem meg, a melyben a 
nagy közönségnek röviden és világosan megmagyarázza, mikép 
fogja föl a modern nyelvvizsgálat a nyelv fejlődését, és egyúttal 
kifejti, hogy az új irány miben tér el a régitől. 
Ezeken kívül két nagyobb munkát írt ; az egyik az, a melyet 
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itt ismertetni akarok; a másik pedig, a melyről majd más alkalom­
mal szólok: Ajinnség hangtörténete (Yhteissuomalainen áánnehis-
toria; eddig két füzet, Helsingfors, 1891.) 
A czímbeli tanulmány az első ,újgrammatikus' munka az 
ugor nyelvhasonlítás terén. Az ugor összehasonlító grammatikának 
azon fejezetével, amelyet Setálá tárgyal, előtte—legalább rész­
ben — már mások is foglalkoztak; legtüzetesebben Simonyi Zsig­
mond Az ugor módalakok czímű alapos tanulmányában (NyK. 
XIIL), de ez, mint czíme is mutatja, a Setálá fejtegette gramma­
tikai alakoknak csak egyik csoportját tárgyalja. Még ennek előtte 
az ötvenes évek egyik buzgó altáji nyelvbúvára, Boller, tett közzé 
a bécsi császári Akadémia Sitzungsberichte-iben két idevágó dol­
gozatot : Die Conjugationin den finnischen Sprachen (1854.) és Die 
Ütereinstimmung der Tempus- und Moduschar aktere in den ural-
altaischen Sprachen (1857), a melyek azonban most már teljesen 
elavultak. Úgy szintén elavult Kiedl Szendének Bollerre támasz­
kodó rövidke dolgozata: Az igeszó módalakjai a magyar és ?'okov 
nyelvekben, a mely 1860-ban jelent meg a Magy. Tud. Akadémia 
nyelv- és széptudományi osztályának értesítőjében. Ezen kívül 
egyes részletek tárgyalva vagy legalább érintve vannak Ablqvist-
nak Om ungerska sprdkets förvandtskap med finskan (1863). Ami-
noffnak Tutkimus Etelapohjanmaan kielimurteesta (1871), Genetz-
nek Versuch einer karelischen Lautlehre (1877) ós Tutkimus Véná­
ján Karjalan kielestd (1880) czímű munkájában, a melyekről 
Setálá az előszavában hűségesen beszámol. Budenz is tárgyalta az 
ugor nyelvek mód- és időalakjait egyetemi előadásaiban, de Az 
ugor nyelvek összehasonlító alaktaná-nskk addig megjelent részében, 
a mely Setálá kezénél volt, még nem jutott el ezen fejezetig, csak 
alkalmilag (egyes képzők tárgyalásán ü) érintett idevágó dolgokat.*) 
Setálá munkája, a mely nemcsak a szerző hazájában (vö. 
Jánnes A. bírálatát a Valvoja-b&n), hanem a külföldön is figyel­
met keltett (vö. Misteli ismertetését: Zeitschrift für Völkerpsycho-
logie u. Sprachwissenschaft XVIII. 1888. 451. 1.), mi nálunk még 
nem részesült részletesebb móltatásban; azért nem lesz fölösleges, 
ha e folyóirat közönségét — elkésve bár — röviden megismerte­
tem a munka főbb eredményeivel. 
Az idő- és a módalakok alkotása (nem tekintve a tisztán mon­
dattani eszközökkel és körülírással kifejezetteket) az ugor nyelvek­
ben tőképzéssel történik. A puszta igetőhöz járuló idő- és módjelek 
azonban (valamint a névszónál pl. a többesszám jele) mintegy 
középhelyet foglalnak el a valódi tőképzők és a viszonyragok között. 
*) A ,Modus és tempus' fejezet vázlata Budenz hagyatékából (a kő-
nyomatú ívek után) közölve a NyK. ez idei évfolyamában (178—190.) 
jelent meg. 
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Eredetükre és lényegükre nézve ugyanis töképzök, mert az alaptö 
jelentését módosítják; de functiójukra nézve ezek a jelek még 
sem teljesen egyértékűek a többi töképzőkkel, mert a hozzájáru­
lásukkal alakult tövet nem érezzük közvetetlenül új szótőnek az 
alaptö ellenében, hanem a nyelvérzékünk az idő- és módjeleket 
inkább olybá veszi, mintha valamely mondattani viszonynak a 
kifejezői volnának, a milyenek a ragok. Nyelvórzékünknek ezt a 
fölfogását az a körülmény is támogatja, hogy a mód- és időjelek 
rendszerint személyragokkal együtt, gyakran velük egybeforrva 
fordulnak elő, sőt némelykor az utóbbiak hiánya vagy elveszése 
esetében a maguk functióján kívül ezeknek a szerepét is átveszik. 
Időt az ugor nyelvek tőképzéssel kettőt külömböztetnek meg: 
az el nem múltat és az elmúltat. A jelen és a jövő között általában 
nem tesznek külómbséget, hanem a jövőt is rendesen a jelen alak­
jával fejezik ki. Az el nem múlt idő alakját a szerző egyszerűen 
praesens-nek) az elmúltét praeteritum-nük nevezi. 
A mi a módokat illeti, a jelentő módnak nincsen külön kép­
zője, vagyis a jelentő mód töve maga az igei alaptö; ennek külön­
féle időtöveihez járulnak hozzá a személyragok. De külön tőkép­
zéssel alakul az imperativus és a conjunctivus, a mely utóbbi 
gyűjtőnév alá foglalja szerzőnk mindazokat a módalakokat, a me­
lyek a cselekvést nem valónak, hanem a beszélő fölfogásától vagy 
akaratától függőnek tüntetik föl. Időre nézve a conjunctivusi ala­
kok is részint prsesensek, részint praeteritumok. 
Szerzőnk előbb az idő töveket tárgyalja, azután a módtöveket. 
Tárgyalásának a menete az, hogy minden szakasz ólén fölsorolja az 
együvé tartozó igealakokat, s azután levonja belőlük a következ­
tetéseit. 
Praesens-képzőt kettőt mutat ki olyant, a mely az ugorság 
nagyobb részében megvan; ezek: a -ps, -bB és a -kB, -gB. 
Az előbbi megvan a finnségben, a lappban, a cseremiszben, 
a mordvinban és a zürjén-votjákban. Kiindulásul a szerző azt a 
-pi, -bi (-p, -b) végzetet veszi, a melyet a finnségben némely prae-
sensbeli sing. 3. szem. alak végén találni, pl. finnS. saa-pi kap, 
karj. soa-pi, ólon, soa-bi, észt saa-p, sab, lív sq,-b, vepsz anda-b 
ad, vót jö-b iszik stb. Ezt a végzetet Lönnrot, Sjögren és Blomstedt 
a 3. szem. ragjának tartották, de ennek a föltevésnek a tarthatat­
lanságát már Gastrén és Ahlqyist kimutatta. Budenz fölfogása 
szerint (vö. NyK. XXII. 426.), a melyet szerzőnk nem ismert, ez a 
végzet nyomatékosító segédrag, azonos a névszói ós igei alakokhoz 
járuló -pa, -pa nyomósító particulával (se-pd, miksi-pa; olipa, 
nomi-pa). Ez első tekintetre tetszetősnek látszik, különösen ha a 
-pa, -pa > -pi hangváltozás párjául fölhozzuk (a mi Budenznél 
nincs fölhozva) a középfokbeli -mpa, -mpa (tő) > -mpi (nominati-
vus) hangváltozást. Azonban másrészt már maguk a Budenznél 
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fölhozott többi adatok kétséget támasztanak ezen föltevés elfogad­
hatósága ellen. Mindenekelőtt azt látjuk, hogy a -pa, -pd nyoma­
tékosító particula előfordul ugyan praeteritumi alakok végén is 
(oli-pa, tuli-pa; praesensbelieket ezzel a particulával Budenz nem 
említ, de előfordulnak ilyenek is, pl. on-pa, talee-pa) ; azonban a 
-pi nem található a praeteritumban, hanem csupán a praesensben 
(mind a jelentő mód, mind a concessivus praesensében). Ez a jelen­
ség mindjárt azt a kérdést vetteti föl velünk, hogy mi az oka ennek 
a külömböztetésnek? Ha a -pa, -pd és a -pi azonos, miért szorít­
kozik az utóbbinak az alkalmazása pusztán csak egy igeidőre, míg 
a másiké általános ? — Második okunk a kétségre az, hogy ezen 
állítólagos nyomatékosító particulával megtoldott alak teszi a plur. 
3. szem. alapját (a plur. -t képzővel ellátva), t. i. -pa-t, -pa-t, vagy 
•ba-t, -bd-t (a törvényszerű hangfejlődéssel) > -vat, -vat, pl. antavat 
adnak, tulivat jövének. Már magában az is föltűnő, hogy a többes 
3. szem. alakja az egyes 3. személybeli particulás alakból lett; de 
még föltűnőbbé, vagy inkább kétségesebbé teszi ezt az a tény, 
hogy a -vat, -vat végű plur. 3. mellett előfordulnak puszta í-vel 
többesített alakok is, pl. tuli-vat mellett tuli-t, azonban csakis a 
preeteritumban, míg ellenben a praesensben mindig a teljes -vat, 
-vat van meg. — Továbbá föltűnő még az is, hogy a lapp nyelv­
ben ezen állítólagos encliticus particulával ellátott alakok még 
Bzemélyragozva is vannak, pl. lpF. dual. 2. lokka-bd-tte, plur. 2„ 
lokka-bd-ttet olvastok; s végre az, hogy a lappban is csak a pras-
sensben találjuk ezt a particulát, mig a prajteritumban semmi 
nyoma sincs, pl. IpS. ece- szeretni, dual. 2. praes. ece-be-ten: prset. 
eci-ten; plur. 2. praes. ece-be-te : prast. eci-te. 
Ezek azon kifogások, a melyeket Budenz föltevése ellen mái-
pusztán az ő adatai alapján lehet tenni, s a melyeket bizonyára 
Setálá is megtett volna, ha ismerte volna Budenz föltevését. 
Azon adatokból, a melyeket szerzőnk összeállít és szigorú 
nyelvtudományi kritikával elemez, egészen kétségtelenné válik a 
-p0, bö szóelemnek praesens-képző volta. Arról szó sem lehet, hogy 
a 3. személy ragja volna, mert a 3. személy névmásával semmi­
képen nem lehet kapcsolatba hozni; de meg nem is csak a 3. sze­
mélyben fordul elő, hanem az 1. személyben is a lívben ós a lapp­
ban, a 2. személyben a lappban (ritkán a lívben) és a tagadó 
igének mind a három személyre vonatkozó alakjában az észtben, 
a lívben, a moksa-mordvinban és a zürjénben. (Az utóbbi tagadó 
igealakok eredetileg nyilván csak harmadik személyűek voltak, de 
aztán mintegy adverbiummá merevedve, a többi személyre is 
átterjedtek; ilyen átterjedés útján előállottnak magyarázható a 
lív nyelvbeli 1. és 2. szem. -b is ; de már a lapp nyelvben nincs 
okunk erre a föltevésre, hanem az ott mind a három személyben 
előforduló alakokat inkább egy régebben megvolt teljes praesens-
• « 
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töves ragozás maradványainak tekinthetjük.) Hogy nyomósító par-
ticula volna, azt a fönnebb fölhozott kétségek után bajos elfogadni. 
De vájjon prsesens-képző voltát nem dönti e meg az a tény, hogy 
itt-ott a praeteritumban is előfordul? Erre a jogos kérdésre meg­
kapjuk Setálá fejtegetéseiben a választ, a mely nagyon egyszerű 
és teljesen kielégítő. A finn *saa-ba praesens-tőből, a mely egyúttal 
a sing. 3. szem. alakja is volt, a többesképző -t (-d)-vel alakult a 
prses. több. 3, szem. (a törvényszerű hangváltozással): saa-vat 
(-vad). Mikor aztán az egyesszámi alakok végén a praesensképző 
fölismerhetetlennó fejlődött, vagyis saa, antaa-féle alakokkal állot­
tak szemben a saa-vat, anta-vat-íéle többesszámok, ezeknek a -vat 
végzetét olybá vette a nyelvérzék, mintha személyrag volna. Ekkor 
már aztán a -vat könnyen átterjedhetett, a mint hogy át is terjedt, 
a praeteritumba. Itt eredetileg sem az egyes, sem a többes 3. szem. 
alakjában nem volt meg a 'pgf -bB (-vB); a legrégibb irodalmi 
emlékekben a praet. sing. 3. sai alaknak a többesben sai-t felel 
meg, s ez az alak máig is él némely nyelvjárásban; de ma már 
mégis sokkal általánosabb egész Finnországban a sai-vat-iéle prae-
teritum-alak, mely a prassensbeli saa-vat analógiájára alakult. 
Ezen kívül még csak a cseremiszben és egy lapp nyelvjárásban 
(a kildiniben) fordul elő a szóbanforgó praesensképző praeteritumi 
alakokban, a melyeket szintén analogikus alakulásoknak kell tekin­
tenünk. 
A finnségből kimutatott alakok tanúsága, szerint a képző 
mássalhangzójának legeredetibb alakja az explosiva (p, b). Apa 
finn nyelv hangtörvényei szerint hangsúlytalan rövid szótag utáni 
szótagkezdő helyzetben v-m változott; e szerint a hangtörvény­
szerű alakok: saa-pi ós anta-vi (vö. oloneczi: soa-bi és anda-v, 
az utóbbi a véghangzó elveszésével). Azon alakokban, a melyek­
nek a végéről a magánhangzó eltűnt, a v vocalizálódva a megelőző 
magánhangzóval diphthongust alkotott, pl. karj. ólon. andav és 
andaw ad, vepsz anda*; ezekből fejlődtek a laskoo (ereszt) és az 
anda, antaa-iéle alakok, a melyeknek a végén a diphthongus 
helyén már hosszú magánhangzót találunk. Ezeknek a végén már 
nyoma sincs az eredeti -pi, -bi praesensképzőnek, a mely nélkül 
azonban nem tudnók megmagyarázni a szóvégi magánhangzó 
hosszúságát az ímta<x-féle, még kevésbbé hangszínét a laskoo-íéle 
(laske-böl: *laske-v > *laskew > laskou) alakoknak.*) 
A szerző azután meggyőzően alkalmazza az analógiás magya­
rázatot néhány alakra, a melyek a törvényszerű fejlődéstől eltértek 
(pl. finn prses. sing. 3. saa e h. saapi; antaa-pi, tulee-pi; antaavat, 
íuleevat, alakvegyülóssel antaa, tulee + antavat, tulevat-ból stb.). 
*) Alább (47. 1.) meggyőzően mutatja ki szerzőnk azon (Genetz-féle) 
föltevés tarthatatlanságát, hogy ez a 3. személybeli hosszú magánhangzó a 
-ka prsesensképző maradványa, t. i. -''cinta-ka > '^anta'a > antaa. 
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A másik praesensképző, melyet szerzőnk az összes ugor nyel­
vekben kimutat, a -ka, gs. Ez a finnség terén (a hol már Genetz is 
kimutatta: Vénáján Karjalan kielestá 221, 222.) legvilágosabban 
a vepsz nyelv, az ingermanlandi nyelvjárás és a finnS. körén belül 
a szavói nyelvjárás tagadó alakjaiban mutatkozik, pl. vepsz: emai 
(eté, eba) and-ko1 nem adunk (-tok, -nak) < *anda-ka + plur. -i 
(az ismeretes hangváltozással); ingerm. en sao-k nem mondok, 
emmd maa-k nem megyünk; szavói: en anna-k nem adok. A többi 
finn nyelvjárás tagadó alakjainak a végén már csak a szótagzáró 
,véghehezet' és az utolsó szótagbeli u. n. mássalhangzó-gyengülés 
jelöli a nyomát, pl. finnS. anta- adni: en (et, ei) anna' nem adok 
(adsz, ad); tietá- tudni: en (et, ei) tieda nem tudok (tudsz, tud). 
Másik világos mutatkozása e képzőnek (mint már Genetz az 
i. h. szintén megemlitette) a reflexiv ragozású alakokban van, pl. 
észt külu-k-se hallik; finnS. muata-k-sen változik, keánná-k-sen 
fordul; karj. kumardoa-k-simeghajol (meghajtja magát); úgy szin­
tén az észt passivum impersonale-ban: tüa-k-se man bringt, 
tulla-k-se man kommt. Budenz (Ugor Alaktan 112.) a külukse, 
muutaksen-féle reflexiv alakok -kse-jét reflexiv igeképzőnek veszi és 
elfogadja némely finn nyelvészeknek azon nézetét, hogy ennek a 
képzőnek az eredetszava nem egyéb, mint az itse (<*iske) ,maga' 
névmás. Ennek ellenében Setálá meggyőző okoskodással mutatja 
ki, hogy a -k és a -se(n) nem egységes, hanem egymástól különváló 
elemek: a -k, a mely a praesensen kivül sehol sem fordul elő, 
praesensképző, a -sen pedig a 3. szem. ragja. 
Ezen -k praesensképző segítségével szerzőnk nagyon egysze­
rűen és meggyőzően magyarázza meg azt a jelenséget, a mely a 
finn nyelv minden vizsgálójának bizonyára mint különösség tűnt 
föl, hogy a passivum impersonale praesensében az igetőben u. n. 
mássalhangzó-gyengülés van, ellenben a többi alakban nincs; 
pl. saa- kapni, pass. tő : saata-: praes. saada-han, saadaan man 
bekommt, de praet. *saati-hen, saatiin. A praesensben az u. n. más­
salhangzó-gyengülést a passivum tövéhez járult -k praesensképző 
okozta, a melynek hozzájárulásával a szótag zárttá vált: saata-: 
saadak-. A szabályszerű alak (a 3. szem. -sen ragjával) *saadak-sen 
volt (vö. észt tüak-se man bringt, tullak-se man kommt), de ezt 
kiszorította a szabályszerű prseteritumi *saati-hen (ma: saatiin) 
analógiájára képzett *saada-hen (ma: saada-han, saadaan). 
A -kB praesensképzővel alakultaknak magyarázza szerzőnk 
(Genetz Ven.-Karj. kiél. 222. 1. rámutatása nyomán) a saa-mme 
(saa-mma), saa-tte (saa-tta) ,kapunk, kaptok'-féle többesszámi 
alakokat, a melyekkel szemben a nyelvjárásokban rövid m és í-vel 
való praeteritumi alakokat találunk, pl. sai-ma, sai-ta (v. a törvény­
szerű hangfejlődéssel *otti-ta-bó\ lett otti-a stb.-félék analógiájára 
sai-a). A többesszámi 1. ós 2. személyrag mássalhangzójának a 
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hosszúságát többen többfélekép igyekeztek megmagyarázni, de 
mind e magyarázatoknak egy közös hibájuk van; nincsenek 
ugyanis tekintettel arra, hogy azok a hosszú mássalhangzók volta­
képen csak a praesensbeli alakoknak a tulajdonai. Ebből kiin­
dulva, szerzőnk azt következteti, hogy az a hosszúság a praesens-
képző hasonulásából állott elő, t. i. saamme (-mma), saatte (-tta) 
<.*saak-me (-mi), *saak-te (-ta). A praefceritamban is előforduló 
hosszú mássalhangzó (saimme v. -mma, saitte v. -tta) a praesens 
analógiájára fejlődöttnek tekintendő. 
Félrehagyva a szóbantbrgó képzőnek a többi ugor nyelvek­
ből való kimutatását, egyenesen a magyarra térek rá. A szerző 
abból kiindulva, hogy a fölszólító mód alapnyelvi -ka, -ga képző­
jének a magyarban -;/ felel meg, azt mondja, hogy a -kB, -g„ prae-
sensképző megfelelőjéül is j-t várhatunk. Noha ilyen praesenskóp-
zésnek biztos nyomait nem lehet találni, mégis számbaveendőknek 
tartja az egyes nyelvjárásokban előkerülő ilyenféle alanyi igeala­
kokat: hajtsunk ( — hajtunk), mehessünk ( = mehetünk), szántsunk 
{ = szántunk), tudjunk ( = tudunk) stb. Ezeknek a -j-jét úgy látszik, 
habozva bár, hajlandó praesensképzőnek tekinteni; azonban ezt a 
föltevését nem fogadhatjuk el. 
Sokkal valószínűbbnek, sőt jóformán kétségtelennek tarthat­
juk, hogy ezeknek az alakulása az analógia hatásának tulajdoní­
tandó. Ismeretes dolog, hogy a í-végü igék tárgyas ragozású pras-
sensének több alakja némely nyelvjárásban, pl. a székelységben 
(vö.l.MNy. V. 350; VI. 224.),'de egyebütt is (vö. Balassa J. A ma­
gyar nyelvjárások 138.), ugyanolyan hangfejlődést tüntet föl, a 
milyen az imperativusban van, pl. látom, látod, lássa, lássuk, lássá­
tok, lássák ( = látja, látjuk stb.); tartsa, rontsák, töltsük,fizessük 
( = tartja, rontják stb.) Ezt a fejlődést, az én nézetem szerint, 
korántsem kell olybá vennünk (hogy miért nem, az majd alább az 
imperativusnál elmondandókból tűnik ki), mintha hangfiziologiai 
úton állott volna elő. Valószínűbb, hogy már ez is analogikus ala­
kulás, a melyhez a mintát a várja, várjuk, várjátok, várják-féle 
imperativusi és indic. praes. alakok egybeesése szolgáltatta. Hogy 
az analógia hatása épen a í-végű igéknél kezdődött, azt a tartya, 
tartyuk és a tárcsa, tarcsuk-íéle alakoknak hangzásbeli rokonsága 
magyarázza meg. (Ebben tehát az én fölfogásom eltér Budenzétől, 
a melyet a MNy. V. 350—351. 1. fejtett ki.) Az ilyen imperativus -
formájúvá fejlődött tárgyas ragozású praes. alakok analógiájára 
aztán más (nem í-;-vel való) tárgyas ragozású praesens-alakok is 
fölvették az imperativusbeliek formáját, pl. tegyük, mögögyük, meg-
engeggyék, vigyem, vigyük (Nyr. XVI. 504). Ezek után nagyon ter­
mészetesnek fogjuk találni, hogy az analógia hatása az alanyi 
ragozású praesens-alakokra is kiterjedt, s ezek is az imperativus 
képére formálódtak, pl. [Mi csinának ?] Hát nyomtassunk. [Nem 
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kapnak majd ki?] Há kikapjunk, kikapjunk. Szokat halljunk, ha 
szokán jöjjünk rákászra. Nem tuggyónk mit mondani róla (Nyr. 
V. 65.) Ehessünk-e már? [Mit dolgoznak?] A diót verjünk (Nyr. 
V. 220). Mink hónap süssünk. Megíőt, de még nem ögyünk (Nyr. 
III. 48). Beszélgessünk, nízelöggyünk (Nyr. XVI. 504). — Ezekben 
tehát a ;'-t (és változatait) nem tekinthetjük a -kg, -g„ prsesens-
képzö megfelelőinek. 
A harmadik pontban szerzőnk az ugor nyelvekben előforduló 
isolált és nemvilágos prassensképzéseket tárgyalja, köztük nagyon 
röviden a ?>tövű magyar igék -s^-képzős prsesensét (pl. viv-: vi-sz). 
Pótlásul megemlitem, hogy a magyar nyelv praesensképzői közé 
föl kellene vennünk azt a nyilván frequentativ-eredetű -l (-11) kép­
zőt, a melyet némely nyelvjárásban (pl. a kiskunhalasiban (Nyr. 
XV. 214) a v-végű igetövek praesensében találunk, pl. rűl, vili, sül, 
roll, nyőll,főll, lüll, nyííll, fúll, büll stb. (a praeseasen kívül ez az 
-11 nem fordul elő). Vö. az osztják nyelvbeli frequ. -I, Z-es praesens-
tőképzést (Budenz Alaktanában 17. 1.; Setálá-nél 83. 1.) 
Közös praeteritum-képzője az ugorságnak egy van: a j a fi), 
a mely a vogul osztjákon kívül minden nyelvben kimutatható. 
Legteljesebb alakjában az észtben és a lappban mutatkozik, pl. 
észt mü-je eladék, elada (mü-); lapp le-je-n valának (le-). 
A finnségben ezenkívül még egy látszólagos -si praeteritum-képző 
is előfordul, pl. finnS. joutu-si juték, juta; vót süntü-si szülétek; 
észt anda-si-n adók stb. Ez (mint az észt alakokra nézve Budenz 
is említi NyK. XXIII. 182) analógiás alakulás azon igék praeteritu-
mának a mintájára, a melyeknek a csonka töve í-végtí, pl. tarjoo-, 
tarjoa- kínálni, csonka tő : tarjot-, proeteritum : *tarjoti > tarjosi. 
Ezekben is csak -i a praeteritum-képző; az s a tővégi í-ből fejlő­
dött; de minthogy az utóbbi a praesensben nincsen meg, a nyelv-
érzék a praeteritum képzőjéhez tartozónak vette, s azután a -si 
álképző használatát kiterjesztette más (nem í-végű) tövekre is. — 
A magyar mond-é-k, mond-á-l-féle praeteritumok -á, -é-jének magya­
rázatában (lappangó -;-vel) szerzőnk teljesen a Budenz nyomán 
indult fiatalabb magyar nyelvészekhez csatlakozik (vö. idézeteit ós 
Budenz hagyatékát: NyK. XXIII. 183). 
Ezután néhány isolált praeteritum-képzóst tárgyal, legelsőnek 
a magyar -tt, -í-s ,praesens perfectum'-ofc; de a képzés eredetének 
vizsgálatába itt nem bocsátkozik, csak később (170. 1.) azonosítja 
ezt a -tt, t-t a befejezett cselekvés igenevének a képzőjével. Budenz 
a mondottam-féle igealakokat olyan segédigóvel összetett és aztán 
összevont alakoknak magyarázta, a milyen a cseremisz tolonam 
(<*tolon-ulam); vö. hagyatékát: NyK. XXIII. 185. Ennek ellené­
ben én egy akadémiai fölolvasásomban kétségeket támasztván, azt 
a nézetemet nyilvánítottam, hogy a mi végzett jelenünk nem 
egyéb, mint személyragozott igenév, pl. mondottam = mondott én; 
értettél == értett te. A 3. szem. mondott, értett szerintem ragtalan, 
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vagyis = maga az igenév (állítmányul használva); a többesszámi 
3. szem. alak (mondottak, értettek) pedig n'em egyéb, mint a mon­
dott, értett igenév többes száma (olyan mint pl. a finn praet. plur. 
3. tuli-t jövének = prseteritum- vagyis nomen verbale-tő + többes­
szám képzője). A mondottak, értettek mellett előforduló mondotta­
lak, értettenek e szerint nem eredetibb teljesebb alaknak, hanem 
analógiás alakulásnak (a mondanak, mondának, mondanának, mond­
janak mintájára) tekintendő (vö. Alakmagyarázatok ez. dolgozato­
mat a Hunfalvy-Albumban). 
A módalakok képzésére térve át, szerzőnk legelőször az im-
perativust tárgyalja, s itt teljesen meggyőző adatokkal és okosko­
dással mutatja ki, hogy az imperativus-képzésnek az a magyará­
zata, a mely Budenz nyelvtana nyomán nálunk gyökeret vert, 
határozottan tarthatatlan. Budenz a tulkaamme, tulkaatte (tulkaa)-
féle alakokból kiindulva a finnben -kaa, -kaa és összevonatlan 
-kaha, -kcihd imperativus-képzőt vett föl, a melynek eredetibb 
alakja szerinte *-kasa, -kása volt (vö. Budenz, Finn nyelvtan2 57). 
Setálá kimutatja, hogy a régibb grammatikákban elősorolt tulka-
hamme, tulkahatte-féle alakok sehol sem találhatók a nyelvben; 
a -kaamme, -kaatte vógü alakok is csupán az irodalmi nyelvben 
fordulnak elő, a népnél sehol. Ellenben minden finn nyelvjárás­
ban találni oly alakokat, a melyeket -kaa imperativus-képző föl­
vételével lehetetlen megmagyarázni. A nyelvtényékből az tűnik ki, 
hogy az imperativus képzője -ka, -ka (-ga, -ga ; -ke, -ge) ; pl. finnS. 
saa-kama kezdjünk; ol-kame legyünk ; lyö-kamine üssünk ; karj. nos-
kama emelkedjünk; süö-gáma együnk; ólon. pan-gammo tegyünk, 
helyezzünk; vepsz and-kama1, and-kam adjunk; pes-kám mossunk; 
észt teh-kem tegyünk; tul-gem jöjjünk stb. A plur. második személy­
ben is találunk rövid vocalissal való alakokat, a melyeknek a végé­
ről könnyű leválasztani a személyragot, pl. finnS. el-kate ne... -játok, 
-jetek (népköltési termékekben); vepsz and-katé, and-kat adjatok; 
pes-kdtte mossatok; észt vot-ket vegyetek; lív maksá-gid fizesse­
tek stb. De sokkal elterjedtebbek azon alakok, a melyeknek a 
végén bosszú vocalist (vagy diphthongust) találunk, s épen ezek (és 
az ezekből fejlődöttek) szolgáltattak okot a képző helytelen föl­
fogására. Ezek az anta-kaa adjatok, men-káa menjetek-féle alakok, 
a melyekben a végvocalis hosszaságát a szemólyraggal való össze­
vonás idézte elő. T. i. a plur. 1. -ka-ma, -ka-me-nek megfelelöleg 
plur. 2. -ka-ta, -ka-te alakot kell fölvennünk mint eredetit (vö. fön-
nebb el-kd-te, and-ka-t stb.) A -ka-ta-ból a hangsúlytalan szótag 
rövid vocalisa után szabályszerűen beállott mássalhangzó-gyen­
güléssel -ka'a, -kaa lett (vö. praet. tulia jövetek <*tuli-ta). Az 
irodalmi nyelvbeli anta-kaa-ííe-féle alakok az analógia szülemé­
nyei, a melyek annak köszönik lételüket, hogy az anta-kaa ala­
kot, a melyben a személyrag lappangásba jutott, imperativus-tőnek 
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vették s aztán megtoldották a praesens analógiájára -tte személy­
raggal. Az anta-kaa-mme~féle (hosszú vocalisos) alak Setálá sze­
rint szintén a -kaa végű 2. szem. alakból lett a prassensbeli -mme 
hozzátételével; de én valószinűbbnek tartom, hogy ez egyenesen 
az anta-ka-me, -mme alakból lett az anta-kaa-tte ráhatása követ­
keztében. 
A 3. szem. sing. -kaan és plur. -kaat imperativusi végzetet 
(tuokaan hozzon, tuokaat hozzanak) Budenz így elemezte: -kaa-n 
(-kaha-n) és -kaa-t (kaha-t) = az imperativus töve az -n személy­
raggal, illetőleg a -t többesképzővel ellátva. Az előbbiek szerint ez 
az elemzés is tévedésen alapszik. A vepsz and-kaha adjon, adja­
nak; ólon. tul-gah jöjjön; karj. nos-kah álljon föl stb. nyelvjárási 
alakok tanúbizonysága szerint a finnS. -kaan, -kaat csakugyan 
régibb -kahan, -kahat-ica, viendők vissza, csakbogy ezek így eleme -
zendők: -ka-han, -ka-hat. Itt -han, -hat < *-hen,-het (<.-sen, -set) 
a 3. szem. sing. és plur. jelölője. 
A sing. 2. személyben a finnség legnagyobb részében már 
csak maradványát találjuk az imperativus-kepzőnek: szótagzáró 
véghehezetet (a végszótag kezdő mássalhangzójának u. n. gyengü­
lésével), pl. otta- venni: ota' végy (a -pas nyomósító particulával: 
otappas); csak némely nyelvjárásban van meg az eredetibb -k, 
pl. lyo-k üss, oda-k végy, ela-k oda-k ne végy. Nagy ritkán (nép­
dalokban) az imperat. sing. 1. szem. alakja is előfordul, pl. lak-
ka-n ,hadd induljak' (Kanteletar II. 89.) 
A II. imperativus (v. optativus) képzője szintén rövid voca-
lisú : ~ko, -kö, nem pedig -koo, -köö (-kohó, -köhö < *-koso, -kösö), 
mint Budenz és Donner fölvették. A -koomme, -kootte végű többes­
számi alakok, a melyeket a grammatikusok a paradigma teljessége 
kedvéért említenek, sehol sem a nép nyelvében, sem az irodalom­
ban nem fordulnak elő. A sing. 2. szem. *-kos, 'o* nem *-fcoso-ból 
lett (pl. anta'os nem <*antakoso), mint Budenz véli, hanem a Ka­
levalában előforduló kuolkosi (halj meg)-féle alakok bizonysága sze­
rint így elemezendő: -ko (imp. képző) -f-si 2. személyrag vagy nyo­
matékosító particula (vö. Agricolánál: pidhexi ,tarts' = piőa-k-si). 
A 3. szem. alakok (-koon, -hoot) úgy elemezendők, mint az I. impe­
rativus megfelelő alakjai: -ko-hon, -ko-hot (<.-hen, -het <-sen, 
-set). A -kohonsa, -koonsa végűek alakvegyűlés útján állottak elő, 
valamint a kalevalai -kahansa is. 
A -ke, -gg imperativus-kepzőnek a többi nyelvekben való 
előfordulását mellőzve, csak a magyarra kívánok reflektálni, a mely­
ben mai megfelelője -j (ós többnyire még egy rövid magánhangzó). 
A magánhangzónak sing. 2. személyben' hosszúságát (-jál, -jel) 
szerzőnk Simonyitól eltéröleg az irál, ír?iál-féle alakokhoz való 
csatlakozással magyarázza. Ezt nem tartom valószínűnek azért, 
mert a -jél régente -jel (s e szerint a -jál is valószínűleg -jál) volt, 
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míg az elbeszélő múlt és a föltételes jelen magánhangzóját már a 
régiek is á, ének (nem á, é-nek) ejtették. Ezen állítáBom mellett 
szól: 1. e hangoknak t-s diphthongusból való fejlődése, a melyet 
bebizonyítottnak tekinthetünk; 2. a -ná-beli á-nek a nyelvjárások 
némelyikében megfelelő i (pl. szeretník) ; 3. legalább az á-re nézve 
azon nyelvemlékek helyesírása, a melyekben a hosszű e-féle hangok 
nyíltabb vagy zártabb volta annyira-mennyire meg van különböz­
tetve. (V. ö. MNy. V. 399; továbbá az -e<-é birtokos személyrag­
ról írt és részben ide is illő megjegyzéseimet: Nyr. XVII. 5 ; a -jál, 
•jél-beli hosszú magánhangzó eredetére nézve pedig ,Alakmagya-
rázatok' ez. dolgozatomat: Hunfalvy-Album 39.) 
Elfogadhatónak tartom, de némi módosítással, azt a magya­
rázatot, a melyet szerzőnk a régi nyelvbeli tanóhon ( = tanítson)-
féle alakokra nézve ad. Szerinte a zöngétlen t után a ; úgy hang­
zott, mint zöngétlen palatális spiráns: y, pl. tanojtyon. Némely 
nyelvjárásokban a ty hangkapcsolatból 6 (cs) lett: tanojeson > 
taníceson ; más nyelvjárásokban meg ty hasonulva yy-v& fejlődött: 
tanojyyon > tanojyon > tanóyon (föltehető ugyanis, hogy a nyelv­
emlékekben h, eh ezen alakokban a y hang jele). Két magán­
hangzó között később a yy zöngés jj-vé vált, s így állottak elő a 
mai népnyelvbeli taníjjon-ié\Q alakok. (Tudvalevő dolog, hogy h-val 
való imperativusuk a régi nyelvben csupán csak az -Bjt. -sjt, képzős 
igéknek van; egyetlenegy példát tudok csak, a melyben ez az im-
perativusi képzéB más jellemű igénél van alkalmazva, s ez a ,Sza-
bács megvetelé'-ben előforduló: sírhon KMK. I. 24; ez nyilván 
analogikus alakulás). De én ezt a Setálá-féle magyarázatot haj­
landó vagyok még tovább, az összes í-végü igetövek imperativu-
sára kiterjeszteni, mert a boncson, tar csőn, kiálcson-félék, sőt az 
*üssön, kössön, lásson-íélék is könnyebben magyarázódnak régibb 
*bontyon, *ütyön stb.-ből, mintsem *bontjon, *ütjön stb.-ből. Sőt 
többet mondok: ha elfogadjuk azt a föltevést, hogy a tanőhon-íélék 
*tanojtyon-hó\ fejlődtek, szükségképen ki kell terjesztenünk ezt a 
föltevést az imént említett többi t- végű igetövekre is, mert az 
imperativus képzőjének minden í után egyformán kellett hang-
zania. Sőt még tovább megyek, s erre a további lépésre egy kér­
dés kényszerít, a melyet joggal vethet föl bárki Setálánek fönnebbi 
magyarázata ellenében. T. i. ha az imperativus j-je a t u tán/-nek 
hangzott, miért nem hangzott így a tárgyas igeragozásbeli ;' is, és 
miért nem fejlődtek a tárgyas ragozásbeli j-s alakok a megfelelő 
imperativusiakkal általában egyformákká? Pl. miért van az impe-
rativusban a régieknél tanóhuk, ma tanícesuk, az ind. praesensben 
meg taníttyuk ? Ennek az oka nem lehet egyéb, mint az, hogy az 
imperativu8Í -j és a tárgyas ragozás -?-je, a melyek tudvalevőleg 
egeszén különböző eredetűek, a régi nyelvben hangzásukra nézve 
s eltérők voltak. Már most azok után, a miket itt elmondottam, 
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talán ki szabad mondanom azt a föltevésemet, hogy az imperati­
vus képzőjének eredeti magyar alakja nem is -/, hanem általában 
-y volt. Ebből az összes alakulásokat minden nehézség nélkül meg 
lehet magyarázni. 
Szívesen kiterjeszkedném Setálá könyvének még hátralevő 
érdekes részleteire is, de már ideje, hogy ezt az úgyis hosszúra 
nyúlt ismertetést befejezzem. Azért csak a tárgyalt képzőknek 
eredetéről nyilvánított nézeteit ismertetem még röviden. Az idő­
alakok képzői (mint egy részükről marj mások is : Castrén, 
Ahlqvist, Budenz kimutatták) eredetükre nézve legnagyobbrészt 
igenévképzők, tehát a velük alakult igeidő-tövek voltaképen név-
szó-termé-zetűek, a minek legfőbb bizonyítéka az, hogy hozzájuk 
járul a többesszám jele. Van azonban néhány olyan igető is, a 
mely gyakorító vagy mozzanatos igeképzővel alakult, pl. az osztj. 
-I, -l, votj. -ék, raagy. -sz képzős prassens és a vog.-osztj. -s képzős 
príeteritum-tő. Ezeken kívül egynehány olyan igető is van, a mely­
nek a végén semmiféle képzőnek nem lehet a nyomát találni. 
A votják nyelvben az 'ék képzőhöz még a közönséges -o praesens-
jel járul, a mely valószínűleg névszóivá teszi a tövet. Ellenben az 
osztják meg a magyar (sz-ee) praesensben és a vogul-osztják praete-
ritumban, a melyek igeképzőkkel alakultak, nem találunk semmi 
nóvszóképzőt, legalább láthatót nem; ugyanez áll azon alakokra 
nézve is, a melyekben (mint a magyar praesensben és az osztják 
praeteritumban) a puszta igető szerepel látszólag időtőül. A szerző 
azonban valószínűnek tartja, hogy az időtő ezen esetekben is név­
szói természetű, minthogy a többesszám jelét fölveszi. Ezen körül­
ménynek a magyarázatát — mivel sem lappangó névszóképzők, 
sem analogikus alakulás föltevésére nincsen ok, — abban keresi 
szerzőnk, hogy ezen alakok létrejöttekor a névszó- és az igetövek 
alakra nézve még valószínűleg nem voltak határozottan elkülö-
nödve, hanem mindegyikük ez is, az is lehetett. 
Az elmondottakból azt a következtetést vonja le, hogy az 
ugor nyelvek időképzései általában nóvszótöveken alapulnak, a 
melyek a személyragok hozzájárulásával váltak igealakokká. Ezen 
fölfogás szerint pl. az észt sure-k-se (meghal) nem egyéb, mint 
praedikativ összekötése a surekfa] névszótőnek a se[n] névmástő­
vel, úgy hogy tulajdonképeni jelentése körülbelül ,haló ő' volt; 
ép így a finn tulemme (<.*tulek-me) jövünk == jövő mi'. A har­
madik személy alakjául rendszerint pusztán az időtő szolgál sze­
mélyrag hozzájárulása nélkül, pl. saa-pi kap = ,kapóf, a többes­
számban a plur. képzőjével: saa-vat kapnak = ,kapók'. A tempus-
töveknek ez a fölfogása jóformán teljesen megegyez azzal, a me­
lyet Budenz az ő egyetemi előadásaiban már régebben (1875—76) 
fejtegetett (vö. hagyatékát: NyK. XXIII. 179.) 
A módtövek közül a jelentő módé azonos az igetővel, a mely-
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hez az időképzők járulnak. Az imperativus -kg, -ga képzője szerzőnk 
nézete szerint szintén névszóképző, még pedig azonos a -kB, -g„ 
prsesensképzővel, s igy az imperativus nem egyéb, mint interjec-
tionálisan használt prsesenstő ( = eredetileg igenévi tő). Ennek a 
föltevésnek a jogosultságát a két képző alaki egyezésén kivü], amely 
esetleges is lehetne, az is bizonyítja, hogy az ugorságban külöm-
ben is nagyon közönséges némely prassens-alakoknak, nevezetesen 
a többesszámi 1. személynek és a finnségben a passivum imperso-
nalénak fölszólításkép való használata, pl. észt láheme induljunk 
(tkp. indulunk), vót lahemmá ua., vepsz muómme adjunk (-juk) el, 
karj. panemma tegyünk (tegyük); cser. laktena induljunk; zürj. 
munamö, votj. minomi menjünk; finnS. láhdetaan induljunk stb. 
Érdekes a szerzőnek az a föltevése, hogy a finn és a lapp II. im­
perativus vagy optativus, a mely a fölszólításnak enyhébb formája, 
az I. imperativusból képzett deminutivum. 
A conjunctivusi alakok részint praesensek, részint praeteritu-
mok, a melyekben az időképző a conjunctivusi tőhöz járult. Mint­
hogy pedig az idöképzök deverbálisak, a conjunctivusi töveket ige­
töveknek, s így a conjunctivusi képzőket igeképzőknek kell tekin­
tenünk. Ebben szerzőnk fölfogása szintén találkozik a Budenzéval 
(vö. NyK. XXIII. 185—188.). 
Ajánljuk ezen éles bonczoló elmére valló, szigorú kritikával 
megirt és elfogadható eredményekben gazdag munkát az ugor 
összehasonlító nyelvtudomány művelőinek a figyelmébe. 
SZINNYEI JÓZSEF. 
Petőfi kri t ikai kiadása. 
Petőfi Sándor Összes Művei. Első végleges teljes kiadás. Jókai Mór által 
írt életrajzzal ós Havas Adolf irodalmi jegyzeteivel. — Költemények I . 
Elbeszélő költemények a költő rézfénynyomatú arczkópével. 8-r. 8 -|-
XCVI + 424 1. — I I . Kisebb költemények 1842—46. Petőfi Sándorné 
rózf. arczk. 6 4- 576 1. — I I I . Kisebb költ. 1847—49. A Petőfi-szobor 
rézf. képével. 6 + 720 + XVIII 1. — Budapest 1892—3. Az Athenaeum 
részvénytársulat kiadása. A bárom kötetnek ára 10 frt. 
Eégi nyelvünk szókincséről számot ad a Nyelvtörténeti szótár 
három nagy kötete, a népnyelvé össze van gyűjtve az új Tájszótár­
nak egymásután megjelenő füzeteiben: ideje volna már többet fog­
lalkozni újabb irodalmunk nyelvével is. Hogy ennek fejlődéséről 
kielégítő képet kapjunk, legalább négy Írónkat kellene külön is 
szótárilag feldolgozni: Kazinczyt, Vörösmartyt, Aranyt és Jókait. 
Ezeknek volt nézetem szerint legnagyobb hatásuk mai irodalmi 
nyelvünk kifejlesztésében. Hozzájuk jelentősségre nézve első sor­
ban Petőfi csatlakozik. «Petőfi a magyar népköltészet formáit, ki­
fejezéseit, szó- és szívjárását juttalá assthetikai tökélyre. A magyar 
népköltészet humorában, borongásában, képleteiben sajátszerű 
önalkotta jelleggel bír. Ez támadt fel Petőfi költeményeiben)) 
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(Jókai az új kiadás előszavában), valamint vele egy időben Arany 
költeményeiben is, csakhogy Arany a régi nyelvből is fölelevenített 
sokat, a mit czéljaira fölhasználhatott. 
Hogy azonban újabb klasszikusainkkal nyelvészeti szem­
pontból is foglalkozhassunk, mindenekelőtt teljesen megbízható 
szövegkiadásokra van szükségünk. Ezekben pedig, mint mindenki 
tudja, nem igen bővelkedünk. Toldy kiadásai nyelvészeti czélokra 
hasznavehetetlenek. 0 számtalan apró változtatást tett a szövegen, 
hogy a jeles írót még jelesebbé tegye; a hol Kisfaludy K. azt írja, 
hogy a kárpit lefordul, Toldy így finomítja: a függöny legördül, s 
az ilyen változtatások egészen megmásítják az író ábrázatát. Első 
kritikai klasszikus-kiadásunk Gyulai Vörösmartyja volt. Példája 
méltó követőit jóformán a fél kezünk ujjain elszámlálhatjuk .-
Szilády Balassája és Régi magyar költői állnak köztük első sorban, 
azután következnek Arany Jánosnak Hátrahagyott munkái, leg­
újabban pedig Bánóczi adta ki a legnagyobb gonddal Kisfaludy 
Károlyt, Angyal Dávid pedig Kisfaludy Sándort, s hozzájuk soroz­
hatjuk Tompa költeményeinek hatkötetes kiadását. 
Legjobb klasszikus-kiadásainkhoz méltán sorakozik s egyik­
nek sem áll mögötte Havas Adolf új Petőfi-kiadása, melynek rend­
kívül fényes nyomása és képdísze is valóban becsületére válik az 
Athenaeum társulatnak. 
Havas Adolf rendezte az Athenaeum megbízásából már 
1890-ben a második olcsó népies kiadást, s már ebben fölhasználta 
a teljes kézirati apparátust, hogy Petőfi szövegét tisztán és hami­
sítatlanul adhassa. «Minthogy ekiadásw, mondja most, «részben a 
kézirat hitelességével bír, ennek szövegét vette alapul ezen végle­
ges teljes kiadás rendezésében is, nem mulasztván el a kétes helye­
ken az eredeti kiadások és kéziratok újabb összevetését)) s lelkiis­
meretesen fölhasználva a Petőfi-Múzeum czímű nagybecsű kolozs­
vári folyóirat gyűjtéseit s egybevetéseit. 
Az új kiadást a teljesen megbízható szövegen kívül rendkívül 
becsessé teszi a kötetek végére tett kimerítő apparátus, mely már 
terjedelmével is imponál, s melynek különösen két érdeme van. 
Egyik, hogy megemlíti az egyes daraboknak különböző nyelvekre 
való fordításait, melyeknek a nyelvész — összehasonlítással — 
sokszor igen jó hasznát veheti.*) A másik, hogy összeállította az 
összes variánsokat, melyek bármi tekintetben figyelemreméltók. 
*) Kár, hogy a finn fordítások nincsenek megemlítve. Le vannak pl. 
fordítva a köv. költemények: Ha az Isten ekkép szólna hozzám . . . Suonio. 
Kutyák dala és Farkasok dala — S[uonio] a Lönnrot tiszteletére kiadott 
Albumban. Füstbe ment terv . . . Genetz. Azonkívül le van fordítva A hóhér 
kötele svédből (Veriviholliset czímen, a költő életrajzával, H. Niemitől, Tam­
pere 1879. 8-r. 123 1.). Éppen tavai jelent meg egy kis finn Petőfi-gyűjte­
mény : «Aleksanteri Petőfi, Runoja. Koonnut Severi N. Ynná Petőfin elámá-
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Ezek a variánsok érdekesen mutatják sokszor, minő gondot 
forditott a költő utólag is nyelvezete és verselése javítására, töké­
letesítésére, s minő szempontok vezették a módosításokban. Mű­
gondja a legapróbb dolgokban is mutatkozik. A mely szókban pl. 
az é és ö hangok fölcserélhetők, sokszor látjuk, hogy a szebb hang­
zás kedveért változtatja meg utólag a szót: szegezek h. szögezek 
(Az árva lyány), övezlek Jenn h. öveztek fönn (A ledőlt szobor) stb. 
Az -ól öl végű ablativusi ragokat -ul ül-xe többnyire a ritmus ked­
veért javítja, pl. hogy trochaeusok legyenek: sírból h. sirbul 
(A szabadsághoz), fá-járul (A királyokhoz) stb. Néha a kifejezést 
vagy a mondatszerkezetet változtatja meg utólag. Például többször 
találkozunk olyan módosítápsal, hogy egyenrangú mellékmonda­
tokban a kötőszó ismétlését utólag elhagyja. Előbb pl. így volt: 
((Verítékemből ott sok elfolya, mert oly rögös, mert oly kemény az 
út», s aztán ezt tette helyébe: «mert oly göröngyös, oly kemény az 
út» (Hazámban). Vagy: «S mely a vihart elaltatá, mely földeríté 
az eget» — utóbb: «S mely a vihart elaltatá és földeríté az eget» 
(Az utolsó alamizsna). Az ismétlést Petőfi talán kissé mesterkélt­
nek találta, természetesebbnek, egyszerűbbnek tartotta a másik 
szerkezetet. 
Remélljük, hogy már most e pompás kiadás alapján nyelvé­
szeink is többet foglalkoznak majd Petőfivel. Ami eddig történt e 
téren, az nem sok. Tüzetesen tárgyalta Szarvas Gábor a János 
vitéz nyelvét Nyr. I. k. Veress Ignácz néhány nagyobb nyelvtani 
értekezését teljesen Petőfi nyelvszokására alapította. Thewrewk 
Árpád, ha jól tudom, Petőfi ehiasmusairól írt (hol?). Sok becses 
anyag van Badics jegyzetes iskolai kiadásában és Lehr Albert 
Toldi-kommentárjában is. Ezen nyomokon haladva már most az 
új kritikai szöveg alapján sokkal rendszeresebben és eredménye­
sebben lehet tanulmányozni nyelvi oldaláról is népünk nagy 
költőjét. 
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kerta. Porvoossa 1892.» {Petőfi Sándor, Költemények. Gyűjtötte N. Szever 
Petőfi életrajzával. Porvooban (Borga) 1892. 8-r. 64 1.) A kiadó fordításain 
kívül benne vannak a Krohn Gyula, Genetz, Scbrove, Cajander, Uotila, 
Tuokko fordította darabok. A Valvoja ismertetése szerint degjobbak a 
Krohn Gyulától mesterileg fordított szabadsági dalok. Hol harsog, az egész 
világ irodalmában, oly teljesen, oly hatalmasan az egyénnek vagy a nem­
zetnek szabadságért való lelkesedése, mint Petőfi dalaiban : Ha az isten ... 
Szabad a magyar nép, szabad valahára. .. Föltámadott a tenger . . . .?» —• 
A gyűjteményben a nagyobb költemények közül megvan a Szilaj Pista 
fordítása is, a kiadótól. 
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Bel laagh irodalomtörténeti kiadásai. 
Pázmány Válogatott egyházi beszédei 1889. (XX és 204 1.) — Káldi Válo­
gatott egyházi beszédei. 1891. (302 1.) — Nemes úrfi. Fordította olaszból 
Faluéi. 1892. (196 1.) — Pázmány Kalauzának I. és II. könyve. 
1893. (172 1.) — A két elsőt bevezetéssel és szótárral, a két utóbbit 
bevezetéssel, magyarázatokkal és szótárral, szerkesztette Bellaagh 
Aladár, kiadja a Franklin-Társulat, Budapesten. («Jeles írók iskola 
tára» 36., 38., 39., 42. sz. Káldi ára 1 frfc, a többié 60—60 kr.) 
Bellaaghot főkép az a czél vezette, hogy klasszikus prózaíróinkat, 
kiknek száma sokkal nagyobb, mint némelyek gondolják, s mindenesetre 
van akkora, hogy a ki komolyan íróvá akarja magát képezni, elegendő 
mesterre találjon, ezen buzgóknak és az iskola számára könnyen hozzá 
férhetővé s megérthetővé tegye. Mert szükséges volna, hogy az egész 
művelt közönség, különösen minden tollforgató ember megismerkedjék 
régi prózaíróinkkal, de legalább az iskolának nem volna szabad addig 
elbocsátani növendékeit, míg ezen írókkal és nyelvükkel jól meg nem 
ismertette őket. S ha klasszikusaink művei könnyű helyt fognak 
orogni, s az iskola is felébreszti irántuk az érdeklődóst, remélhetni, 
hogy legalább némi mértékben csakhamar beáll az az állapot, hogy iro­
dalmunk kincsei nemcsak multunk, de nemzetünk közkincse lesznek. 
Bellaagh vállalkozása annál dicséretesebb, mert eddig, a mi érdeklődé­
sünk volt, az inkább költőink felé fordult, holott az ő hasznuk nagyobb 
volta felől legalább is vitatkozni lehet. A választás, hogy mely műveket 
adjon ki, nem lehetett nehéz, és jól is sikerült, mert a czímbeli négy 
könyvnek mindenike megérdemli, hogy akár első sorban is az ifjúság s 
az érdeklődők kezébe adjuk. 
A kiadások szerkesztése czélszertí. Rövid bevezetés meg teljes 
könyvészet előzi meg a műveket, lapaljai jegyzetek kísérik és magya­
rázó szótár fejezi be. A bevezetés Pázmány Beszédei előtt Pázmány 
nyelvéről szól stilisztikai szempontból. Ez a fejezet a szerkesztőnek egy 
nagyobb dolgozatából van kiszakítva, mely Abafi «Figyelő»-jében 1887-
ben jelent meg, s melyet kár volt a «Pázmányról szóló irodalom»-ban 
talán szerénységből elhallgatni. Életrajzot nem ad Bellaagh az ismert 
nagy férfiúról sem itt, sem a Kalauz előtt, melynek bevezetése a mű 
történetéről, forrásairól és irodalmi fontosságáról tájékoztat. Annál na­
gyobb gonddal írta meg a kevésbbé ismert Káldi életrajzát és írói mél­
tatását Beszédei bevezetőjéül. Faludihoz is csak az író életrajza szolgál 
bevezetőül, azonban a jeles Révai érdekes tollából. E bevezetések csak 
Káldinál hosszabbak az előszónál. 
A textusokat, mint ez főkép Paludinál egybevetés nélkül is kitű­
nik, lehető híven igyekszik közölni, s csak a szedésnek némely gépies 
i 
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sajátságait nem őrzi meg, pl. a hosszú f-t ö-t stb. A közlés hűségéről 
nincs módomban meggyőződnöm, de hogy már ennyi átírás is milyen 
nehézzé teszi a hűséget, egy példát arra így is felhozhatok. Pázmány 
helyesírása külömbséget tesz a rövid és hosszú u ú közt, de nem külöm-
bözteti meg az üt az w-től, mind a kettő ú nála. Az akkori ejtésben 
pedig sokszor áll az ú. n. liquidák s még egy mássalhangzó előtt (pl. a 
többes első személy ragjában) hosszú ú a mai rövid helyett: várunk, 
nyúlunk, Urunkban, kívánságunk (Besz. 160). Azért Pázmány is csak 
ritkábban ír ilyen helyt rövid u-t: «Nyugodalmas állapotot kívánunk» 
42. 1.) «Ezzel találunk nyugodalmat* (u. o.). — Ennélfogva igen való­
színű, hogy az ü-t is sokszor így ejtette Pázmány, de az ő közös ú-jét 
most már csak ott merészelhetjük hosszan átírni, a hol ma is hosszan 
ejtjük. S valóban Káldinál, ki a hosszú ű-t is megkülönbözteti a rövid­
től, ez a hang is, sőt az i is előfordul ilyen helyeken hosszan, holo& ő 
már az u-t is ritkábban ékezi, mint Pázmány: «Maga példájával int 
bennűnket» (35. 1.). «Eszűnkbe vehettyük» (36. 1.). «A fiakra gondot 
viselünk* (119. 1.). «Reménségünktől távúi esünk» (122.J. «A fiakat imí­
gyen ínti» (35) ((Megmutatta, mint kellessék)) (35). — Nem helyesel­
hető, hogy Bellaagh e nehézség miatt a Kalauzban már az w-kat is mind 
röviden nyomatta. 
Kedvezőbb változtatást tesz Bellaagh magyarázataiban. Pázmány 
Beszédeiben még főkép csak hozzáférhetőkké akarja tenni íróinkat s 
csupán a főbb nehézségeket igyekszik elhárítani. I t t tehát minden jegyzet 
nélkül csak 32 lapnyi szótárt fűz a műhöz, melyben jobbára egyes szókat, 
ritkábban kifejezéseket vagy tárgyi nehézségeket magyaráz. Ez VB része 
a textusnak. Már Káldinál inkább azon van, hogy mentül kevesebb dolog 
maradjon megfejtetlen, vagy csak nehéz is az olvasó előtt, azért soralatti 
jegyzeteket is ad, s a szótárban több kifejezésmagyarázatot, sőt tárgyi 
felvilágosítást közöl, főkép az idézett tudósok élete felől. így a magya­
rázat itten Vs részét teszi az olvasmánynak, míg Faludinál és a Kalauz­
ban a könyvnek talán kisebbik fele olvasmány, a többi magyarázat, a 
nélkül, hogy e művek nehezebbeknek volnának mondhatók a két elsőnél. 
A szótárak tartalma nem függ egymástól, mert a mit egyik könyv­
ben elmondottunk, azt a másik könyvben azért nem mellőzhetjük. Az 
ember nem is gondolná, hogy azért mégis mennyire más szótár kerül az 
egyik mű végére, mint a másikhoz. Bellaaghnál pl. nem igen találhatni 
ebben a tekintetben mulasztást (bár pl. a megesik: bűnbe esik igét Kál­
dinál megmagyarázza, Faludinál 25. 1. nem, s a foglalja magát v. 
életét vmiben kifejezést csak Pázmány Beszédeihez magyarázza, pedig 
a Kalauzban is előfordul 82. 1.), mégis hogy csak rövid fejezetet hason­
lítsak össze, az I betű alatt Pázmány Beszédei után 28 olyan szó van, 
mely Káldi után nincs meg s Káldinál viszont 19 új szót találunk, 
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Faludinál pedig 27, a Kalauz után meg 6 olyan szó van, mely a többi 
könyvekben nem fordult elő. Ilyformán ezen 14 ívnyi szótárak egyesítve 
is kitennének vagy 10 ívet, s ezt a 10 ívet annál többre becsülhetjük, 
mert nemcsak a Nyelvtörténeti Szótártól függetlenek, melylyel körül­
belül egy idő alatt jelentek meg, hanem Kiss Ignácznak a Pázmány és 
Káldi nyelvéről írott dolgozatait is nagyban felülmúlják. Keveset találok 
ugyan e szótárakban, mi a NySz.-ban meg ne volna, pl. (Kalauz) 
alázatosképpen, ágbogú, be'vermelni, előmustr áltatni (elsorolni, bemu­
tatni) ; de magyarázatai, idézetei önállóak, s mikor egyeznek is, egye­
nest az illető írókról vannak véve, vagy legalább föl kellett vetnie Bel-
laaghnak a megfelelő helyeket. Például csak a Kalauz takar szavához 
utasítom az olvasót. Kissnól is pl. Káldihoz az alítvól ez áll : «alít: vél, 
gondol, tart. I I . 306.» Bellaaghnál: ((alítani v. alítni : a régieknél így 
is alajtani, alejtani, alojtani; [ezek az alakok a NySz.-ban csak az idé­
zetekben fordulnak elő, a szokásos folyóbetűk más alakokat sorolnak el, 
K.] t. i. gyanítani, sejteni, vélekedni, vélni. V. ö. Kriza, Vadr. 491. 
Nyelvőr VIII. 435—6. — «Ezt a régi s ma már az irodalomból is 
kivesző igét még hallottam gyermekkoromban a köznép ajkáról», 
mondja Arany, Hátrahagyott Prózai dolg. 399. V. ö. 
«Testvér a testvért ellenségének alajtá». 
Vörösm. A két szornszódv. II. 373. 
«Hol nem is álítnád, egyszer előbukkanó, 
Ar. Toldi szer. X. 89.» 
És ez így megy Kálditól kezdve a többiekben végig. 
Abban, hogy mit vegyen fel a szótárba, mint már előbb is lát­
hattuk, művenként ép úgy változik Bellaagh eljárása, mint a jegyzetek 
összeállításában. A ragozás eltérő alakjait, pl. cselekeszik, vészszük, 
elveszi, tévé, következetesen mellőzi ugyan, vagy legfeljebb azokat jegyzi 
föl, melyeket talán sokan nem értenének meg: lén = lőn, de az eltérő 
töveket szorgalmasan jeg}rezgeti, s még a szűkre szabott első szótárban 
(Pázmány Beszédeihez) is megtaláljuk az ilyeneket: böv, béven, bénna, 
barona, bövségesen. Csak Faludinál szorultak ki, úgy látszik tér szűke 
miatt, ezek, hogy a Kalauzban újra visszatérjenek. Persze se nem teljes, 
se nem következetes ebben a tekintetben, mert sok van olyan, mint 
hiiv (Káldi 212., 213.), müvhely (U. a. 74.), örömesben = örömestebb (P. 
B. 160.) sebbé tesz = sebessé tesz (u. a. 162) stb., a mi szintoly érdekes 
lett volna, mint a kiválasztottak. Káldinál s a Kalauzban ezen alakokkal 
kelletinél többet is foglalkozik, pl. Káldi annyéra szavának e-jéhez 
11 helyhez utasítja az embert a Nyrben, az állapota-iához 14 helyet 
jegyez föl ugyanonnan s még egy teljes idézetet is ád, melyben szintén 
előfordul az állapot szó- Ezek a Nyr-beli helyek nem egyszerű átvéte^ 
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lek ugyan a Nyelvőr-Kalauzból, hanem önálló csoportosítások és Bel-
laagh szorgalmáról tanúskodnak, de mégis fölöslegesek. A tanuló nem 
néz utánuk, a szakember meg nem szorul rájuk, s így hiába töltik a 
helyet. Alig is van egyéb haszon az utána-nézésből, minthogy egy oldal­
nak átböngészése után rábukkanunk a macsár, barbély stb. népnyelvi 
adatokra. 
Ilyen apróságok után azt gondolná az ember, hogy minden eltérő 
jelentést meg akart Bellaagh magyarázni, de akármely lapnak összeve­
tése a szótárral elárulja, hogy ö tulajdonképen csak a főnehézségeket 
kivánta elhárítani. Minthogy minden mulasztást, vagy mondjuk követ­
kezetlenséget nincs terem följegyezni, csak három mű közepe táján egy-
egy oldalt vetek fel annak feltüntetésére, hogy mennyi, sokszor igen 
fontos magyarázni való maradt a czél ilyen határozatlansága miatt. 
A mit rekeszjelbe tettem, arról szól ugyan B., de az itteni jelentést Dem 
említi. 
Pázmány Beszédei 78. 1.: éppítés : alakítás, tanácskozik: tanako­
dik, fontolgat: «Az emberi testnek első éppítésébeu is azért tanácsko­
zott, lehellett, sárt forgatott kezében isten». (Fogyatkozott: fogyatékos.) 
Ugyan sem: csöppet sem: [v. a NySz. szerint a «mert» ismétlése]. «Mert 
ugyan sem méltó, hogy senki abban kevélykedgyék, a mivel Istentűi bün-
tetődött». «Mert ugyan sem érdemli a mi fáradságinkat». Ugyanis: na­
gyon is, ugyancsak [v. a NySz. szerint a «mert» ismétlése]; alkalmatlan: 
kényelmetlen; alkalmatosság: kényelem: ((Alkalmatlan szállása meggytí-
löltette a testi alkalmatosságokat: mert ugyanis alkalmatlan ( = illetlen, 
B. megmagyarázza] azt kínyeztetni, a mit ezennel rothadásnak kell vetni». 
Megkörnyékez: legyőz, bebizonyítja, hogy nincs vkire szüksége: ((Szo­
katlan újságot cselekedett Isten : egy asszony megkörnyékezte a férfiat. 
Űj asszony, mely anya, de szűz leány». Ha nincs is minden oldalon 
ennyi hiány, egy-két megjegyzés mindenütt elkélne még. 
Káldi Beszédei 118.1.: Kevés: csekély, kicsiny: «Nem kevés vétek, 
ha az atyák elmúlattyák». Néminémüképpen. Hányatta feküvén. Tekél-
letes: erős, erős akaratú, állhatatos: A fiamnak Salomonnak is adgy 
tekélletes szívet, hogy megőrizze a te parancholatidat». Elkészít: meg­
szerez, összegyűjt: «Építtse meg a házat, melynek költségét elkészí­
tettem)). 
Fahidiban, úgy látszik, az eredetivel való összehasonlítás miatt 
igen is sok magyarázni való felett siklott el a szeme, s így számos igazi 
nehézségre bukkan az olvasó. Még a példa — szobor szót sem fejti meg 
B . : «A jámbor Lót kitéréssel Sodomábúl mentette meg magát, társa 
tsak egy visszatekintéssel is rajtavesztett, utánna pedig, vagyis helyé­
ben, sós példa maradott reánk; hogy jó a r o s t á k a t még nem ie látni,* 
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(26. 1.) Igaz, hogy első tekintetre elvont példára gondolhatunk : «példa 
arra, hogy jó stb.», de már a hogy előbb lévő pontosvesszőből is világos, 
hogy a példa itt önállóan van használva, s a hogy elé inkább valami 
«intésül»-féle szót kell kiegészítenünk. A sós melléknévhez hasonló hasz­
nálatú a 39. lapon a vasas lántz, a mi világos latinosság: «ferreus» sze­
rint. I t t már nem is idézek egy egész lapot, csak egy mondatot, melyben 
5—6 magyarázatot mulasztott el Bellaagh: «Mert a kerengő ördög 
szembekötőt jádzik vélek, hogy ne lássák a veszedelmet, sokféle tündér-
kedéssel ámíttya őket, hogy észre ne vegyék magokat, mindent felad, a 
mit szemek-szivek megkíván, tetsző változtatással vigasztallya őket, 
hogy meg ne unnyák, szépen tartya, mint azokkal a rabokkal szoktak 
bánni Indiába?!., a kiket a mészárszékre készítenek*. (27. 1.) I t t a 
((kerengő ördög»-vől nem világosít fel a «V. Ö. I. Pét. 5, 8.»jegyzet; nem 
érthetetlen, de a följegyzést megérdemelte volna a szembékötö; s nincs 
eléggé megmagyarázva a «tündér» czikkelyszóval a tündérkedés: elvál­
tozás, új meg új alak ; egyáltalában nincs magyarázva & felad: felszol­
gál, mint az asztalnál a szolga; vigasztallya: gyönyörködteti, vidámítja 
(nem pedig búsulókat vigasztal); szépen tartya: jól tartja (a jóllakta-
tásra értve). Csak a «tetsző változtatás» van megmagyarázva, hogy = 
változatosság. 
Tehát van hiány elég, s a becses 10 ív mélyebb magyarázattal 
még becsesebbé is válhatott volna, mert pl. csak az itt említett helyek 
is három új adatot tartalmaznak, melyek a NySz.-ban nincsenek meg. 
Az éppítés főnév egyáltalában hiányzik, a megkörnyékez és találmány 
ily jelentéssel nem fordul elő. 
Bellaagh a magyarázást sokszor latin szókkal eszközli: Káldi-szó-
tár : aállat: creatura, ens, essentia, matéria, persona, res, substantia» ; 
((egésséges: gyógyító, vagy jótékony hatású; salubris, salutaris Sz. 
Moln.» Így tesz a NySz. is, és el kell ismerni, hogy a dolognak így igen 
tudományos íze van, csakhogy ebbe az ízbe a közönség, főkép a tanuló 
ifjúság bele nem kóstol. A kiváló hitelű latin-német fordítások mellett 
ép oly szükség vau a körülírásokra, mint nélkülük. E körülírás fárad­
sága alól nem kellene kivonnunk magunkat. Egy közönséges franczia-
latin szótár a franczia czikkelyszókat buzgón körülírja előbb francziául: 
«s assembler: se réunir, venir dans le mérne lieu : congregari Cic.» 
Asie: une des parties dumonde : Asia, ae, f. Cic. (Quicherat-Chatelain: 
Dict.) Ezek nélkül mind kevesebben fogják haszonnal forgathatni e mű­
veket, (a NySz.-t is,) mert a ki általában tud is latinul v. németül, 
épen a ritkább jelentéseket nem érti. Ki fogja tudni, ha a Kalauz szótá­
rában ugyan alatt «certe, etiam, profecto, sane, is, bizony, valóban* szó­
kat találja, hogy etiam-ot «még»-nek kell venni a 18. lapon : "oktalan-
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ságnak kábaságátúl hordoztatván ugyan azt is merik szűvökben mon­
dani)), vagy hogy sane ezt teszi nagyon a 18. és 85. lapon : «ugyan 
kötve tartyák», «Naponként nagyobb kínokat gondolnak vala, ugyan 
vetekedvén*). — Ezzel a tudományos eljárással tehát a népszerűsítés 
kérdésében nem 1 hetünk megelégedve, s különösen Bellaagh lehetett 
volna az Í Z ember, ki a reáliskolai képzettségűekre nagyobb figyelmet 
fordíthatott volna. 
Már ha azt kérdezzük, hogy az említett módszert nem tekintve, 
helyesek-e Bellaagh magyarázatai, e részben alig lehet kifogásunk. 
Néha latinosságnak tekinti pl. Pázmány különösebb szórendjét a kötő­
szókban, s kissé keveset törődik a kötőszóbokrokkal, de egyébként jól érti 
a régi nyelvet, szorgalmasan utána néz annak, a mit mond, s philologus 
kényességgel idézi, a mit mástól tanult. Úgy, hogy a ki csak a szótárt 
olvassa végig, igen kevés dolgokban s csak csekélységekben lesz vele 
ellenkező nézeten. 
Egybefoglalva tehát benyomásaimat, szívesen elismerem, hogy 
talán Pázmány beszédeinek s Paludi művének némi nehézségeit nem szá­
mítva, annyi és úgy van megválasztva, magyarázva, hogy VI—VIII. oszt. 
tanulók is könnyen olvashatják B. kiadásait. B. dicséretes önállósága és 
buzgalma mellett nagyon kívánatos, hogy a Kaldihoz írt előszóban fel­
sorolt írók közöl mentül többel ajándékozza meg hasonló kiadásokban 
iskoláinkat. 
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«Mátyusföld nyelvjárását) bírálatához. Balassa József észre­
vételeihez, melyeket «Matyusföld nyelvjárásai ez. dolgozatomra tett, 
(NyK. XXIII . 324-—326), két pontra nézve van megjegyzésem. Egyik 
az q, hang használatát illeti á után álló szótagban, a mi szerinte 
Mátyusföldnek csak pozsonymegyei részén hallható. Ez észlelet annyi­
ban módosítást kíván, hogy ez az ejtésmód Nyitra megyében is haszná­
latos, legalább ama részén, a melyre megfigyelésem főképen kiterjedt, a 
Pozsony megyéhez többé-kevésbbó közel fekvő következő helységekben : 
Vágséllyén, Vághosszúfalubaa, Vágkirályfán, Magyarsókon, Negyeden 
és Farkasdon, szóval a megye délnyugati oldalán. 
Másik megjegyzésem amaz észrevételének szól, mely szerint néha 
ott hallok, vagy legalább vélek hallani zárt é'-t, a hol nem ejtik, vagy a 
hol legalább is kétséges a használata. Azonban a kétségesül fölhozott 
adatok között egyetlen egy 6Íncs, a melyet a magam észleleté alspján 
idéztem volna zárt é'-s ejtésűnek. Ama példák, mint a műből mindenki 
meggyőződhetik (12. 1.), egytül-egyig a Nyelvőr gyűjtőinek közleményei­
ből vannak idézve. 
ZOLNAI GYULA. 
Kisebb közlések. 
A S c h l á g l i s z ó j e g y z é k . A schlágli premontrei rend­
házban, Felső-Ausztriában, 1890-ben födöztek föl egy XV. század­
beli magyar-latin szójegyzéket. Az idén Szamota István értesülvén 
a dologról, azonnal a helyszínére sietett, az egészet lemásolta s 
már most serényen dolgozik a szójegyzéknek magyarázatos ki­
adásán. Akadémiánk főtitkára az eredeti kéziratot is meghozatta, 
s máris lefényképeztette, hogy a Beszterczei szójegyzókhez hasonló 
kiadásban kerülhessen az érdeklődők kezébe. Az újonnan talált 
szójegyzék a Beszterczeivel egykorú (1400—1410.), tartalma is 
ezóvel nagyrészt egyező, csakhogy jóval teljesebb s mind a magyar, 
mind a latin irása ós ortographiája hasonlíthatatlanul jobb. (Ere­
detileg' egy Hortularius czímű latin kézirathoz volt csatolva, s 
abban szintén van mintegy 150 magyar szó, de tíz-húsz évvel 
későbbi írással.) Örömmel üdvözöljük a nagybecsű fölfödözést, s 
addig is, míg hírt adhatnánk megjelenéséről, Ízelítőül közlünk 
belőle egyetmást: 
Az 1. lapról: ug zel zephirus (= jugszél), ezak zel arcius, ezek 
zel septentrionalis (ez utóbbi alakkal vö. íszek Szolnok-D. m. Nyr. 
XI. 93), hod zeges eclipsis (hódszegés), hug stella (húgy), több 
összetételben is, pl. zeker hug plaastrum (a gönczöl szekere, vez 
fulgor, tempestas (vész), es pluvia. 
4 .1 . orjeg coma, hohmer femorale, lelek vas lucertum, picon-
hog fidia (vö. ezeket a BSz-beliekkel), burco bracteolum? bolda 
pleta. 
8.1. vrony limbus ? egér canapea ? chepez vitta, hig inauris, 
firis periclides. 
9. 1. ayoncha temo, hamut columbar, kérem heg pedile, ig 
láma? tarpozto virgultus (variegatus ?), zir grisius, ordas zine poli-
melicus, veles barhanus; fen cos, vére malleus, vasverw flebotus, 
horlo cavatorium (vö. harhorlas exantera, vagyis exentera 6. 1.). 
10. 1. roh (ló) subniger, alma hime scutellatus, hivsti varius 
(üsti), zw marnulus (szőke ló ?), ezper mulus, nerg sella. 
A mai -tyú, -tyű mindig -te-vel van irva (olv. -tyé ?): sorcante 
calcar, pathtante bumbardus, kopolte brancia. Vö. cságaté, cságóté 
e. h. cságató, cságattyú Tsz. csikóté Tsz. Nyr. VII. 524. csikuti II. 
374. csigóté Tsz. e h. csikoltó, csikoltyú ; fogaté e h. fogattyú, idézi 
Budenz Ugor Alakt. 199. (fogatéig Kreszn. alkalmasint félreértés a 
3. szem. fogatéja alakból); csurgaté: eresz Nyr. XIX. 574. 
A Hortulariusban legérdekesebbek: erecheles aratiuncula, sul-
cus (olvr erekelés); ós; dAutela dicitur cprrigia ab anteriori part© 
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cingens pectus equi, sicut postilena dic. corr. a posteriori p. cing. 
pectus equorum, proprie kentereng, mentereng» (17 b). Ez utóbbi 
szóból lett a mai matring. Még pedig azért lett mélyhangúvá, 
mert a far főnévhez illeszkedett ebben az összetételben: fat-
matring, Heltainál még farmentring, néhány más forrásban far-
metreng, farmetring, farmotring, 1. NySz. Annál ismeretlenebb a 
kentereng. Lehet-e a kantár rokona, mely a jakut -/antarga-val 
egyezik ? (NyK. X. 85.) Vagy van-e valami köze a kenterfalazáshoz 1 
(emezt CzF. az olasz contrafare-hől magyarázták). 
De legérdekesebb kérdés a két szónak egymáshoz való viszo­
nya. Nagyon valószínű, hogy mind a kettő összetétel; de miből és 
honnan ? — Annyit mindenesetre látunk az idézett adatból, hogy 
Dankovszkynak és Miklosichnak nincs igazuk, mikor a matringot 
a cseh matrcha-Yal egyeztetik. SIMONYI ZSIGMOND. 
Schuchardt felfogása a nyelvek küzdelméről. E folyóirat 
ntolsó füzetében (334. 1.) Kalmár Elek érdekesen ismertette Gabelentz-
nek a nyelvek küzdelméről való felfogását, mely szerint a n é p és 
n y e l v e e l v á l a s z t h a t a t l a n o k é s mindkettejök védelméhez vagy 
az i d e g e n b e f o l y á s o k t ó l v a l ó e l z á r k ó z á s , vagy egy elég 
nagy nyelvközségnek területi egyesülése kell. E nézettel részben ellenté­
tes Schucbardt felfogása, melyet ő S l a w o d e u t s c h e s u n d S1 a-
•woitalieniscb.es (Graz 1885) czímtí, az érdekes fejtegetésekben és 
szellemes megjegyzésekben különben is bővelkedő munkájában kifejtett 
(130. s kőv. L). Schuchardt a «nemzet» és «nép» kifejezéseken oly nyelv­
közösséget ért, a mely rendszerint kulturközösség is, a mai korban, 
úgymond, a nemzetek igazi ellenálló erejét az ő teremtő eredetiségük­
ben kell látnunk. A k é t n y e l v ű s é g épen nem szükségképi okozója az 
az elnemzetietlenedésnek. Schuchardt kétféle kétnyelvűséget különböztet 
meg : kulturális és helyi kétnyelvűséget. Amaz főleg kisebb népeknél 
találkozik, midőn ezek tagjainak nagy része valami igazi és állandó 
szükség következtében egy szomszéd nagy népnek irodalmi nyelvét sajá­
títja el. Ily értelemben van pl. Hollandban elterjedve a német nyelv, a 
nélkül hogy ezért a nemzeti sajátosság veszélyben forogna. Lehet hogy 
az elnemzetietlenedést mindig megelőzi az ilyen kétnyelvűség, de nem 
megfordítva : nem minden ily kétnyelvűség okozója az elnemzetietlene­
désnek, ezt valójában az igazi nemzeti erő kialvása okozza. Máskép Íté­
lendő meg az a helyi kétnyelvűség, mely a nyelvterület határain vagy 
nyelvszigeteken található. Itt már nagyobb ingadozás állhat be, erre a 
kétnyelvűség következhetik. Bajos azonban ezt a folyamatot mester­
séges úton előmozdítani vagy megakadályozni, a nemzetközi érintkezés­
nek nem lehet kinai falakkal útját állani s a gyűlölség szításánál többre 
megy a békésen versenyző tevékenység. Ismét más a n y e l v k e v e r ő -
d é s, mely együtt szokott járni a kétnyelvűséggel, de nem kénytelen 
vele. A fokozódott nemzeti érzés ez ellen is küzd, irtja pl. a nyelvben 
levő idegen szókat, a melyek — Miklosich szerint — annak bizonyíté­
kai, hogy az illető nép a vele együtt élő és az előtte ólt emberiségtől 
függő viszonyban van; ép ezért azonban a purizmus történethamisítássá 
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is válhatik. Minél inkább elhagyjuk a nemzeties álláspontot, annál 
szelidebben fogunk tekinteni minden nyelvkeverődést, mely a népben 
is kényszer nélkül, jóformán önkénytelenül megy végbe, — sőt a czél-
szertíség szempontjából még jóakarattal nézhetjük: e r ő s e n k e v e r t 
n y e l v e k , úgy mond Schuchardt, k ü l ö n ö s e n é l e t r e v a l ó k . 
Legjobb bizonysága ennek az angol nyelv, a melyet germánok és romá­
nok nagy könnyűséggel sajátítanak el és a melyat a nem-európai népek 
alaktani egyszerűsége miatt kedveltek meg. A nyelvkeverődés kárhozta­
tása rendesen abból a balvéleményből magyarázódik meg, mely a nyel­
vet független, határozott törvényekkel bíró szervezetnek tekinti, más­
részt abból is, hogy a n y e 1 v en kizárólag vagy főkép az irodalmi nyel­
vet értik. Ennek a körében talán megvalósítható a «nyelvhelyesség*, a 
köznyelvnek ily szigorú elvek szerinti szabályozása azonban értelmetlen 
és lehetetlen. 
PETZ GEDEON. 
Tévesztet t szóegyezés. Falsche Kongruenz. így nevezi Gabelentz a 
nyelvfejlődésnek azt a jelenségét, midőn a mondatrészek egyezése hamis 
irányba téved és nem a kellő helyen nyer kielégitést. «Ide sorozhatjuk 
azt a jelenséget, midőn egy német nyelvjárásban a kötőszóhoz járul az 
ige személyragja : obst du íicrgehst! dassen wvr kommen stb. Ide számít­
hatjuk azt is, hogy az olaszban az ige ragját a többes szám 3. személyé­
ben átvitték a névmáshoz: eglino, elleno ( == illi, illae), megfelelnek 
ennek: hanno, nekik van, vogliono, akarnak stb. Lehetséges az is, habár 
ilyen tényt nem tudok idézni, hogy ily módon végre a grammatikai ele­
mek arról a beszédrészről, a melyhez eredetileg tartoztak — a mi példá­
inkban az ige az — egészen egy másikra mennek át ; úgy hogy, mint pl, 
az annatom nyelvben, az igétől elválik minden idő vagy módjegy s a 
névmás veszi őket át. Ez esetben a grammatikai elemeknek áttételéről 
(Umladung der Formativa) szólhatunk. Az ilyen jelenségek fontossága 
szembetűnő : a beszédrészek, velük együtt az egész mondatszerkezet, s 
evvel a nyelv szerkezete, belső és külső alakja, helyéből mintegy kimoz­
dulna, kificzamodnék, eltorzulna, sőt talán — hogy úgy mondjam — 
meg is ifjodnék.» (Die Sprachwissenschaft, 214. 1.) 
Ilyen hamis egyezés esetét láthatjuk a magyarban, midőn az ige 
ragjait a mellette álló segédige veszi át. A főnévi igenév mellett mindig a 
ragozott ige veszi át azokat a ragokat, melyek értelem szerint tulajdon­
kép az igenevet illetnék. Pl. megverlek, de : meg akarlak verni'"); meg­
várom, de : meg fogom várni; látlak, de : meg foglak látni; meglátogat­
lak, de : szeretnélek meglátogatni. Megesik ily esetben még az is, hogy 
egy tárgyatlan ige veszi át az igenevet illető tárgyas személyragokat: 
kerestelek, de : elmentelek keresni; téged jöttelek megszabadítani (Ar. L. 
Népm. 210.) 
BALASSA JÓZSEF. 
*) Vö. meg kell vernelek stb., a hol az infinitivushoz van ragasztva a 
verés tárgya, 1. Nyr. XX. 420. stb. S. Zs. 
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